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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. jtnius 9.*
»El6zetes dontéshozatal — 2658/87/EGK rendelet — Ko6z6s Vamtarifa — Tarifdlis besorolds —
62113310000 vamtarifaalszam — Kotények — Sugarvédelmi kabat”
A C-288/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Miinchen (miincheni adéiigyi birésdg, Németorszag) a Birésighoz 2015. janius 15-én
érkezett, 2015. dprilis 16-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte
a Medical Imaging Systems GmbH (MIS)
és
a Hauptzollamt Miinchen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: D. Svéby tanacselnok, M. Safjan és M. Vilaras (el6adé) birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a Medical Imaging Systems GmbH (MIS) képviseletében G. Eder Rechtsanwalt,
— a Hauptzollamt Miinchen képviseletében C. Erhart-Parzefall,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és A. Caeiros, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vam- és statisztikai némenklatirarél, valamint a Kozos
Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szerepld, a 2012. oktéber 9-i
927/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2012. L 304., 1. o.) mddositott Kombinalt
Némenklatira (a tovabbiakban: KN) 62113310000 vamtarifaalszimanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Medical Imaging Systems GmbH (MIS) és a Hauptzollamt Minchen (mincheni
févamhivatal, Németorszdg) kozott a sugarvédelmi koténykabatnak a KN keretében torténd tarifilis
besorolédsa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az Eurépai Unidba importalt druk vamtarifalis besorolasit a KN szabdlyozza. A KN a Harmonizalt
Aruleiré6 és Koédrendszeren (a tovdbbiakban: HR) alapul, amelyet a késébb a Vamigazgatisok
Vilagszervezetévé (WCO) dtalakult Vamegyiittm(ikodési Tanacs dolgozott ki, amelyet az emlitett
tandcs feldllitasardl szo6ld, Briisszelben 1950. december 15-én megkotott egyezmény hozott létre. A
HR-t az 1983. junius 14-én Briisszelben aldirt, Harmonizalt Aruleiré és Koédrendszerrdl szélo
nemzetkozi egyezmény hozta létre, és az 1986. junius 24-i mddositd jegyzékonyvével egyiitt az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatarozat (HL 1987. L 198, 1. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. o.) hagyta jova. A KN atveszi a HR vamtarifaszdmait
és hat szdmjegyll vamtarifaalszamait, csak a hetedik és nyolcadik szamjegy képez specidlis
KN-albontast.

A 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel (HL 2000. L 28., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. fejezet, 9. kotet, 357. 0.) mddositott 2658/87 rendelet 12. cikke el6irja, hogy az Eurépai Bizottsag
minden évben rendelettel elfogadja a KN egységes szerkezet(i valtozatat a Kozos Vamtarifa vonatkozo
autoném és szerzédéses vamtételeivel egyiitt, amint az az Eurdpai Uni6é Tanacsa vagy a Bizottsag altal
elfogadott intézkedésekbdl kovetkezik. E rendeletet legkésébb oktober 31-én kozzéteszik az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban, és az azt kovetd év janudr 1-jétél alkalmazando.

Az alapiigy tényalldsdra, amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, a KN-nek az 927/2012
végrehajtasi rendeletbdl ered6 2013. évi véltozatat kell alkalmazni.

A KN els6 része bevezetd rendelkezéseket tartalmaz. E rész altaldnos szabdlyokat tartalmazé
I. szakaszanak A. pontja, amely ,A [KN] értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyok” cimet viseli, a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az aruknak a [KN-be] torténé besorolasara a kovetkezé elvek az irdnyaddk:

1. Az aruosztalyok, drucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére szolgal;
jogi szempontbdl az daruk besorolasit a vamtarifaszamokban szereplé arumegnevezések és az
azokhoz kapcsolddd, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé Megjegyzések alapjan,
valamint — ha az adott vamtarifaszdim vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik — a kovetkezd
rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

2. [.]
b) A vamtarifaszamok szovegében valamely alapanyagra vagy anyagra torténé minden hivatkozast
ugy kell érteni, hogy az alapanyagnak vagy anyagnak mds alapanyaggal vagy anyaggal vald
keverékére vagy Osszetételére is vonatkozik. Az egy adott alapanyagbdl vagy anyagbdl eléallitott
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arura torténé minden hivatkozast ugy kell érteni, hogy az a teljes egészében vagy részben ilyen
alapanyagbdl vagy anyagbdl késziilt arura is vonatkozik. Az egynél tobb alapanyagbdl vagy
anyagbdl allé aruk besoroldsandl a 3. szabalyban foglalt elvek szerint kell eljarni.

3. Ha a 2. b) szabdly alkalmazasabdl vagy barmely mas okbdl kifolyélag az arut elsé latasra két vagy
tobb vamtarifaszam ald lehetne besorolni, a besorolast az alabbiak szerint kell elvégezni:

a)

[...]

Azt a vamtarifaszdimot, amely az arut legpontosabban hatdrozza meg, elényben kell részesiteni
azokkal a vamtarifaszamokkal szemben, amelyek altalinosabb meghatdrozast tartalmaznak. Ha
azonban a két vagy tobb vamtarifaszam mindegyike csak a kevert vagy Osszetett drukat alkotd
alapanyagok vagy anyagok valamelyikére, illetve a kiskereskedelmi forgalom szamara készletben
kiszerelt aruk egyes darabjaira vonatkozik, akkor ezeket a vamtarifaszamokat a kérdéses arukra
vonatkozdan egyforman pontosnak kell tekinteni még akkor is, ha valamelyik vamtarifaszam
teljesebb és pontosabb leirast ad, mint a széba johetd tobbi.

Az druk keverékét és azokat a kiillonbozé alapanyagokbdl 4llo, illetve kiillonb6zé alkotdrészekbdl
eldéllitott Osszetett arukat, valamint azokat a kiskereskedelmi forgalom szdméra készletben
kiszerelt arukat, amelyek a 3. a) szabdly alkalmazdsidval nem sorolhaték be, aszerint az
alapanyag, illetve alkotérész szerint kell besorolni, amelyik az ilyen aru lényeges jellemzd&jét
meghatdrozza, ha ez az anyag vagy alkotérész megallapithato;

Ha az drukat a 3. a) vagy a 3. b) szabdly szerint nem lehet besorolni, akkor azokat az egyardnt
szoba johet6 vamtarifaszamok koziil szamsorrendben az utolsé ald kell besorolni.

6. A vamtarifaszdmok alszdmai ald torténé arubesoroldst a vamtarifaalszamok szovegében foglalt
arumegnevezések, az azokhoz kapcsolédd esetleges alszdimos megjegyzések, valamint a fenti
altalanos szabalyok megfelel6 alkalmazasaval kell meghatdrozni azzal, hogy csak azonos szinti
vamtarifaalszdimok hasonlithaték ossze. E szabdly értelmében a vonatkozé druosztilyhoz és
arucsoporthoz tartozé megjegyzéseket is alkalmazni kell, feltéve, hogy azok ellentétes rendelkezést
nem tartalmaznak.”

A KN vamtarifdkat tartalmazé masodik része aruosztalyokra van felosztva. E rész XI. aruosztilydban
szerepel a ,Ruhdzati cikkek, kellékek és tartozékok, a kotott vagy hurkolt druk kivételével” cimet visel$
62. arucsoport.

A KN 62. arucsoport részét képezé 6211 vamtarifaszamanak a felosztasa a kovetkezo:

»6211 Tréningruha, sioltony és fiirdéruha; mas ruha

[.]

6211 33 — — Szintetikus vagy mesterséges szalbdl

6211 33 10 — — — Ipari és munkaruha

[...]”

A KN maésodik része magdban foglalja a ,Nem nemesfémek és ezekbdl késziilt aruk” elnevezés(i
XV. aruosztalyt is. Ezen aruosztaly tobbek kozott a kovetkezd megjegyzéseket tartalmazza:

»3. A Némenklatura egészében a »nem nemesfém« kifejezés [...] az antimont |[...] jelenti.
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7. Osszetett aruk besorolésa:

A két vagy tobb nem nemesfémbdl (beleértve a kiillonb6z6 anyagokbdl allé drukat, amelyeket nem
nemesfémbdl késziilt arunak kell kezelni, az értelmezési szabdlyok alapjan) all6, nem nemesfém arukat
— eltéré rendelkezés hidanyaban — a legnagyobb tomegben 1évé nem nemesfémbdl késziilt arunak kell
tekinteni.

E megjegyzés alkalmazasaban:
a) a vasat és az acélt vagy kiillonbozé fajta vasat és acélt, egy és ugyanazon fémnek kell tekinteni;
b) a fémotvozetet olyan fémnek kell tekinteni, mintha teljes egészében abbdl a fémbdl allna, mint
amilyen fém 6tvozetének mindsill a Megjegyzések 5. pontjaban foglaltak szerint;

[..]"

A ,Mias nemesfém; cement; ezekbdl késziilt aruk” elnevezésti 81. arucsoport e XV. aruosztily ala
tartozik. Ezen arucsoport 8110 vamtarifaszdma a kovetkezéképpen kertilt felosztasra:

»8110 Antimon és ebbdl késziilt aru, beleértve a hulladékot és tormeléket is
8110 10 00 — Megmunkalatlan antimon; por

8110 20 00 — Hulladék és tormelék

8110 90 00 — Mas”

A 254/2000 rendelettel moddositott 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mésodik
francia bekezdése alapjan és az e rendelet 10 cikkében meghatarozott eljards szerint a Bizottsag
kidolgozza a KN magyarazé megjegyzéseit. Ezeket az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzéteszik.

A KN 62. arucsoportot érinté magyardzé megjegyzésének az alapligy tényalldsanak idépontjaban
alkalmazandé valtozata (HL 2011. C 137., 1. o.) tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

,Altaldnos megjegyzések |...]

4. Ebbe az arucsoportba tartoznak a Kombinalt Némenklatira megfelel6 alszdmai alatt emlitett ipari
és munkaruhdzati cikkek, valamint azok, amelyeknek dltalanos jellege (egyszerti vagy a ruhadarab
jellegének megfelel kiillonleges szabds vagy kialakitds) és anyaguknak dltaldban erds, formatarté
volta vildgosan jelzi, hogy azokat kizardlag vagy féként ipari, munka kozbeni vagy otthoni
haszndlatra szantdk mds ruha és/vagy személy (fizikai vagy egészségiigyi) védelme céljabdl.

[...]

Az ipari és munkaruhdk kozott megemlitendSk a szerel6k, gyari munkdsok, kémitvesek, farmerek stb.
altal viselt ruhanemik, amelyek lehetnek két darabbdl éllok, overallok, melles overallok és nadragok.
Mas tevékenységek esetében lehetnek kotények, porkopenyek stb. (orvosok, névérek, takaritondk,
fodraszok, pékek, hentesek stb. részére).

[...]”
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A HR magyarazé megjegyzésekeit a WCO dolgozza ki a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszerrdl sz6l6
nemzetkozi egyezmény rendelkezései szerint, és azokat a WCO két hivatalos nyelvén, azaz francidul és
angolul teszik kozzé. A HR-nek a HR 62.10 vamtarifaszamra (,A 56.02, 56.03, 59.03, 59.06 vagy 59.07
vamtarifaszdma termékekbdl gyéartott ruhdzat”) vonatkozé magyardzé megjegyzése tobbek kozott a
kovetkezdket allapitja meg:

»Ezen vamtarifaszdm drui kozé tartoznak: [..] sugdrzasveszély elleni, 1égzdkésziilékek nélkili
védbszkafanderek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2013. marcius 19-én a MIS a miincheni févamhivatalndl vamaru-nyilatkozatot tett az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél szdrmazé ,Xenolite NL 8250 tipusti sugarvédelmi ruhdzat (a tovébbiakban: széban forgé
termékek) szabad forgalomba bocsatiasa céljabol. E vamaru-nyilatkozatban az MIS a szdban forgd
termékeket a KN 6211 33 10 00 O vamtarifaalszdma ald sorolta be. E nyilatkozatot elfogadta e
vamhivatal, amely ugyanezen a napon hozott hatdrozatival a KN fent emlitett vamtarifaalszdmara
alkalmazandé 12%-os vamtétel alapjan megallapitotta a behozatali vamokat.

Mivel az MIS dltal e vimmegallapité hatdrozattal szemben benyujtott panaszt elutasitottdk, az MIS
keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt az emlitett hatirozat megsemmisitése irant. E
kereset aldtamasztasa érdekében lényegében azzal érvel, hogy a széban forgd termékeket a KN
8110 90 00 vamtarifaalszama ald kellett volna besorolni.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a szoban forgd termékek olyan sugarvédelmi
koténykabatok, amelyek bels6 és kiils6 felszinét koriilbeliil 0,2 milliméter vastag, egyszinii és 100%-ban
szintetikus szalbdl (poliészterbdl és poliamidbdl) késziilt szovet alkotja. A kozépsé réteg tilnyomorészt
(koriilbelil 60%-o0s tomegaranyban) antimonbdl és tovabbi, polimeralapti elemekbdl éll. Ezen ujjatlan
koténykabatok labkozépig érnek, gallér nélkilli nyakkivagassal, valamint bevarrt vallbéléssel
rendelkezik. Az eliilsé lapok teljesen fedik egymast, és az eliils6 lap a jobb oldalon, a véllon elhelyezett
tépézarral zarhatd ossze. A eliilsé oldalon ezenkiviil mellmagassagban szines szovetbdl késziilt zseb van
elhelyezve. E termékek tovabbd egy nem nemesfémbdl késziilt kulcstartéval is el van latva, amely egy
hurokba fogott és a nyakkivagas szegélyébe varrt szalagra van rogzitve. Az emlitett koténykabatok a
rontgensugar hasznalataval végzett szakmai tevékenység soran védik visel6jiiket a sugarzastol.

A kérdést elbterjeszté birdsag éltal szolgdltatott informacidk szerint az MIS azzal érvel elétte, hogy a
széban forgd termékek kiillonb6z6 alkotérészekbdl dllnak, az antimon tdlsulyaval, amely a szandékolt
felhaszndlasra és a kiillonbozé alkotérészeik értékére tekintettel meghatarozza e termékek jellemzgjét.
E termékek ugyanis ezen antimonrész nélkill nem lennének képesek betdlteni a rontgensugarral
szembeni védelmi funkcidjukat. Az emlitett termékek kiils6 megjelenése nem relevans, mivel azok
kiillonboz6 alkotdrészekbdl allnak. Kovetkezésképpen az MIS szerint a széban forgd termékeket a KN
8110 90 00 vamtarifaalszama ald kellett volna besorolni.

A kérdést el6terjesztd birésag ramutat, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése azon kérdéstdl
figg, hogy a KN 6211 33 10 00 0 vamtarifaalszdma alatti dru besoroldsa céljabdl kizarélag a kiils6
megjelenésének és az érintett aru rendeltetésének van-e jelentésége, vagy figyelembe kell-e venni az
arunak a lényeges jellemzdjét meghatarozé alkotéelemét is.

Véleménye szerint a szoban forgd termékek az objektiv tulajdonsagaikra, a kiils6 megjelenésiikre és a
hozzdjuk szorosan kapcsolddé rendeltetésiikre tekintettel a KN 6211 33 10 00 O vamtarifaalszama ald
tartoznak. E birdsag tovdbbd azon a véleményen van, hogy a KN 6211 vamtarifaszama a KN 3. a)
altalanos szabdlya értelmében az arut a legpontosabban hatdrozza meg a KN értelmezése céljabdl, és
ezért annak els6bbséget kell nyujtani az altalanosabban meghatarozott vamtarifaszamokkal szemben.
Mindazonaltal kétségét fejezi ki az el6tte folyamatban 1évé tigyben széban forgd termékeknek a KN
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6211 33 10 vamtarifaalszdma ald torténd besorolasat illetéen, mivel az ilyen besorolds nem veszi
figyelembe e termékek bélésanyagit, és kiillonosen az antimont, amely a bélésanyag stlydnak
koriilbeliill 60%-at teszi ki, és amely az emlitett termékek dltal biztositott sugarvédelmet nydujtja.

Ilyen korilmények kozott a Finanzgericht Miinchen (miincheni addtgyi birésdg, Németorszdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»Kizardlag a formai megjelenés vagy a rendeltetés iranyadé-e a [KN] 6211 33 10 00 O vamtarifaalszama
(»Ipari és munkaruha«) ald torténé besorolds szempontjabdl, vagy a 3. b) altaldnos szabalyt alkalmazva
azt is figyelembe kell venni, hogy az aru mely alkotdrészei hatdrozzdk meg az aru lényeges jellemzgjét?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a KN-t ugy kell-e
értelmezni, hogy az olyan sugarvédelmi koténykabatokat, mint amelyekr6l az alapiigyben szé van, a
kills6 megjelenésiik vagy rendeltetésiik alapjan a KN 6211 33 10 00 vamtarifaalszdima ald kell
besorolni, vagy besoroldsuk céljabdl figyelembe kell venni a sugarvédelmi ruhdzat 1ényeges jellemzgjét
meghatdrozé azon alkotéelemeket is, amelyek adott esetben igazolhatjadk a KN mas vamtarifaszama, és
killonosen annak 8110 vdmtarifaszdma ald torténd besoroldsukat.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell az élland6 itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
jogbiztonsag és az ellendrzések elGsegitése érdekében az aruk tarifalis besoroldsinak meghatirozé
feltételeit altaldban az aruk objektiv jellemz6i és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN
vamtarifaszdmai és az druosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzései meghatdrozzak (2011. majus
18-i Delphi Deutschland itélet, C-423/10, EU:C:2011:315, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a KN tekintetében a Bizottsdg, a HR tekintetében pedig a WCO dltal kidolgozott magyardzé
megjegyzéseket illeti, azok fontos eligazitdst nyujtanak az egyes vamtarifaszaimok tartalmdnak
értelmezéséhez, mindazonaltal nem rendelkeznek jogi kotéerével (2011. majus 18-i Delphi Deutschland
itélet, C-423/10, EU:C:2011:315, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovabbd az aru rendeltetése akkor lehet a besorolds objektiv
szempontja, ha szorosan az adott aru lényegéhez kapcsolodik, és e kapcsolat az dru objektiv jellemz6i
és tulajdonsagai alapjan megallapithaté (2013. janius 20-i Agroferm-itélet, C-568/11, EU:C:2013:407,
41. pont; 2015. marcius 4-i Oliver Medical itélet, C-547/13, EU:C:2015:139, 47. pont). Egyébirant a
termék rendeltetése csak akkor relevans kritérium, ha a besorolas kizarélag a termék objektiv jellemzé&i
és tulajdonsdgai alapjan nem lehetséges (2010. december 16-i Skoma-Lux-itélet, C-339/09,
EU:C:2010:781, 47. pont; 2016. aprilis 28-i Oniors Bio itélet, C-233/15, EU:C:2016:305, 33. pont).

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a KN 6211 33 10 vamtarifaalszama, amelynek a szovege az ,ipari
és munkaruhdkat” emliti, a KN 6211 33 vamtarifaszdma ald tartozik, amely a ,szintetikus vagy
mesterséges szalbol” késziilt ,tréningruh[dra], sioltony[re] és fiirdéruh[dra]; mds ruh[ara]” vonatkozik.

A KN-nek a jelen itélet 12. pontjdban hivatkozott, a 62. darucsoportra vonatkozé magyarazé
megjegyzése pontositja, hogy ebbe az arucsoportba tartoznak az ipari és munkaruhdzati cikkek,
amelyeknek dltalanos jellege és anyaguknak dltaldban erds, formatarté volta ,vildgosan jelzi, hogy
azokat kizaroélag vagy féként ipari, munka kozbeni vagy otthoni haszndlatra szantdk mdas ruha és/vagy
személy (fizikai vagy egészségiigyi) védelme céljabdl”. Marpedig, amint a fenti pontokban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, az olyan terméket, mint amelyrdl az alapligyben sz6é van, amelyet
szintetikus vagy mesterséges szdlbol és kizardlag vagy féként a visel6jének a szakmai tevékenysége
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soran a sugarzastol val6 védelme érdekében torténd viselés céljabdl készitettek, a jellemzdire és objektiv
tulajdonsagaira és kiilonosen a kiils6 megjelenésére tekintettel a 6211 33 10 00 O vamtarifaalszam
értelmében vett ,ipari és munkaruhdnak” kell minésiteni.

Ezen értelmezést megerdsiti HR-nek a HR 62.10 vamtarifaszamra vonatkozé magyarazé megjegyzése,
amely kimondja, hogy a ,sugarzasveszély elleni [..] védészkafandereket”, amennyiben azokat a HR
56.02, 56.03, 59.03, 59.06 vagy 59.07 vamtarifaszaima ald tartozé termékekbdl gyartottdk, a HR 62.10
vamtarifaszdma ald tartozé ,ruhdzatnak” kell tekinteni. Bar az alapiigyben széban forgd termékeket
nem a HR 56.02, 56.03, 59.03, 59.06 vagy 59.07 vamtarifaszama ald tartozé termékekbdl gyartjak, az
emlitett megjegyzésbil levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy dltaldban az olyan sugarvédelmi felszerelés,
amely valamely ruhdzat jellemzdivel és objektiv tulajdonsdgaival rendelkezik, a KN-nek a ruhazatra
vonatkozé kiilonbozé vamtarifaszamai és vamtarifaalszamai ald tartozik.

Végiil azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az olyan termék besoroldsandl, mint amelyrdl az alapiigyben
sz6 van, figyelembe kell-e venni a lényeges jellemz&jét meghatdrozé alkotéelemeket is, emlékeztetni kell
arra, hogy a KN értelmezése érdekében e kritériumot emliti a 3. b) éltaldnos szabély. Ezen éltalanos
értelmezési szabdly szovegébdl magabdl kovetkezik, hogy az azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben
»az arut elsé latasra két vagy tobb vamtarifaszam ald lehetne besorolni”.

Amennyiben ez a helyzet all fenn, a KN 3. a) altalanos szabdlyat kell alkalmazni a KN értelmezése
céljabol, amely szabdly szerint ,a vamtarifaszimot, amely az arut legpontosabban hatdrozza meg,
elényben kell részesiteni azokkal a vamtarifaszdmokkal szemben, amelyek altalinosabb meghatarozast
tartalmaznak”. Csak akkor kell a KN 3. b) éltalanos szabalyat alkalmazni a KN értelmezése céljabol, és
az ilyen drukat ,aszerint az alapanyag, illetve alkotdrész szerint [..] besorolni, amelyik az ilyen aru
lényeges jellemz&jét meghatdrozza”, ha a 3. a) szabdly alkalmazdsa nem teszi lehetévé bizonyos druk
megfelel§ besorolasat, killondsen ha nem all fenn kiillon vamtarifaszam az emlitett aruk besoroldsara
(lasd ebben az értelemben: 2001. mdjus 10-i VauDe Sport itélet, C-288/99, EU:C:2001:262, 21. pont;
2012. november 15-i Kurcums Metal itélet, C-558/11, EU:C:2012:721, 36. pont).

Marpedig, amint a jelen itélet 26. pontjaban szerepel, fenndll kiillon vamtarifaszdim az olyan termék
besoroldsara, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, mégpedig a jelen tgyben a KN 6211
vamtarifaszdma, amely magaban foglalja annak 6211 33 10 00 O vamtarifaalszamat.

Bar a kérdést elbterjeszté birdsag megemlitette azt a lehet&séget, hogy az alapligyben széban forgd
terméket a KN mds vamtarifaszama, kiilonosen annak 8110 vamtarifaszdma ald soroljak be, ez utébbi
szovegébdl ugyanakkor kitlinik, hogy az az ,antimonra”, valamint az ,antimon és ebbdl késziilt aru[ra],
beleértve a hulladékot és tormeléket” vonatkozik, nem pedig olyan ruhdzatra, mint az alapiigyben
szerepl6 termékek.

Az, hogy ez utébbi termék alapvetéen antimonbdl all6 bélést tartalmaz, ami azt a jellegzetességet
kolcsonzi neki, hogy véd a sugdrzassal szemben, nem elegendé ahhoz, hogy azt a KN 8110

” 7

vamtarifaszamdban emlitett, antimonbdl készilt drunak lehessen mindsiteni.

Ugyanis, amint mar megallapitasra kerilt, lathaté, hogy a KN 6211 33 10 00 O vamtarifaalszama a KN
3. a) dltaldnos szabdlya értelmében az drut a legpontosabban hatdrozza meg a KN értelmezése céljabdl,
és annak els6bbséget kell nydjtani mas vamtarifaszdmokkal szemben. Ezért az alapiigyben széban forgd
termékek tarifdlis besorolasinak meghatdrozdsa érdekében nem kell a KN 3. b) dltalanos szabalyat
alkalmazni a KN értelmezése céljabol, amely valamely terméknek a ,lényeges jellemz8jét” meghatarozé
»alapanyagra, illetve alkotdrészre” utal.

ECLILEU:C:2016:424 7
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A fenti megallapitasokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a KN-t ugy kell értelmezni, hogy az olyan sugarvédelmi koténykabatot, mint amelyrdl az
alapligyben sz6 van, a jellemz6i és objektiv tulajdonsidgai miatt, beleértve kilonosen kiilsé
megjelenését, a KN 6211 33 10 00 O vamtarifaalszama ald kell besorolni anélkiil, hogy utalni kellene a
széban forgd termék 1ényeges jellemz&jét meghatarozo alkotdelemekre.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A vam- és statisztikai nomenklatirarol, valamint a Ko6zos Vamtarifarol szolo, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében szerepld, a 2012. oktéber 9-i 927/2012/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelettel mddositott Kombinalt Nomenklatarat agy kell értelmezni,
hogy az olyan sugarvédelmi koténykabatot, mint amelyrol az alapiigyben sz6 van, a jellemzoi és
objektiv tulajdonsagai miatt, beleértve kiillonosen kiils6 megjelenését, az emlitett Nomenklatara
6211 33 10 00 0 vamtarifaalszama ala kell besorolni anélkiil, hogy utalni kellene a széban forgo
termék lényeges jellemzojét meghatarozo alkotoelemekre.

Alairasok
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