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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. februér 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Addjogszabalyok — Jovedelemadé — Valamely tagallam allampolgdra, aki az
allampolgdarsaga szerinti tagéllam és valamely harmadik allam teriiletén szerez jovedelmet, és egy masik
tagallamban rendelkezik lakdéhellyel — A személyes és csaladi helyzetének figyelembevételére
iranyul6 adékedvezmény”

A C-283/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb birésig) a Birésiaghoz 2015. jinius 11-én érkezett,
2015. majus 22-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

X

és

a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot (el6adé), C. G. Fernlund és S. Rodin
birak,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. janius 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében B. Dieleman, A. A. W. Langevoord és T. C. Gerverdinck belastingadviseurs,

— a holland korméany képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: J. C. L. M. Fijen expert,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J. C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormany Lképviseletében C. Pesendorfer, E. Lachmayer és F. Koppensteiner,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, M. Rebelo és J. Martins da Silva,
meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg és
N. Otte Widgren, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti min&ségben, segitdje:
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az ,EUM-Szerz6dés szabad mozgasra vonatkozé
rendelkezéseinek” értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr, Hollandia) k6zott annak

targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld, hogy a holland adéhatésag megtagadta annak
engedélyezését X szamadra, hogy levonja egy Spanyolorszagban taldlhat6é lakastulajdonbdl szarmazoé
»negativ jovedelmeket”.

Jogi hattér

A Wet Inkomstenbelasting 2001 (a jovedelemadordl szdld 2001. évi torvény, a tovabbiakban: 2001. évi
torvény) 2.3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az addalany altal a naptari év folyaman elért kovetkezd jovedelmek tartoznak a jovedelemadd ala:
a) a munkaviszonybdl szdrmazé vagy lakds hasznositdsabol szarmazé adoékoteles jovedelmek;

b) a jelent6s részesedésbdl szairmazé addkoteles jovedelmek és

c) a megtakaritasbdl és befektetésekbdl szarmazé adokoteles jovedelmek.”

A 2001. évi torvény 2.4. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A munkaviszonybdl vagy lakds hasznositdsabdl szarmazé adoékoteles jovedelmeket a kovetkezdk
szerint kell meghatarozni:

a) belfoldi adéalanyok esetében: a 3. fejezet rendelkezései szerint;

”

b) kiilfoldi adéalanyok esetében: a 7.2. szakasz rendelkezései szerint [...]
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Az 2001. évi torvény 2.5. cikke értelmében:

»(1) Minden belfoldi illetéségli ad6zd, aki csak a naptiri év egy részében lakik Hollandidban, és
minden, az Eurépai Unié valamely mds tagallamaban, vagy miniszteri rendeletben megjel6lt, a Holland
Kiralysaggal a ketts adéztatas elkertilésérdl szolo, informdcidcserét el6iré egyezményt kotott orszag
tertiletén lakoé kilfoldi illetéségli adézo, aki az emlitett tagédllamban vagy az emlitett orszdgban adézé,
donthet ugy, hogy az e torvényben a belfoldi illetdségli ad6zdkra elbirt addzasi rendszert vélasztja. |...]

[...]”

A 2001. évi torvény 3.120. cikkének (1) bekezdése értelmében a Hollandidban illetdséggel rendelkezd
személynek jogaban 4all levonni a Hollandidban taldlhatd, tulajdondban &ll6 lakéingatlanbdl szarmazéd
»negativ jovedelmeket”.

A 2001. évi torvény 7.1. cikkének a) pontja szerint adét a targyév soran szerzett, a Hollandiaban
munkaviszonybdl vagy lakas hasznositasabdl szarmazé addkoteles jovedelmekre vetnek ki.

A 2001. évi torvény 7.2. cikke (2) bekezdésének b) és f) pontja értelmében a munkaviszonybdl vagy
lakds hasznositasabdl szarmazé adoékoteles jovedelmek részét képezi a Hollandidban végzett munkaval
Osszefiiggé, munkaviszonybdl szdrmazé addkoteles jovedelem, valamint adott esetben a Hollandidban
1évé lakastulajdonbdl szarmazé addkoteles jovedelem.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2001. évi torvény alapjan a maganszemélyek jovedelemaddja Hollandidban nem csak a
munkajovedelmekre, hanem a ,lakdsbol szarmazé” jovedelmekre is vonatkozik. Amennyiben az utébbi
»8ajat tulajdonban van”, Ggy tekintik, mint amely a lakéingatlan értékének szazalékaban szamitott
selényoket” biztosit. Ezen ,elényoket” levonhaté koltségek csokkentik, amelyek kozé tartoznak a
lakdingatlan megvétele érdekében szerzédéssel vallalt kotelezettségekhez kapcsolédd kamatok és
koltségek. Amennyiben e koltségek Osszege meghaladja az ,elényok” Osszegét, az ad6zd esetében a
»negativ jovedelem” helyzete 4ll fenn.

Ez az eset allt el6 2007-ben X holland allampolgar esetében a spanyolorszigi lakéingatlana
vonatkozasaban.

Ugyanezen adéév soran X szakmai tevékenységbdl szarmazé jovedelmei olyan Osszegekbdl alltak,
amelyeket részére két, hollandiai, illetve svijci székhelyli tarsasag folyositott, amelyekben tobbségi
részesedéssel rendelkezett. A holland forrasb6l sziarmazé jovedelem jelentette addkoteles
osszjovedelmének 60%-at, mig a svijci forrasbdl szdrmazé jovedelem annak 40%-iat. Semmilyen
jovedelmet nem szerzett tehat Spanyolorszdgban, sem 2007-ben, sem az azt koveté négy év sordn,
amelyek elteltével megsziint X spanyolorszagi illetésége.

Az alkalmazandé kétoldalt addzasi egyezménnyel osszhangban a svdjci forrdasa jovedelmeket Svajcban,
a holland forrasa jovedelmeket Hollandidban adéztattak.

Az utébbi tagallamban val6 addztatdsa kapcsan X kezdetben a 2001. évi torvény 2.5. cikkében eldirt, a
belfoldi illetéségli addalanyként valéd kezelést valasztotta, aminek eredményeként korlatlanul adékoteles
lett Hollandidban. Ennek alapjan a holland hatésdg figyelembe vette a spanyolorszagi lakéingatlanhoz
kapcsolddo ,negativ jovedelmeket”.

ECLILEU:C:2017:102 3
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Marpedig az igy szdmitott Osszesitett adé magasabb volt anndl, mint amelyet X-nek abban az esetben
kellett volna fizetnie, ha nem valasztotta volna a belfoldi illetdségli adéalanyként vald kezelést, aminek
az lett volna a kovetkezménye, hogy Svdjcban adézik az ezen dllamban szerzett jovedelmei, vagyis
osszjovedelmének 40%-a utdn, és ha ezenkivill engedélyt kapott volna arra, hogy teljes egészében
levonja a Spanyolorszagban taldlhaté sajat lakastulajdonbdl szarmazé ,negativ jovedelmeket”.

Vilasztasi kérelmét utdlag feliilvizsgalva a holland birdésagok el6tt vitatta az adémegallapitasrol szolé
hatarozatot, el6adva, hogy az uniés jog szabad mozgasra vonatkozé rendelkezéseit tigy kell értelmezni,
hogy azok lehet6vé teszik a nem belfoldi illetdségli addalanyok szdmdara, hogy levonjak a
lakastulajdonukhoz kapcsoléd6 ,negativ jovedelmeket”, anélkiil, hogy ehhez kotelesek lennének a
belfoldi illetéségli lakosokkal azonos kezelést kérni.

A Rechtbank te Haarlem (haarlemi birésdg, Hollandia) és a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birésag, Hollandia) elutasitotta a kérelmeit, amit kovetéen X feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb birdsag) elétt.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak az 1995. februdr 14-i Schumacker-itéletbdl (C-27/93,
EU:C:1995:31) szarmazo itélkezési gyakorlat tartalméval kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy
ellentétben az ezen itélet alapjaul szolgalé iigyben fenndllé tényéllassal, X csaladi jovedelme nem
teljesen vagy szinte kizarélagosan egyetlen, a lakdhelye szerinti tagallamtdl eltéré olyan tagallambol
szarmazik, amely e jovedelem adéztatdsara jogosult, és igy figyelembe tudja venni személyes és csaladi
koriilményeit. X helyzetét ugyanis az jellemzi, hogy a jovedelemaddja kiszamitdsa céljabdl iranyadd
idépontban Spanyolorszagban rendelkezett lakdhellyel, ahol nem szerzett jovedelmet, és jovedelme
60%-o0s aranyu részben Hollandiabdl, 40%-os aranyua részben pedig Svajcbél szarmazott.

A kérdést elSterjeszté birdsdg szerint az 1999. szeptember 4-i Gschwind-itélet (C-391/97,
EU:C:1999:409), a 2002. december 12-i de Groot-itélet (C-385/10, EU:C:2002:750) és a 2012. mdjus
10-i Bizottsag kontra Esztorszag itélet (C-39/10, EU:C:2012:282) értelmezheté tigy, hogy a tevékenység
helye szerinti tagallam mindig koteles figyelembe venni az érintett személyes és csaladi koriilményeit,
ha erre a lakdéhely szerinti tagillamban nincs lehet6ség. Marpedig az alapiigyben ez az eset dll fenn,
mivel X a széban forg6 adéévben egyéltalin nem rendelkezett spanyolorszagi jovedelemmel.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsé6bb birdsdg) gy hatérozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUM-Szerz8dés szabad mozgésra vonatkozé rendelkezéseit, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az az unids polgar, aki Spanyolorszdgban
lakik, és akinek munkdbdl szarmazé jovedelmének koriilbeliil 60%-at Hollandia, koriilbelil 40%-at
pedig Svdjc adoztatja, akkor sem vonhatja le a Spanyolorszdgban 1év6, személyesen hasznélt
lakastulajdonbdl szdrmazé negativ jovedelmét Hollandidban adéztatott, munkdbdl szarmazéd
jovedelmébdl, ha a lakohely szerinti dllamban, azaz Spanyolorszigban, olyan alacsony jovedelmet
szerez, hogy az el6bb emlitett negativ jovedelem az érintett évben nem csokkentheti a lakéhely
szerinti dllamban fizetend6 ad6t?

2) a) Az elsé kérdésre adandd igenld vélasz esetén: [...] minden olyan tagillamnak, amelyben az
unids polgar jovedelmének egy részét megszerzi, a fent emlitett negativ jovedelem teljes
Osszegét kell-e figyelembe vennie? Vagy e kotelezettség csak a munkavégzés helye szerinti
érintett dllamok egyikét terheli, és ha igen, melyiket? Vagy (a lakohely szerinti édllam
kivételével) a munkavégzés helye szerinti minden egyes dllamnak lehetévé kell tennie az
emlitett negativ jovedelem egy részének levondasat? Ez utébbi esetben hogyan kell megallapitani
e levonhat6 részt?

b) Az bir-e jelentéséggel ezzel Osszefiiggésben, hogy melyik tagdllamban keriil sor a tényleges
munkavégzésre, vagy az, hogy melyik tagdllam rendelkezik jogkorrel az emlitett
munkavégzéssel szerzett jovedelem megaddztatasara?

4 ECLILEU:C:2017:102
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3) Mids vélaszt kell-e adni a 2. pontban ismertetett kérdésekre akkor, ha azon allamok egyike,
amelyekben az unids polgar jovedelmet szerez, a Svdjci Allamszovetség, amely nem az Eurépai Unié
tagallama, és az Eurdpai Gazdasagi Térségnek sem tagja?

4) Mekkora jelentdséggel bir ezzel osszefiiggésben az, hogy a lakéhely szerinti allam (a jelen tigyben a
Spanyol Kiralysag) jogszabdlyai lehet6vé teszik-e az addalany lakédstulajdona utdn fizetendd
jelzdlogkamatok levondsat, valamint a jelzalogkamatokbdl az érintett év tekintetében keletkezd
addveszteségnek az emlitett dllambdl szarmazd esetleges jovedelembe a kés6bbi években torténd
beszamitasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az alkalmazandé mozgdsi szabadsdgrol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem pontositja azt a mozgasi
szabadsagot, amelyre tekintettel az alapligyben szdéban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabalyokat
vizsgélni kell.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl mindazondltal kit(inik, hogy X tobbségi részesedései révén ellenérzi
és iranyitja a Hollandidban és Svajcban letelepedett azon tdrsasigok tevékenységét, amelyek
nyereségével szemben a Spanyolorszagban taldlhaté lakastulajdonahoz kapcsol6dé ,negativ jovedelmet”
be kivanja szamitani.

Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak hatdlya ald tartozik minden
olyan, valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy, tekintet nélkiill annak allampolgarsagara,
aki valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasigban fenndllé részesedése alapjan
iranyitast biztosité befolydssal rendelkezik a tarsasdg dontései felett, és meghatdrozhatja annak
tevékenységét (2014. december 18-i X-itélet, C-87/13, EU:C:2014:2459, 21. pont).

Az alapiigyben széban forgé nemzeti jogszabdlyokat tehat az EUMSZ 49. cikk rendelkezéseire
tekintettel kell vizsgalni.

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam, amelynek az
addjogszabalyai lehet6vé teszik a lakdingatlanhoz kapcsolédé ,negativ jovedelmek” levondsat, e levonas
kedvezményét megtagadja valamely kiilfoldi illetéségli 6nallé véllalkozétdl, amennyiben az utébbi e
tagallam teriiletén szerzi teljes jovedelmének 60%-at, és a lakdhelye szerinti tagillamban nem szerez
olyan jovedelmet, amely lehet6vé tenné szamadra, hogy ott egyenértékii levonasi joggal éljen.

E kérdés megvalaszolasa érdekében eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti addszabalyoknak
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, és kiilonosen a Szerzédésekben biztositott szabadsagokat,
koztiikk az EUMSZ 49. cikkben megadott letelepedés szabadsagat (ldsd analdgia utjan: 2012. majus 10-i
Bizottsag kontra Esztorszdg itélet, C-39/10, EU:C:2012:282, 47. pont).

Az adéalany lakdhelye szerinti tagillamban taldlhaté ingatlanhoz kapcsolédd ,negativ jovedelmek”
figyelembevétele az addalany személyes helyzetéhez kapcsolédé addkedvezménynek mindsiil, amely az
atfogd tehervisel6 képességének értékelésére szolgal (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 18-i
Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen, amennyiben megfosztja a kiilfoldi illetdségli addalanyokat a belfoldi illetdségl
addalanyok szdmadra nyitva allé6 azon lehetdségtdl, hogy e ,negativ jovedelmeket” levonjdk, a tagallami
jogszabdly az el6bbieket kevésbé kedvezé bandsmddban részesiti az utébbiakhoz képest.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az alapiigy targyat képezd jogszabdlyban a lakéhelyre vonatkozéan
szerepld kritérium hatrdanyos megkiilonboztetést valdsit-e meg.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy hatranyos megkiilonboztetés kizardlag kiillonb6z6
szabalyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazasabdl, vagy pedig ugyanazon szabdlynak kiillonb6z6
helyzetekre torténd alkalmazasabol kovetkezhet (lasd kiilonosen: 1995. februar 14-i Schumacker-itélet,
C-279/93, EU:C:1995:31, 30. pont; 2015. junius 18-i Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406, 21. pont).

A kozvetlen adok esetében a belfoldi és a kiilfoldi illetdségli személyek fészabaly szerint nincsenek
Osszehasonlithaté helyzetben, mivel a kiilfoldi illetéségli személy altal az adott tagéllam teriiletén
szerzett jovedelem leggyakrabban Osszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e személy
lakéhelyén 06sszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaldadi korilményeinek
Osszességébdl kovetkezd tehervisel6 képessége a legkonnyebben ott biralhaté el, ahol személyes és
vagyoni érdekeinek kozpontja taldlhatd, amely dltaldban az illeté személy allandé lakdhelye (lasd
killonosen: 1995. februar 14-i Schumacker-itélet, C-279/93, EU:C:1995:31, 31. és 32. pont; 2015. junius
18-i Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406, 22. pont).

A Birésadg az 1995. februar 14-i Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31) 34. pontjaban azt is
kimondta, hogy az a tény, hogy egy tagdllam a kilfoldi illetdséglieket megfosztja a belfoldi
illetéséglieknek biztositott bizonyos addkedvezményektSl, nem mindsiil fészabdly szerint hatranyos
megkiilonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illetdségliek és a kiilfoldi illetdségliek helyzete kozotti, a
jovedelmeik forrasat, a teherviseld képességeiket, valamint személyes és csaladi kortilményeiket illetd
objektiv killonbségekre (lasd szintén: 2015. junius 18-i Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406,
23. pont).

A belfoldi és kilfoldi illetéségliek kozott az EUM-Szerz6dés értelmében vett hatranyos
megkiilonboztetés csak akkor allhat fenn, ha a kiilonbozé tagallamokban 1évé lakdhelyiikre tekintet
nélkiil bebizonyosodna, hogy az ad6zok két kategéridja a széban forgé nemzeti rendelkezések céljara
és targyara tekintettel 0sszehasonlithaté helyzetben van (ldsd: 1999. szeptember 14-i Gschwind-itélet,
C-391/97, EU:C:1999:409, 26. pont).

Ez az eset all el6 tobbek kozott akkor, ha a kiilfoldi illetéségli addzé a lakédhelye szerinti tagallamban
nem szerez szamottevé jovedelmet, mig addkoteles jovedelmének meghatirozd része egy masik
tagallamban végzett tevékenységébdl szarmazik, és ezdltal a lakdohely szerinti tagallamnak nincs
lehet6sége arra, hogy személyes vagy csalddi helyzetének figyelembevételébsl szarmazéd
kedvezményekben részesitse (lasd kiilonosen: 1995. februar 14-i Schumacker-itélet, C-279/93,
EU:C:1995:31, 36. pont; 2008. oktéber 16-i Renneberg-itélet, C-527/06, EU:C:2008:566, 61. pont; 2015.
junius 18-i Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406, 25. pont).

Ilyen esetben a hatranyos megkiilonboztetést az eredményezi, hogy e kiilfoldi illetéségti — jovedelmének
meghatdrozd részét és csalddi jovedelmének szinte egészét a lakohelyétdl eltérd tagallamban szerzé —
személy személyes és csaladi helyzetét sem a lakohely szerinti, sem a munkavégzés helye szerinti
tagallamban nem veszik figyelembe (1995. februar 14-i Schumacker-itélet, C-279/93, EU:C:1995:31,
38. pont; 2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink itélet, C-182/06, EU:C:2007:452, 31. pont;
2015. junius 18-i Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406, 26. pont).
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A Birdsag a 2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink itélet (C-182/06, EU:C:2007:452) 34. pont
jaban pontositotta, hogy a jelen itélet 27-32. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat valamennyi olyan
— a kualfoldi illetéségli személy tehervisel6 képességéhez kapcsolodé — addkedvezményre Kkiterjed,
amelyet sem a lakdhely szerinti, sem a munkavéllalé6 munkavégzésének helye szerinti tagdllamban nem
adnak meg (2015. junius 18-i Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406, 27. pont).

E tartalom a letelepedés szabadsdganak Osszefliggésében dtiiltetheté a tehervisel§ képességhez
kapcsoléddé olyan addkedvezményekre, amelyeket sem a lakéhely szerinti tagillamban, sem az 6nallé
vallalkozé tevékenységének gyakorldsa szerinti tagillamban nem lehet megadni (lasd az 1995. februar
14-i Schumacker-itéletb6l [C-279/93, EU:C:1995:31] eredd, eredetileg a munkavallalék szabad
mozgasanak targydban kialakitott itélkezési gyakorlatnak a letelepedés szabadsdgara vald
alkalmazhatdésaga vonatkozdsdban: 1995. augusztus 11-i Wielockx-itélet, C-80/94, EU:C:1995:271;
1996. junius 27-i Asscher-itélet; C-107/94, EU:C:1996:251; 2013. februdar 28-i Ettwein-itélet, C-425/11,
EU:C:2013:121).

Az ilyen adékedvezményekre tekintettel tehat, amelyek a széban forgdé nemzeti jogszabalyra jellemzé
szabalyoktdl filiggéen az érintett addzdé teherviselési képességének meghatdrozasara iranyulnak,
ugymint az alapiigyben széban forgd szabalyok, amelyek a sajat tulajdonban &ll6 lakdsbdl szarmazoé
fiktiv jovedelmet adéztatjdk, és ehhez kotédden lehetévé teszik az ahhoz kapcsolddd koltségek
levonasat, azon egyediili koriilmény, hogy valamely kiilfoldi illetéségl személy a tevékenységének helye
szerinti tagallamban a belfoldi illetéségliek esetében fenndlld feltételekhez tobbé-kevésbé kozel alld
feltételek mellett szerzett jovedelmet, nem elegendd ahhoz, hogy a helyzetét az utébbiak helyzetével
objektive 0sszehasonlithatéva tegye.

Az ilyen objektiv 6sszehasonlithatésag megallapitdsahoz ugyanis még az is sziikséges, hogy a lakéhely
szerinti tagdllam, amiatt, hogy e kilfoldi illet6ségli személy a jovedelme meghatdrozo6 részét a lakohely
szerinti tagallamon kiviil szerzi, ne tudja ez utébbi személyt az Osszes jovedelmének, valamint a
személyes és csaladi kortilményeinek figyelembevételébdl szarmazé kedvezményekben részesiteni (lasd
analégia Utjan: 2015. junius 18-i Kieback-itélet, C-9/14, EU:C:2015:406, 28. pont).

Amennyiben a kiilfoldi illet6ségli személy abban a tagdllamban, ahol tevékenységének egy részét végzi,
teljes vildgjovedelmének 60%-at szerzi, semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy pusztin emiatt a
lakdéhely szerinti allam nem fogja tudni figyelembe venni az érintett személy Osszes jovedelmét,
valamint személyes és csalddi koriilményeit. Ett6] eltéré helyzet csak akkor all el6, ha kideriil, hogy az
érintett a lakohelye szerinti tagdllamban egyaltalin nem szerzett jovedelmet, vagy olyan csekély
Osszegl jovedelmet szerzett, hogy ezen dllam nem képes arra, hogy szamadra az Osszes jovedelmének,
valamint személyes és csaladi koriilményeinek figyelembevételébdl ered6 el6nyoket biztositsa.

Marpedig ugy tlnik, hogy X esetében ez a helyzet valésul meg, mivel a Birédsiaghoz benyujtott
tigyiratokbdl kittinik, hogy X az alapiigy targyat képez6 addévben nem szerzett jovedelmet a lakéhelye
szerinti tagallamban, azaz a Spanyol Kirdlysagban.

Mivel X személyes és csaladi kortilményeit sem e tagdllamban, sem abban a tagidllamban, azaz a
Holland Kirdlysdgban nem tudta figyelembe vetetni, amelynek teriiletén a tevékenységébdl szarmazd
teljes jovedelmének 60%-at szerzi, meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 27-32. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlat értelmében a hatranyara hatranyos megkiilonboztetés valosul meg.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy egyébirant X ugyanabban az évben a
fennmaradé jovedelmét a Holland Kirdlysagtél és a Spanyol Kiralysagtol eltéré dallam teriiletén
szerezte. Ahogyan a f6tandcsnok az inditvanydnak 47-53. pontjaban megallapitotta, az a koriilmény,
hogy valamely ad6zé jovedelmének meghatarozd részét a lakéhelyének tagdllamatol eltéré nem egy,
hanem tobb allamban szerzi, nem befolyasolja az 1995. februar 14-i Schumacker-itéletbsl (C-279/93,
EU:C:1995:31) eredé elvek alkalmazdsit. A meghatdrozé kritérium ugyanis tovabbra is annak
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lehetetlensége valamely tagdllam szdmdra, hogy elegendd addkoteles jovedelem hidnyaban adézasi
szempontbdl figyelembe vegye valamely ad6zé személyes és csaladi koriilményeit, mig e figyelembevétel
mashol, elegendd jovedelem folytdn lehetséges.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam, amelynek az
addjogszabdlyai lehet6vé teszik a lakdingatlanhoz kapcsoldédo ,negativ jovedelmek” levondsat, e levonas
kedvezményét megtagadja valamely kiilfoldi illetéségli 6nallé véllalkozétdl, amennyiben az utébbi e
tagallam teriiletén szerzi teljes jovedelmének 60%-dt, és a lakdhelye szerinti tagdllamban nem szerez
olyan jovedelmet, amely lehet6vé tenné szamadra, hogy ott egyenértékii levonasi joggal éljen.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az elsé
kérdésre adott valaszbdl kovetkezd tilalom kizardlag arra a tagallamra vonatkozik-e, amelynek a
teriiletén a teljes jovedelem 60%-at szerzik, vagy az egyarant érint minden olyan tagallamot, amelynek
a terilletén a kilfoldi illetéségli adézé olyan addkoteles jovedelmet szerez, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy ott egyenértékd levondsi joggal éljen, és hogy ezt milyen levondsi hanyad alapjan kell
elvégezni. Arra is valaszt kivan kapni, hogy a ,tevékenység helye szerinti tagillam” fogalma olyan
tagdllamra utal-e, amelynek a teriiletén valamely tevékenységet konkrétan végeznek, vagy olyan
tagallamra, amely joghatdsdggal rendelkezik a valamely tevékenységbdl szdrmazé jovedelmek
megadoztatdsara.

A masodik kérdés masodik részét illetéen, annak megvalaszoldsa érdekében elegend6 emlékeztetni arra,
hogy az els6 kérdésre adott valaszban felidézett itélkezési gyakorlat mogott meghtizodd célkitiizés az
ad6z6 személyes és csaladi koriilményeinek adékedvezmény tutjan torténd figyelembevétele, azaz az
adoteher csokkentése. Kovetkezésképpen a ,tevékenység helye szerinti tagallam” fogalma, ahogyan a
jelen itéletben szerepel, nem érthetd masképpen, mint az a tagallam, amely joghatésiaggal rendelkezik
a valamely ad6z6 tevékenységébdl szarmazé jovedelem egészének vagy egy részének megadoztatdsara,
fiiggetleniil attol, hogy konkrétan hol folyik az emlitett jovedelmeket termeld tevékenység.

A masodik kérdésnek az ad6z6 személyes és csalddi koriilményeinek figyelembevételébdl eredd
tehernek tobb tevékenység helye szerinti tagallam kozotti megosztasara vonatkozé elsé részét illetéen
elmondhatd, hogy azt a Birésignak az adoztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti megosztisara
vonatkoz6 éllandoé itélkezési gyakorlata alapjan kell megvizsgalni (lasd kiilonosen: 2002. december 12-i
de Groot itélet, C-385/00, EU:C:2002:750, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kiillonosen az kovetkezik, hogy az unids jogban eléirt, egységesitésre, illetve Osszehangoldsra
irdnyul6 intézkedések hidnydban a tagdllamok arra vonatkozé lehetdségét, hogy adoztatasi
joghatdsagukat kiillondsen az addkedvezmények halmozddasanak elkeriilése céljabdl egymads kozott
megosszak, 0sszhangba kell hozni annak sziikségességével, hogy az érintett tagallamok ad6zdi szamara
biztositsak, hogy személyes és csaladi koriilményeik Osszességét figyelembe veszik, fiiggetlenil attol,
hogy az érintett tagillamok milyen mddon osztottdk meg egymds kozott e kotelezettséget. Ezen
Osszhang megteremtésének hidanyaban ugyanis az adéztatési joghatésagnak a tagallamok kozotti szabad
megosztasa azzal a kockdzattal jarna, hogy egyenl6tlen bandsmoédot idéz el6 az érintett ad6zok kozott,
amely — mivel nem a nemzeti adérendelkezések kozott fennallo eltérésekbdl kovetkezik -,
Osszeegyeztethetetlen a letelepedés szabadsigdval (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i
Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 70. és 77. pont).

Abban az esetben, ha valamely 6nall6 vallalkozé adékoteles jovedelmét a lakdhelye szerinti tagallamtol
eltéré tobb tagillam teriiletén szerzi, a fenti 0sszhang csak ugy teremtheté meg, ha lehet6vé teszik
szamdara a ,negativ jovedelmeinek” levondsira vonatkozd joganak érvényesitését valamennyi olyan
tevékenység szerinti tagallamban, amely ilyen fajta adokedvezményt biztosit, jovedelmének az egyes
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tagallamok teriiletén szerzett részei megfelel6 ardnydban és annak terhe mellett, hogy az illetékes
nemzeti adéhatdsagok részére megad a vildgjovedelmére vonatkozé minden olyan informdciét, amely
lehet6vé teszi ezen ardny meghatdrozasat.

Ennek folytin a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elsé¢ kérdésre adott vélaszbol
kovetkez6 tilalom valamennyi olyan tevékenység helye szerinti tagallamra vonatkozik, amelynek a
teriiletén valamely 6nall6 vallalkoz6 olyan jovedelmet szerez, amely lehetévé teszi szamdra, hogy ott
egyenértékl levonasi joggal éljen az emlitett jovedelemnek az egyes tevékenységek helye szerinti
tagallamok teriiletén szerzett részei aranyaban. E tekintetben a ,tevékenység helye szerinti tagillam”
minden olyan tagdllam, amely joghatésiggal rendelkezik a valamely kilfoldi illetéségli személy
tevékenyégbdl szarmazod, a teriilletén megszerzett jovedelem megaddztatisara, fiiggetlendl attdl, hogy e
tevékenységet konkrétan hol végzik.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy az a koriilmény,
hogy a kilfoldi illetéségli ad6z6 adoékoteles jovedelmének egy részét nem valamely tagdllamban,
hanem harmadik allam teriiletén szerzi, befolyasolja-e a masodik kérdésre adott valaszt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezései altal felhivott értelmezés — az dltala bevezetett azon kotelezettségre tekintettel, hogy ne
kezeljenek hatranyosan megkiilonbozteté moédon olyan munkavallalét, aki a lakéhelye szerinti dllamtol
eltérd tagallamban folytat szakmai tevékenységet — minden tagallamra kotelezd. Ugyanez érvényes azon
helyzetre is, mint amely az alapiigyben meriilt fel olyan tagdllam vonatkozdsdban, amelynek a teriiletén
egy valamely mads tagallamban lakdhellyel rendelkezé 6nallé vallalkozd tevékenységének egy részét
végezte, mikozben fennmaradé tevékenységét egy harmadik allamban folytatta, jollehet az utébbi nem
az egyik tagillam, hanem egy harmadik dllam (ldsd analdégia ttjan: 2015. junius 18-i Kieback-itélet,
C-9/14, EU:C:2015:406, 35. pont).

A harmadik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az a koriilmény, hogy a kiilfoldi illetdségt ad6z6
addkoteles jovedelmének egy részét nem a tagdllamok egyikében, hanem harmadik allam teriiletén
szerzi, nem befolydsolja a masodik kérdésre adott valaszt.

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a megel6z6 kérdésekre
adand¢ valasz eltéré-e abban az esetben, ha az 6ndllé vallalkozé lakéhelye szerinti tagillam nemzeti
jogszabdlyai lehet6vé teszik az 0ndallé vallalkozéd szdmdira az e tagdllamban fizetendé addébdl a
lakastulajdondhoz kapcsolddé jelzdlogkamatok levondsat, és az ezekbdl eredé addveszteségnek tobb
késébbi addév jovedelmébe torténd beszamitasat.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl, amelyeket e tekintetben az X dltal a tirgyaldson elSterjesztett szébeli
észrevételek is megerdsitenek, kitlinik, hogy az utébbi nem szerzett jovedelmet Spanyolorszagban sem
2007-ben, sem az azt koveté addéévekben. Ily mddon, mivel ezen évek sordn nem rendelkezett
adodkoteles jovedelemmel a lakéhelye szerinti tagallam teriiletén, X semmiképpen nem érvényesithette
a spanyol addéhatésagoknal a levondsi jogat a személyes és csaladi koriilményeinek figyelembevétele
érdekében.

A negyedik kérdés kovetkezésképpen hipotetikus, és ezért elfogadhatatlan (lasd: 2013. janudr 29-i Radu
-itélet, C-396/11, EU:C:2013:39, 24. pont).
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

3)

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam,
amelynek az addjogszabalyai lehetévé teszik a lakdingatlanhoz kapcsolédé ,negativ
jovedelmek” levonasat, e levonas kedvezményét megtagadja valamely kilfoldi illetoségi
onallé vallalkoz6t6l, amennyiben az utébbi e tagillam teriiletén szerzi teljes jovedelmének
60%-at, és a lakohelye szerinti tagillamban nem szerez olyan jovedelmet, amely lehetévé
tenné szamara, hogy ott egyenértéki levonasi joggal éljen.

Az els6 kérdésre adott valaszbol kovetkezo tilalom valamennyi olyan tevékenység helye
szerinti tagallamra vonatkozik, amelynek a teriiletén valamely o6nall6 vallalkozé olyan
jovedelmet szerez, amely lehetdvé teszi szamara, hogy ott egyenértékii levonasi joggal éljen
az emlitett jovedelemnek az egyes tevékenységek helye szerinti tagallamok teriiletén szerzett
részei aranyaban. E tekintetben a ,tevékenység helye szerinti tagallam” minden olyan
tagillam, amely joghatdésaggal rendelkezik a valamely kiilfoldi illetoségi személy
tevékenységébdl szarmazd, a teriiletén megszerzett jovedelem megadodztatasara, fiiggetleniil
attol, hogy e tevékenységet konkrétan hol végzik.

Az a koriillmény, hogy a kiilfoldi illetoségii ad6zé adodkoteles jovedelmének egy részét nem a
tagallamok egyikében, hanem harmadik allam teriiletén szerzi, nem befolyasolja a masodik
kérdésre adott valaszt.

Aléirdsok
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