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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. méjus 4.*'
»Tagallami kotelezettségszegés — Addzas — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Személyek 6ndllé csoportjai ltal a tagjaik részére nyujtott
szolgaltatasok héamentessége — A 168. cikk a) pontja és a 178. cikk a) pontja — A csoport tagjai
részére biztositott levonasi jog — A 14. cikk (2) bekezdésének c) pontja és a 28. cikk — A tag sajat
nevében és a csoport megbizdsabdl torténd eljarasa”
A C-274/15. sz. uigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2015. junius 8-an
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Dintilhac és C. Soulay, meghatalmazotti mingségben)

felperesnek

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: D. Holderer, meghatalmazotti minéségben, segitéi: F. Kremer
és P.-E. Partsch avocats és B. Gasparotti, szakértéi minéségben)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselndk, Juhasz E., C. Vajda (el6ado), K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. junius 30-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetével az Eurdpai Bizottsig annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Luxemburgi

Nagyhercegség, mivel — az 1979. februar 12-i hozzaadottérték-adordl (héa) szold torvény (Mémorial A
1979, 23. sz., a tovabbiakban: héardl szdlé torvény) egységes szerkezetbe foglalt szovege 44. cikke

* Az eljaras nyelve: francia.
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(1) bekezdésének y) pontjaban, a személyek 0ndllé csoportjai altal a tagjaik részére nydjtott
szolgaltatdsok héamentességérdl szol, 2004. janudr 21-i nagyhercegi rendelet (Mémorial A 2004,
9. sz., a tovabbiakban: nagyhercegi rendelet) 1-4. cikkében, a 2004. januar 29-i 707. sz. kozigazgatasi
utasitdsnak (a tovabbiakban: kozigazgatdsi utasitds) a nagyhercegi rendelet 1-4. cikkét magyardzé
részében és a Comité d’Observation des Marchés (piaci megfigyelési tandcs, Luxemburg; a
tovabbiakban: COBMA) keretében miik6dé munkacsoport altal az Administration de I'Enregistrement
et des Domaines-nel (adéhivatal, Luxemburg) egyetértésben megfogalmazott és a 2008. december 18-i
feljegyzésben (a tovabbiakban: COBMA-feljegyzés) a személyek 06nallé csoportjaira vonatkozd
hozzaadottértékadd-rendszert irt el6 — nem teljesitette a 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi
iranyelvvel (HL 2010. L 189, 1. 0.) mddositott, a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvbél (HL 2006. L 347., 1. o.) és kiilondsen ezen iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol, 1. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésébdl, 168. cikkének a) pontjabdl, 178. cikkének a) pontjabdl,
14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl és 28. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely ezen irdnyelv ,Targy és
hatdly” cim 1. cime alatt talalhato, az aldbbiak szerint rendelkezik:

,A HEA-t minden {igylet esetében a termékek vagy szolgaltatdsok 4ra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonbozé koltségelemek dltal
kozvetlentll viselt addosszeg levonasat kovetSen kell felszamitani.”

Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagallamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek az ,Adéalanyok” elnevezési III. cimében szerepldé 9. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az addztatandd igyletek” elnevezésti IV. cime alatt szereplé 14. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan:

»Az (1) bekezdésben emlitetten kiviill termékértékesitésnek minésiilnek a kovetkezdk:

[...]

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomdanyi szerz6dés alapjan torténd atadasa.”
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A 2006/112 iranyelv 28. cikke igy rendelkezik:

»Azt az addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabol
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.”

Az ezen iranyelv ,Adomentesség” elnevezés(i IX. cimében taldlhat6 132. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

f) azon szolgdltatdsok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz kozvetleniil sziikséges szolgdltatasokat nyujtsanak, feltéve,
hogy e csoportok tagjaiktél kizardlag a kozos koltségek szigortian rajuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat;

[...]”

A fent emlitett iranyelv ,Addlevonas” cimet visel6 X. cimében taldlhat6 168. cikke értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd sszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitend termékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas
utan az ebben a tagillamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 178. cikke értelmében:

»Az adbalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnyujtdshoz kapcsoldédd

addlevondshoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfeleléen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[...]"

A 2006/112 iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimli XI. cime alatt
talalhat6 226. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az ebben az iranyelvben meghatirozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk

értelmében kidllitott szdmldkon a héa megallapitisa céljabdl kizarolag a kovetkezé adatokat kell
kotelezGen feltiintetni:

[...]

5. az addalany és a vevé (megrendeld) teljes neve és cime;

[...]"
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A luxemburgi jog

A héardl szo6lé torvény 44. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet killondsen az 1990. évi allami
koltségvetésrol, bevételekrdl és kiadasokrol szdld, 1989. december 22-i torvény (Mémorial A 1989,
81. sz.) 5. cikke masodik bekezdésének (2) albekezdése mddositott:

» Nagyhercegi rendeletben meghatarozott korlatok kozott és feltételek szerint mentesek a
hozzaadottérték-ado alol:

[...]

y) azon szolgdltatasok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nyudjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetleniil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve,
hogy e csoportok tagjaiktol kizardlag a kozos koltségek szigortian rajuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az addmentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat.”

A héardl szolé médositott torvény 44. cikke (1) bekezdése végrehajtisanak feltételeit a nagyhercegi
rendelet pontositotta, amelynek 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A [héardl sz6lé moédositott torvény] 44. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasaban
személyek 6ndllé csoportja alatt az alabbiak értendék:

a) jogi személyiséggel rendelkez csoport;

b) olyan csoport, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel, de sajat neve alatt csoportként jar el
tagjaival és harmadik személyekkel szemben.”

A 2012. augusztus 7-i nagyhercegi rendelet (Mémorial A 2012, 168. sz.) mddositotta a nagyhercegi
rendeletet, és ennek soran 1. cikkét az alabbi bekezdéssel egészitette ki:

»Nem tartoznak e nagyhercegi rendelet hatdlya ald a személyek olyan 6ndllé csoportjai, amelyek egy
vagy tobb tagjuk részére teljesitett szolgaltatasnyujtisai els6sorban a héa hatdlya ald tartozé és
adémentességet nem élvezd ligyletek teljesitését szolgaljak.”

A nagyhercegi rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személyek 1. cikkben emlitett 6nallé csoportjai altal a tagjaik részére teljesitett szolgaltatasnyujtasok
mentesek az adé aldl azzal a feltétellel, hogy:

a) a csoport tevékenységei kizdrolag a tagjai tevékenyégéhez kozvetlenil sziikséges
szolgaltatasnyujtasok teljesitésére iranyulnak, és e tagok valamennyien a [héardl szélé6 moédositott
torvény] 44. cikkének (1) bekezdése alapjan adémentes, vagy olyan tevékenységet folytatnak,
amelyet nem addalanyként végeznek. A [héardl sz6l6 moédositott torvény] 44. cikke (1) bekezdése
y) pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl a 44. cikk (1) bekezdése értelmében addémentes
tevékenységet vagy olyan tevékenységet folytatoknak kell tekinteni, amelyet nem addalanyként
végeznek, azokat a tagokat, akik a 44. cikk (1) bekezdése értelmében addémentes gazdasagi
tevékenységiik vagy olyan gazdasagi tevékenységiik keretében, amelyet nem addalanyként végeznek,
olyan termékértékesitéseket és szolgdltatasnytjtasokat is teljesitenek, amelyek az emlitett 44. cikk
(1) bekezdése értelmében nem addémentesek, azzal a feltétellel, hogy az ezen addkoteles
termékértékesitésekkel és szolgaltatdsnyudjtasokkal kapcsolatos, ad6 nélkill szamitott éves arbevétel
nem haladja meg a valamennyi tigyletiikre vonatkoz6 adé nélkiil szamitott éves arbevétel harminc
szazalékat, ahol a figyelembe veendd arbevétel a [héardl sz6l6 mddositott torvény] 57. cikkének
(3) bekezdésében emlitett arbevétel, a 3. cikkben foglaltak sérelme nélkiil;
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[...]”
A nagyhercegi rendelet 3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 2. cikk a) pontjdban szereplé szazalékos értéket illetéen a csoport altal teljesitett
szolgaltatasnyudjtasoknak egy adott naptari évet érinté addémentessége attdl a feltételtdl fiigg, hogy a
megel6z6 naptari évben e szdzalékos értéket a csoport egyes tagjai vonatkozdsdban nem lépték tal. E
szazalékos érték tullépése azonban nem eredményezi az addmentesség elvesztését, amennyiben e
tallépés nem haladja meg az emlitett érték otven szazalékat, az id6tartama pedig nem haladta meg az
azon naptéri évet megel6z6, egymast kovetd két naptari évet, amelyre vonatkozéan az adémentesség
alkalmazhatdsagat meg kell allapitani.

A fenti feltételeknek a csoport minden egyes tagja vonatkozasaban teljesiilniiik kell, aminek hidnydban
a csoport altal teljesitett szolgaltatasnyujtasok nem részesiilhetnek adémentességben.”

A nagyhercegi rendelet 4. cikke szerint:

»A csoport tagjai, akik azon gazdasigi tevékenységiik keretében, amely a [héardl szdlé modositott
torvény] 44. cikkének (1) bekezdése értelmében héamentes vagy amelyet nem héaalanyként végeznek, a
2. cikk a) pontjaban és a 3. cikkben emlitett szdzalékos mértékig olyan termékértékesitéseket és
szolgaltatasnyudjtasokat is teljesitenek, amelyek az emlitett 44. cikk (1) bekezdése értelmében nem
adomentesek, az altaluk teljesitett adokoteles tigyletek utdn fizetendd ad6bodl levonhatjak a csoportnak
szamldzott vagy az utdbbi altal annak kordbbi tigyletei alapjan fizetendd, és a 2. cikk c) pontjanak
rendelkezései szerint az egyénileg rajuk esé rész osszegébe belefoglalt [héat]. A levonast a [héardl
sz6l6 médositott torvény] VIL fejezetének rendelkezéseivel 6sszhagban kell elvégezni.”

A nagyhercegi rendelet 4. cikkéhez a kozigazgatasi utasitds az alabbi megjegyzéseket fiizi:

»Annak érdekében, hogy a [héa] semlegességének elvét a leheté legnagyobb mértékben biztositani
lehessen, a 4. cikk célja, hogy azon addalanyisdggal rendelkezé tagok részére, akik a 2. cikk a) pontja
és a 3. cikk altal meghatarozott szazalékos értékig az adé hatdlya ala tartozoé és a 44. cikk alapjan nem
adomentes arbevételt érnek el, addlevonasi jogot biztositson az 0Ondll6 csoport dltal kordbban
megfizetett vagy fizetendd héa tekintetében. Egyértelmi, hogy ezen adélevonasi jognak egyébirant meg
kell felelnie a [hédrdl sz6lé mddositott torvény] VII. fejezetében, kiilonosen az 50. (dltaldnos
aranyositds) és 51. cikkében (tényleges rendeltetés) feldllitott szabalyoknak.

A gyakorlatban a szdban forgd, addalanyisaggal rendelkezd tag csak akkor vonhatja le a csoport altal
megfizetett vagy fizetendé6 héat, ha a csoport altal a részére kibocsdatott, szdmlamasolatokkal
alatimasztott olyan elszdmoldssal rendelkezik, amely feltiinteti az értékesit6k vagy szolgéltatasnyudjtok
részére fizetett pontos nettd Osszeget, az daltaluk felszamitott vagy a csoport altal fizetendé add
Osszegét, valamint a tagnak a kozos koltségekbdl és az adobdl vald részesedését.”

A COBMA-feljegyzés célja bizonyos koriilmények vildgossa tétele a személyek 6ndllé csoportjaira
vonatkoz6 jogi szabdlyozas gyakorlati alkalmazasa céljabdl. Tobbek kozott az alabbi kérdéseket és

valaszokat tartalmazza:

»— Mely személyt kell feltiintetni a harmadik személyektl kapott és a kozosnek nyilvanitott
koltségekkel kapcsolatos szamlakon, amennyiben a csoport nem rendelkezik jogi személyiséggel?

Két eset allhat eld:

— a csoport kozvetlen kapcsolatban all harmadik személyekkel és sajat nevében vesz télik termékeket
és vesz igénybe szolgaltatasokat;

ECLIEU:C:2017:333 5
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— a tagok dllnak kozvetlen kapcsolatban a harmadik személyekkel és sajat neviikben vesznek téliik
termékeket és vesznek igénybe szolgaltatasokat. A tagok ezt kovetéen kozos koltségnek nyilvanitjak
a harmadik személyektdl szarmazo6 ezen termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos kiadasokat, és
e kiadasokat ezen a jogcimen a csoportra terhelik. Ezen eset kiilonosen akkor allhat el§, ha a
csoport és a harmadik személyek kozott kereskedelmi vagy jogi okok miatt nem johet létre
kapcsolat.

Az els6 esetben a harmadik személyek altal kiallitott és a kozossé nyilvanitott koltségekkel kapcsolatos
szamlakat egyértelmten a személyek 6nallé csoportja részére kell cimezni. Amennyiben a csoport nem
rendelkezik jogi személyiséggel, a szamlakat a kovetkez6képpen kell cimezni: »ABC csoport / X tag
részére — az X tag cime«. Ezen X tagnak kell a [valamennyi adét tartalmazd] koltséget a csoportra
terhelnie, tekintet nélkill arra, hogy e tag milyen levondsi joggal élhet a sajit nevében fizetend6 héa
vonatkozasaban. Mivel a csoport nem rendelkezik jogi személyiséggel, legalabb az egyik tagjat ki kell
jelolni a fizetésre és a szerz6désbol eredd egyéb kotelezettségek teljesitésére jogilag kotelezett félként.

A masodik esetben a harmadik személyek dltal kiallitott szamlakat a tagok egyikének kell cimezni. E tag
ezt kovetéen a kozos koltségeknek nyilvanitja az emlitett termékekkel és szolgéltatasokkal kapcsolatos
kiadasokat, és e kiadasokat a csoportra terheli. E kiaddsokat a [valamennyi adét tartalmazo] Gsszegben
kell a csoportra terhelni, fiiggetleniil attdl, hogy e tag milyen levonasi joggal élhet a sajat nevében
felmeriil6 héa vonatkozéasaban.

[...]

Ezenkivill vildgossd kell tenni, hogy a kozossé nyilvanitott kiaddsoknak a tagok altal a csoportnak
torténd terhelése olyan tigylet, amely nem tartozik a héa hatdlya ala.

[...]”

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag 2011. aprilis 7-i felszolité levelével felhivta a Luxemburgi Nagyhercegség figyelmét arra,
hogy a személyek 0ndllé csoportjaira (a tovabbiakban: 6nall6 csoportok) vonatkozé héarendszer,
ahogyan azt kiillonosen a héardl szol6 torvény 44. cikke (1) bekezdésének y) pontja és a nagyhercegi
rendelet 1-4. cikke meghatdarozza, nem tlinik szdmdra Osszeegyeztethetének a 2006/112 iranyelv tobb
rendelkezésével.

Els6é kifogasadval a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy azon nemzeti rendelkezések, amelyek szerint az
onall6é csoportok altal a tagjaik javara nyujtott szolgaltatdsok héamentesek, beleértve azt az esetet is, ha
e szolgdltatasokat az emlitett tagok olyan addkoteles iigyleteihez hasznaljak fel, amelyekbdl szarmazo,
ad6 nélkill szamitott éves arbevétel nem haladja meg az add nélkill szamitott teljes éves arbevételiik
30%-at, vagy egyes esetekben akir 45%-at, szamdra Osszeegyeztethetetlennek tlinnek a 2006/112
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak rendelkezéseivel.

Masodik kifogasaval a Bizottsag gy vélte, hogy a nemzeti jog 0sszeegyeztethetetlen a 2006/112 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdésével, 168. cikkének a) pontjaval és 178. cikkének
a) pontjaval, amennyiben ugy rendelkezik, hogy valamely 6ndllé csoport azon tagjai, amelyek az adé
nélkiil szamitott teljes éves arbevételiikk legfeljebb 30%-dnak mértékéig folytatnak adoékoteles
tevékenységet, az 6nall6 csoport részére — a szamara értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatasok
utdn — szamlazott héat levonhatjak az 6 maguk dltal fizetend6 héabdl.

6 ECLIL:EU:C:2017:333
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A Bizottsag dltal felhozott harmadik és utolsé kifogds a tekintetben érintette a nemzeti jogot, hogy az
utobbi abban az esetben, ha valamely 6nallé csoport egy tagja harmadik személyektdl a sajat nevében,
de az 6ndllé csoport megbizasiabdl vesz termékeket vagy vesz igénybe szolgaltatisokat, kizarja a héa
hatdlya aldl azt a miveletet, amikor e tag az igy vallalt kiaddsokat az 6nallé csoportra terheli, és ezzel
megsérti a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 28. pontjanak rendelkezéseit.

A felszdlito levélre adott 2011. junius 8-i vdlaszdban a Luxemburgi Nagyhercegség vitatta a nemzeti
jognak és az unids jognak a Bizottsdg altal elfogadott értelmezését. ElGszor is arra hivatkozik, hogy a
»személyek 06nallé csoportjdnak” a 2006/112 irdnyelv éltal emlitett fogalma kiilondsen olyan jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre vonatkozik, amelyek tevékenységei a jogi személyiséggel
rendelkezé tagjaiknak tudhatdk be.

Az els6 kifogast illetéen a Luxemburgi Nagyhercegség azt a valaszt adta, hogy a héardl szélé torvény
44. cikke (1) bekezdésének y) pontja az addémentesség hatdlyat a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja altal meghatarozott hatdlyra korlatozza, és hogy a nagyhercegi rendelet csak
az 6ndllé csoportokra alkalmazandé rendszer kiegészité szabdlyainak meghatarozdsara szoritkozott.

A masodik kifogast illetéen az emlitett tagallam azt a vélaszt adta, hogy amennyiben valamely 6nallé
csoport nem rendelkezik jogi személyiséggel, a korabbi tigyletek jellegétdl fiiggd levonasi jognak nem e
csoportot, hanem annak tagjait kell megilletnie. Elismerve, hogy elméleti szempontbdl a nemzeti jog
altal el6irt rendszer eltérést jelent ,az add vevd dltali el6zetes megfizetésének elvétdl”, az emlitett
tagallam mégis ugy vélte, hogy ennek a gyakorlatban nincs kovetkezménye.

A harmadik kifogast illetéen a Luxemburgi Nagyhercegség tgy vélte, hogy a 2006/112 iranyelv
14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabol és 28. cikkébdl kovetkezd rendszer a jelen tigyben nem
alkalmazandé.

Mivel a Bizottsag e valaszt nem taldlta meggy6zének, 2012. janudr 27-én indokoldassal ellatott véleményt
bocsatott ki, amelyben fenntartotta a felszolit6 levélben kifejtett allaspontjat, és felhivta a Luxemburgi
Nagyhercegséget, hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az emlitett
vélemény kézhezvételétl szamitott két hdnapon belil jogszabdlyait hozza 6sszhangba a 2006/112
iranyelvvel és kiillonosen ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval, 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével, 168. cikkének
a) pontjaval, 178. cikkének a) pontjaval, 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval és 28. cikkével.

Az emlitett tagdllam az indokolassal ellatott véleményre 2012. februar 7-i levelében adott valaszt,
amelyben ujfent vitatta a vele szemben felhozott kifogdsok megalapozottsagat, és fenntartotta a 2011.
junius 8-i levelében kifejtett allaspontjat.

A Luxemburgi Nagyhercegség azonban 2012. marcius 26-i levelében jelezte, hogy elkotelezett egy olyan
rendelet elfogaddsa irant, amelynek célja, hogy a luxemburgi jogszabdlyokat Osszhangba hozza a
2006/112 iranyelvvel annak érdekében, hogy megfeleljen az indokoldssal ellatott vélemény els6
kifogasaban szereplé kovetelményeknek, mikozben fenntartotta a masodik és a harmadik kifogassal
kapcsolatos érvelését.

A Bizottsdg 2012. junius 11-i levelében azt kérte a Luxemburgi Nagyhercegségtdl, hogy kiildje meg a
bejelentett rendelettervezetet és az elfogadasanak titemtervét.

2012. szeptember 4-i levelében az emlitett tagdllam megkiildte a Bizottsdg szolgalatai részére a 2012.
augusztus 7-i nagyhercegi rendeletet, amely mddositotta a nagyhercegi rendelet 1. cikkét.

ECLIL:EU:C:2017:333 7



32

33

34

35

36

37

2017. 05. 04-1 ITELET — C-274/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A Bizottsdg azonban megallapitotta, hogy a 2012. augusztus 7-i nagyhercegi rendelet nem hozta
osszhangba a luxemburgi jogszabalyokat a 2006/112 iranyelvvel az indokolassal ellatott véleményben
felhozott harom kifogas vonatkozasaban. E kifogasok tovabbi fennallasara tekintettel a Bizottsag 2014.
februdr 20-an kozolte a kereset benyujtasara irdanyuld szandékat.

A Kkeresetrol

Az elsé, a 2006/112 rendelet 2. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak és 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjdnak megsértésére alapitott kifogdsrol

Az elsé kifogas elfogadhatosdgdrol

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség els6ként tugy véli, hogy az elsé kifogast, mint elfogadhatatlant, el kell
utasitani, mivel a Bizottsdg keresete az indokolassal ellatott véleményben el6adott kifogastdl eltérd
kifogdson alapul. Az indokolassal ellatott véleményben hivatkozott kifogast arra alapitottdk, hogy a
nagyhercegi rendelet nem zarja ki annak lehetéségét, hogy valamely csoport féként vagy akar
kizdrdélagosan addkoteles tigyletek céljara nyujtott szolgdltatdsai addémentesek lehessenek. Ezzel
szemben a keresetlevélben felhozott kifogast arra alapitottak, hogy a nagyhercegi rendelet lehetévé
teszi a valamely 6ndllé csoport altal nyujtott és jarulékos jelleggel a tagjai addkoteles tigyleteinek céljat
szolgald szolgaltatdsok adomentességét.

A Luxemburgi Nagyhercegség masodszor azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a lojalis
egylittmikodés elvét azzal, hogy nem adott valaszt a nagyhercegi rendelet 2012. augusztusi mddositasat
kovetéen. E tagillam szerint a Bizottsagnak kozolnie kellett volna vele esetleges ellenvetéseit a
tekintetben, hogy az emlitett mddositds a luxemburgi jogszabdlyokat Osszhangba hozta a 2006/112
iranyelvvel, nem pedig hallgatnia kellett volna 18 hénapon at annak a 2014. februar 20-an torténd
végss bejelentését megel6zben, hogy a Birdsag el6tti eljards meginditdsa mellett dontott.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata nem irja el6 az indokolassal ellatott
véleményben szereplé kifogasok megfogalmazasa és a kereseti kérelmek kozotti teljes egybeesést. Ugy
véli, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség dllitasaival szemben az elsé kifogds az indokolassal ellatott
véleményben és a keresetlevélben is megdrizte azonos targyat és hatalyat.

A lojélis egytittmikodés elvét illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy kizardlag 6 rendelkezik hataskorrel
annak eldontésére, hogy a pert megel6z6 eljaras végeztével indokolt-e a Birdsaghoz fordulni annak
érdekében, hogy az utébbi dallapitsa meg az dllitélagos kotelezettségszegést. A Bizottsag jogosult
megvalasztani a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset benyujtasanak idépontjat anélkiil, hogy
meghatdrozott hatiridéket kellene tiszteletben tartania, kivéve azokat az eseteket, amikor a pert
megel6z6 eljards talsdgosan hosszii id6tartama sérti a védelemhez valé jogot, amit az érdekelt
tagallamnak kell bizonyitania.

— A Birdsdg dllaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 258. cikk alapjan elGterjesztett kereset targyat behatdarolja a pert megel6zd, e rendelkezés
szerinti eljaras. A keresetet emiatt ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az
indokolassal ellatott véleményt. Ez a kovetelmény mindazonaltal terjedhet oddig, hogy minden esetben
teljesen azonosan kelljen kifejteni az indokoldssal ellatott vélemény rendelkezd részében megjelolt
kifogadsokat és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsdg az eljardsnak az
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indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott tirgyat nem terjeszti ki vagy nem valtoztatjia meg
(2013. aprilis 9-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-85/11, EU:C:2013:217, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Bizottsag nem terjesztette ki és nem valtoztatta
meg az eljarasnak az indokolassal ellatott véleményben meghatirozott targyat. A Bizottsag ugyanis
mind az indokoldssal ellatott véleményben, mind a keresetlevélben egyértelmien jelezte, hogy
allaspontja szerint a luxemburgi jogszabalyok ellentétesek a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval és 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval, mivel lehetévé teszik
valamely 6ndll6 csoport olyan szolgaltatdsainak adémentességét, amelyek nem kozvetlenil sziikségesek
a tagjai nem adokoteles vagy adomentes tevékenységeihez.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag
jogosult megvélasztani azt az id6pontot, amelyet a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset
benytjtdsara megfelelének tart. Az e dontést meghatdrozé megfontoldsok a kereset elfogadhatésagara
nem lehetnek kihatdssal. Az EUMSZ 258. cikkben meghatdrozott szabalyok anélkiil alkalmazanddk,
hogy a Bizottsag koteles lenne valamely meghatarozott hataridé betartdsara, kivéve azokat az eseteket,
amikor az e rendelkezésben el6irt pert megel6z6 eljards talzott idStartama az érintett tagallam
szamdara megnehezitheti a Bizottsag érveinek cafolatat, és ezzel sértheti a tagillamnak a védelemhez
vald jogat. Az ilyen tdlzott idGtartam hatdsanak bizonyitdsa az érintett tagillam feladata (ldsd ebben az
értelemben: 2015. dprilis 16-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-591/13, EU:C:2015:230, 14. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a Luxemburgi Nagyhercegség ilyen hatist nem
bizonyitott.

Ezenkiviil azon egyedili koriilmény, hogy e tagillam az indokoldssal ellatott véleményben kitizott
hatdrid6 lejartat kovetGen, azaz 2012. marcius 27-én mddositotta a szabdlyozdsit, nem jar azzal a
joghatdssal, hogy a lojalis egyiittmiikodés elve alapjan megakaddlyozza a Bizottsagot abban, hogy ezen
idépontot kovetden kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet terjesszen eld.

Ennélfogva az elsé jogalap elfogadhaté.
Az iigy érdemérél

— A felek érvei

A Bizottsag megjegyzi, hogy a nagyhercegi rendelet 1. cikke a héarél szolé torvény 44. cikke
(1) bekezdése y) pontjanak alkalmazasi feltételeit rogziti. A nagyhercegi rendelet 2. cikkének a) pontja
és 3. cikke szerint a valamely 6ndllé csoport dltal a tagjai részére teljesitett szolgaltatasnyujtasok
mentesek a héa aldl azzal a feltétellel, hogy e csoport azon tagjainak, akik ad6koteles tevékenységeket is
folytatnak, az e tevékenységekbdl szdrmaz6, ad6 nélkill szamitott arbevétele legfeljebb 30%-a, és
bizonyos esetekben akar legfeljebb 45%-a legyen az adé nélkil szamitott teljes éves arbevételiiknek. A
nagyhercegi rendelet tehat a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjit megsértve a
héamentességet nem korlatozza kizarélag az 6ndllé csoport dltal nydjtott és a tagjai altal végzett nem
héakoteles  vagy  héamentes  tevékenységekhez — kozvetlenill — sziikséges — szolgdltatdsokra.
Kovetkezésképpen, amennyiben e szolgdltatasnytjtasok nem teljesitik a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjadban emlitett feltételeket, azokra az emlitett irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan adot kell kivetni.

A Luxemburgi Nagyhercegség azt dllitja, hogy a Bizottsag annak megallapitasaval, hogy a széban forgé
adomentesség az 6nallé csoportok azon tagjai részére van fenntartva, akik kizarélag adémentes vagy a
héa hatdlya ald nem tartozéd tevékenységeket folytatnak, a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat egy olyan feltétellel egészitette ki, amely abban nem szerepel. E tagillam
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szerint valamely 6ndll6 csoport tagjai esetében az a tény, hogy adémentes vagy olyan tevékenységet
folytatnak, amelyet nem addalanyként végeznek, elégséges feltétel az e cikkben emlitett adomentesség
alkalmazésa céljabdl. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
emlitett adémentesség nincs fenntartva az 6nallé6 csoportok azon tagjai részére, amelyek kizarélag
ilyen tevékenységet folytatnak.

A Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a luxemburgi rendszer, amely elbirja, hogy
valamely 6ndllé csoport tagjai az arbevétel 30%-aig végezhetnek addkoteles tevékenységeket, olyan
rendszernek a gyakorlatban valé alkalmazhatéva tételére iranyul, amelyre ha egyéb alkalmazhatdsagi
feltételek vonatkoznanak, gazdasagi szempontbdl megvaldsithatatlan lenne. E tekintetben az emlitett
tagallam ugy véli, hogy a valamely 6ndll6 csoport tagjai dltal az utébbi utjan kozosen vallalt koltségek
altalanos koltségeknek mindsiilnek, és hogy annak megkovetelése, hogy az 6nallé csoport altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé héat eltéréen kezeljék att6l fiiggéen, hogy a tagok adodkoteles
tevékenységéhez vagy azok adomentes tevékenységéhez tartozé részt érintik, az ilyen kovetelmény altal
eléidézett gyakorlati és adminisztrativ nehézségekre, illetve terhekre tekintettel irredlis.

A Luxemburg Nagyhercegség ezenkiviil arra a koriilményre hivatkozik, hogy a Bizottsag 2012. junius
11-i levelét kovetSen a 2012. augusztus 7-i nagyhercegi rendelet mddositotta a nagyhercegi rendeletet
oly mddon, hogy annak 1. cikkét egy Gj bekezdéssel egészitette ki.

— A Birosdg dlldspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a
kotelezettségszegés fenndllasit a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hataridé lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni, és hogy a késébbi valtozasokat a Birdsag
nem veheti figyelembe (2016. janudr 28-i Bizottsdag kontra Portugdlia itélet, C-398/14, EU:C:2016:61,
49. pont).

A jelen tigyben a Luxemburgi Nagyhercegség részére annak érdekében biztositott hataridé, hogy a
szabdlyozdsat hozza osszhangba a 2006/112 irdnyelvvel, 2012. madrcius 27-én lejart. Madrpedig a
nagyhercegi rendelet 1. cikkének a 2012. augusztus 7-i rendelettel torténé mddositasara csak ennél
kés6bbi idépontban keriilt sor. Kovetkezésképpen e mddositas az elsé kifogas vizsgalata szempontjabol
irrelevans.

Meg kell tehat vizsgdlni a nagyhercegi rendeletnek a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c¢) pontjaval és 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval valé Gsszeegyeztethetdségét a tekintetben, hogy
az elébbi Ggy rendelkezik, hogy a valamely 6ndll6 csoport éltal a tagjai részére nyujtott szolgaltatdsok
mentesek a héa aldl azzal a feltétellel, hogy e csoport tagjainak, amelyek addkoteles tevékenységeket is
folytatnak, az e tevékenységekbdl szdrmazod, adé nélkil szamitott arbevétele ne haladja meg az adé
nélkil szamitott teljes éves arbevételiik 30%-at vagy bizonyos esetekben akar 45%-4t.

E tekintetben a Birésag allandd itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv
132. cikkében szereplé6 adomentességek megjelolésére alkalmazott kifejezéseket szigortian kell
értelmezni, mivel e mentességek kivételt jelentenek azon altaldnos elv aldl, amely szerint az addalany
altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden egyes szolgaltatasnyudjtas héakoteles. Mindazondltal e
kifejezések értelmezésének oOsszhangban kell édllnia a fent emlitett mentességek éltal elérni kivant
célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi héarendszer 1ényegébdl kovetkezé addsemlegesség
elvének kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabdlya ennek megfeleléen nem jelenti azt, hogy a
fent emlitett 132. cikk szerinti adémentességek meghatdrozasara haszndlt kifejezéseket ugy kell
értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak nem célja olyan
értelmezés el6irdsa, amely az emlitett adomentességeket a gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanna teszi
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(lasd ebben az értelemben: 2008. december 11-i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing itélet, C-407/07, EU:C:2008:713, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szovege szerint bizonyos feltételek
mellett mentesek az adé aldl azon szolgéltatasok, amelyeket ,személyek” olyan 6ndllé csoportjai
snyujtanak, amelyek tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik”
annak érdekében, ,hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetleniil sziikséges
szolgéltatasokat nyujtsanak”. Kovetkezésképpen e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy nem ir el
addmentességet azon szolgéltatdsnyujtasok esetében, amelyek nem kozvetlenill sziikségesek valamely
6nallé csoport tagjai adémentes vagy nem addalanyként végzett tevékenységeinek gyakorldsahoz.

Mivel e szolgéltatasnydjtasok nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban emlitett adomentesség hatdlya ald, ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
megkoveteli, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtasok, amelyeket az addalanyként eljaré személy valamely
tagallam teriiletén ellenérték fejében nyujt, a héa alad tartozzanak.

Ellentétben azzal, amit a Luxemburgi Nagyhercegség allit, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak ezen értelmezése nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy megfossza az e rendelkezésben
el6irt adomentességet a hatasatdl. Kozelebbrdl, ezen adémentesség alkalmazasa nem korlatozdédik azon
csoportokra, amelyek tagjai kizdrélag adomentes tevékenységet folytatnak, vagy olyan tevékenyéget,
ameléyet nem adéalanyként végeznek. Az olyan 6ndllé csoport altal nydjtott szolgaltatdsok tehat,
amelynek a tagjai adokoteles tevékenységeket is folytatnak, élvezhetik ezen addmentességet, de csak
annyiban, ha e szolgéltatdsok kozvetleniil sziikségesek az emlitett tagok addkoteles tevékenységei vagy
azon tevékenységei céljara, amelyeket nem addalanyként végeznek.

A Luxemburgi Nagyhercegség nem bizonyitotta, hogy e kovetelmény a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban emlitett adémentességet a gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanna teszi.
Egyrészrél, ahogyan a f6tanicsnok az inditvdnydnak 42. pontjaban ramutatott, a valamely 6nallé
csoport altal a tagjai részére nyujtott szolgaltatdsokat nem kell sziikségszerien azok dltalanos
koltségeihez és ezdltal a tevékenységeik Osszességéhez hozzdrendelni. Masrészrél a Luxemburgi
Nagyhercegség nem bizonyitotta, hogy adott esetben milyen okbdl jelent rendkiviili nehézséget az
6nallé csoport szamdra szolgdltatdsait héa nélkill szamldzni azon rész tekintetében, amelyet a tagjai
Osszes tevékenységébdl az emlitett add alél mentes tevékenységek vagy azon tevékenységek foglalnak
el, amelyeket nem addalanyként végeznek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a héardl szélé torvény 44. cikke (1) bekezdésének a nagyhercegi rendelet
2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkével egyiittesen értelmezett y) pontja ellentétes a 2006/112 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval, és ennélfogva az
elsé kifogds megalapozott.

A madsodik, a 2006/112 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése madsodik albekezdésének, 168. cikke
a) pontjanak és a 178. cikke a) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag els6ként ramutat, hogy a nagyhercegi rendelet 4. cikkének szovege szerint valamely 6nallé
csoport azon tagjai, akik héakoteles tigyleteket teljesitenek, jogosultak az ezen addkételes tigyletek utdn
altaluk fizetendé héa Osszegébdl levonni az 6nalld csoport részére azon aruk és szolgaltatdsok utdn
kiszamlazott vagy az oOndllé csoport altal fizetend6 addt, amelyeket az o6nallé csoport sajat
tevékenységei céljara vett igénybe. Marpedig a Bizottsdg szerint a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
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a) pontjabdl kitinik, hogy a héat csak az az addalany jogosult levonni, aki a hédval terhelt
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettje, és kizardlag azon héa tekintetében, amely maga az
emlitett ad6alany altal fizetendd.

Masodszor a Bizottsag azt allitja, hogy a nagyhercegi rendeletek a kozigazgatasi utasitassal egyiittesen
értelmezett 4. cikkébdl az kovetkezik, hogy a héalevondsi jogot az 6ndllé csoport tagjai az tigyletek
vonatkozdsidban a neviikre kiallitott szamla nélkiil gyakorolhatjak, ami sérti a 2006/112 iranyelv
178. cikkének a) pontjat.

A Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a 2013. jalius 18-i PPG Holdings itéletbdl
(C-26/12, EU:C:2013:526) kitlinik, hogy valamely addalany levonhatja a részére a téle eltéré jogalany
javara szolgalé aruk és szolgaltatasok utdn kiszamldzott héat, amennyiben bizonyitott, hogy ezen
Osszegek az addalany adokoteles tevékenységéhez kapcsolddnak. E tagillam ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a levondsi jog meghatarozdsa céljabdl azonositani kell azt a jogalanyt, amely ténylegesen
megfizeti az emlitett 0sszegeket, és meg kell hatdrozni, hogy ezen 0sszegek kapcsolatban dllnak-e az
addalany addkoteles tevékenységével. E tekintetben ugyanezen tagallam arra hivatkozik, hogy jollehet
az Osszegeket és a kapcsolodd héat formailag az 6nallé csoport részére szamlaztak, azokat az 6ndlld
csoport tagjai fizették meg a csoportban val6 részesedésiik aranyaban.

Ezenkiviil a Luxemburgi Nagyhercegség szerint a Bizottsag masodik kifogdsanak elfogaddsa az
addsemlegesség elvének sérelmével jar. Amennyiben ugyanis a héalevondsi jogot az 6ndll6 csoport
tagjaitél megtagadjak, és az 6nallé csoport nem képes ezen add visszatérittetésére, az emlitett tagok
tobblet héakoltséget viselnek.

A szamlaval valé rendelkezés kovetelményeit illetéen a Luxemburgi Nagyhercegség hangsilyozza, hogy
a Birésag a 2005. aprilis 21-i HE itéletében (C-25/03, EU:C:2005:241) elismerte olyan adéalany
héalevondsi jogat, aki nem rendelkezett sajit nevére kidllitott szamlaval. E tagdllam szerint az
adomentességet igényl6 addalannyal szemben tamasztott azon kovetelményt, hogy szamlaval
rendelkezzen, alapvetéen az igazolja, hogy ezdltal megsziintethet6 annak veszélye, hogy esetlegesen
kétszeres héalevonds, addcsalds vagy visszaélés valdsuljon meg. E tekintetben az emlitett tagillam azt
allitja, hogy mivel az 6ndllé csoportok egyaltalin nem élveznek héalevondsi jogot, nem 4&ll fenn a héa
kétszeres levondsanak veszélye.

A Birésag dllaspontja

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szereplé addémentességbdl kovetkezik, hogy az 0ndllé csoport teljes jogd, a tagjaitdl elkiiloniilé
addalany. Magabdl e rendelkezés szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy az 6nallé csoport 6ndlld, és ezért
szolgdltatasait a 2006/112 iranyelv 9. cikke értelmében fiiggetlen mddon nyujtja. Ezenkiviil
amennyiben az 6nallé csoport altal nyujtott szolgaltatasok nem lennének adéalanyként eljaré személy
altal nyujtott szolgdltatasok, e szolgdltatdsok nem tartozndnak a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatdlya ald. E szolgdltatisok tehiat nem lehetnek olyan
adémentesség targyai, mint amely az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepel, ahogyan a fétandcsnok arra az inditvanyanak 50. pontjdban ramutatott.

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel kell meghatdrozni, hogy a nagyhercegi rendelet ellentétes-e a
2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdésével, 168. cikkének a) pontjaval és
178. cikkének a) pontjaval, amennyiben lehet6vé teszi valamely 6nallé csoport héakoteles tigyleteket
teljesité tagjai szamadra, hogy az ezen addkoteles iigyletek utdn altaluk fizetendd héabdl levonjik az
0nallé csoport részére azon aruk és szolgdltatdsok utdn kiszamlazott vagy az 6ndllé csoport dltal
fizetend6 addt, amelyeket az 6nallé csoport sajat tevékenységei céljara vett igénybe.
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El6szor is egyrészrdl emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint az
addalany jogosult az altala fizetendd héa Osszegébdl levonni a részére mas addalany altal teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyutjtas utdn fizetend6 vagy megfizetett héat. Ebbol kovetkezik, hogy
e rendelkezéssel ellentétes annak valamely 6ndllé csoport tagjai részére torténd engedélyezése, hogy az
altaluk fizetendé héa 6sszegébdl levonjak az 6ndllé csoport részére teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn fizetend6 vagy megfizetett héat.

E megallapitast nem kérddjelezi meg a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott 2013. jalius 18-i
PPG Holdings itélet (C-26/12, EU:C:2013:526), amelyben, lényegében az itélet 24—26. és 29. pontjaban,
a Birésag kimondta, hogy az az addalany, amely a szamdra, mint munkaltaté szdmira a nemzeti
jogszabdlyok altal eldirt kotelezettségnek megfelelGen jogi és ad6zasi szempontbdl elkiiloniilt jogalany
formdjaban nyugdijalapot hozott létre, jogosult az ezen alap kezelésével és miikodésével kapcsolatos
szolgaltatdsok utdn altala fizetett héa levondsdra. Ahogyan ugyanis az emlitett itélet 25. pontjabdl
kittinik, az addalany a széban forgd, héakoteles szolgaltatasokat azért vette igénybe, hogy biztositsa az
alkalmazotti nyugdijakkal kapcsolatos adminisztracids feladatok ellatasat és az emlitett nyugdijak
biztositasara létrehozott nyugdijalap vagyonkezelését. Az emlitett itéletbdl tehiat nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy valamely 6ndllé csoport tagjai jogosultak a csoport édltal megszerzett termékeket és
szolgdltatasokat terhel6 héa levondsara, mivel kizdrélag e csoport élhet adott esetben az emlitett héa
levonésanak jogaval.

Masrészrol el kell utasitani a Luxemburgi Nagyhercegségnek az addsemlegesség elvének megsértésére
alapitott érvelését. Ezen elvnek megfeleléen a levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely
gazdasagi tevékenysége sordn felmertls, esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében
mentesitse (2016. szeptember 15-i Landkreis Potsdam-Mittelmark itélet, C-400/15, EU:C:2016:687,
35. pont). A kozos héarendszer tehat biztositja minden gazdasigi tevékenység adoterhét illetéen a
tokéletes semlegességet, feltéve hogy e tevékenységek maguk fdszabdly szerint héakotelesek (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont).

Kovetkezésképpen nem ellentétes az addsemlegesség elvével a levondsi jognak a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontja alapjan valamely 6nallé csoport tagjaitdl torténé megtagaddsa az emlitett
csoportot az utébbi altal nyujtott azon szolgaltatasok kapcsan terhelé héa vonatkozdsaban, amelyek a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan adémentesek, és ezért e jogcimen nem
jogositanak fel addlevondsra. Ezzel szemben, amennyiben az ilyen 6néll6 csoport olyan szolgéltatdsokat
nyudjt, amelyek nem adémentesek, ra kell mutatni, hogy a fent emlitett elvvel 6sszhangban az emlitett
csoportot — nem pedig annak tagjait — illeti meg személyesen a korabbi iigyletek sordn felszamitott
héa levondsanak joga.

Masodszor a 2006/112 iranyelv 178. cikkének az emlitett irdnyelv 226. cikkének 5. pontjaval és
168. cikkének a) pontjaval egyiittesen értelmezett a) pontjabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy az addalany
élhessen az addlevonasi joggal, szamlaval kell rendelkeznie, amelyen a neve vevéként vagy szolgaltatast
igénybe vevéként szerepel. Illy mdédon, annak az 6nallé csoport tagjai részére torténd lehet6vé tételével,
hogy az emlitett csoport nevére kidllitott szamla alapjan az altaluk fizetendé héabdl levonjak az utébbi
csoport részére kiszamlazott héat, a luxemburgi szabdlyozas ellentétes a 2006/112 iranyelv
178. cikkének a) pontjaval.

Meg kell emliteni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség éltal a 2005. aprilis 21-i HE itéletre (C-25/03,
EU:C:2005:241) torténd hivatkozas e tekintetben irrelevans, mivel az emlitett itélet alapjaul szolgald
tigy ténybeli koriilményei nagy mértékben eltérnek a jelen tigyben széban forgd koriilményektsl. Az
emlitett itélet 81. pontjabdl ugyanis tobbek kozott az kovetkezik, hogy az 6ndllé csoporttdl eltéréen,
amely héaalanyisaggal rendelkezik, és amelynek valamennyi tagja gazdasagi tevékenységet folytat, a
2005. aprilis 21-i HE itélet (C-25/03, EU:C:2005:241) alapjaul szolgdlé tigyben széban forgo,
hazastarsak ténybeli vagyonk6zosségébdl allo kozosség onmagdban nem rendelkezik héaalanyisaggal, és
kizarélag az egyik hazastars folytatott gazdasagi tevékenységet.
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A fennmaradd részben azonban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a széban
fogd luxemburgi szabalyozas ellentétes a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésével, amely kimondja azt az elvet, amely szerint a héat minden tigylet esetében ki kell vetni,
anélkiil azonban, hogy kiilon kezelné az emlitett irdnyelv 167. cikkében és a 168. cikkének a) pontjaban
biztositott levonasi jogot, tobbek kozott a fenti irdnyelv 178. cikkében kimondott feltételek mellett.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a nagyhercegi rendeletnek — a nagyhercegi rendelet
4. cikkét értelmez6 kozigazgatasi utasitdssal egylittesen értelmezett — 4. cikke ellentétes a 2006/112
irdnyelv 168. cikkének a) pontjaval és 178. cikkének a) pontjaval, és hogy e tekintetben a masodik
kifogds megalapozott. E kifogast ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A harmadik, a 2006/112 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 28. cikkének megsértésére
alapitott kifogdsrol

A harmadik kifogds elfogadhatosdgdrol

— A felek érvei

A Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a harmadik kifogast elfogadhatatlanként el kell
utasitani, mivel kizarélag a COBMA-feljegyzést érinti. Emlékeztet arra, hogy a kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti kereset tdrgyidnak az érintett tagdllamnak felréhaté kotelezettségszegésnek kell
lennie. Marpedig a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a COBMA olyan allami szerv, amely kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorol.

A Bizottsag azt allitja, hogy a COBMA-feljegyzés szovege tartalmazza, hogy annak egyik kibocsatéja az
Administration de I'Enregistrement et des Domaines (addhivatal), amely allami szerv. Rdaddsul ezen
intézmény arra hivatkozik, hogy az emlitett feljegyzés tartalma megerdsiti, hogy nem a gazdasagi
szerepléknek sz6lé puszta ajanlasokrédl vagy tandcsokrdl van sz6, hanem arrél a médrél, ahogyan az
ondll6 csoportokra vonatkozd jogszabdlyokat osszehangoltan értelmezni és alkalmazni kell.
Mindenesetre a Bizottsag ugy véli, hogy a COBMA-feljegyzés a luxemburgi addigazgatas altalanos
gyakorlatat fejezi ki.

— A Birésdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam kozigazgatasi gyakorlata képezheti kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti kereset targyat, amennyiben az kell6en tartds és dltalanos (2016. szeptember 22-i
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-525/14, EU:C:2016:714, 14. pont). Marpedig a Luxemburgi
Nagyhercegség nem vitatta a Bizottsidg azon érvelését, amely szerint a COBMA -feljegyzés a luxemburgi
addigazgatas dltalanos gyakorlatat fejezi ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik kifogas tirgya a Luxemburgi Nagyhercegségnek felréhaté
kotelezettségszegés, és ezért az arra vonatkozo elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

— A felek érvei
A Bizottsag megjegyzi, hogy a COBMA-feljegyzés szerint az 6nall6 csoport egyik tagja altal a sajat

nevében, de az 6ndllé csoport megbizasabdl véllalt kiadasoknak e tag dltal az 6ndllé csoportra torténd
terhelése olyan tigylet, amely nem tartozik a héa hatdlya ala.
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Marpedig a Bizottsag szerint az ilyen tigylet a 2006/112 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja és
28. cikke alapjan a héa hatdlya ala tartozik. Allispontja szerint a személyek 6ndllé csoportjanak
valamely tagja dltal a sajat nevében, az emlitett csoport megbizasabol teljesitett minden termék- vagy
szolgaltatasbeszerzést a héa  szempontjdbél két azonos, egymdist kovetéen teljesitett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnytjtasnak kell tekinteni, amelyek a héa hatdlya ald tartoznak. E
tekintetben a 2011. julius 14-i Henfling és tarsai itéletre (C-464/10, EU:C:2011:489) alapitja
allaspontjat.

Eloljaroban a Luxemburgi Nagyhercegség hangstlyozza, hogy a COBMA-feljegyzés vitatott része nem a
személyek jogi személyiséggel rendelkezé 6nalldé csoportjaira, hanem csak az ilyen személyiséggel nem
rendelkez8kre vonatkozik.

Ez a tagdllam azt dllitja, hogy a Bizottsag altal a 2011. julius 14-i Henfling és tarsai itélet (C-464/10,
EU:C:2011:489) alapjaul szolgdl6 tigy és a jelen ligy kozott a Bizottsag dltal alkalmazott analégia nem
relevans, mivel a két helyzet alapvetéen kiilonb6zé. E tekintetben rdmutat, hogy valamely jogi
személyiséggel nem rendelkez6 6ndllé csoport nem jarhat el 6nélléan, hanem csupan a megbizasabdl
eljar6 valamely tagja révén, és hogy az 0ndllé csoport és az emlitett tag kozotti iigyletek nem
sziikségszertien két kiillonallo addalany kozotti tgyletek. Ezen Osszefiiggésben az emlitett tagallam
parhuzamot von az &truhdzhaté értékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési véllalkozasokra
(AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl széls, 2009.
julius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 302, 32. o.) értelmében vett
kollektiv befektetési vallalkozdsokkal, amelyek szintén csak az alapkezel§ tdrsasig kozvetitésével
jarhatnak el, és ezért nem tartoznak a héa hatdlya ala.

A Luxemburgi Nagyhercegség ugy véli, hogy az 6ndllé csoport tagjai és az utébbi csoport kozotti
jogviszony az o0nallé6 csoport altal elfogadott szerzédéses kikotésektdl fiiggden hasonld lehet a
konzorcium tagjainak jogviszonydhoz, ahogyan azt a Birdsag a 2004. dprilis 29-i EDM itéletben
(C-77/01, EU:C:2004:243) kimondta. Ebben az {igyben a Birdésdg megallapitotta, hogy a valamely
konzorcium keretében annak megbizdsabdl az egyes tagjai altal végzett munkalatok nem mindsiilnek
addkoteles tigyleteknek.

— A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban a COBMA-feljegyzés vitatott részét illetéen meg kell allapitani, hogy e szovegrészbél nem
tinik ki egyértelmien, hogy az kizarélag olyan 6ndllé csoportok helyzetére vonatkozik, amelyek nem
rendelkeznek jogi személyiséggel, ahogyan arra a Luxemburgi Nagyhercegség hivatkozott. Ahogyan
azonban azt a Bizottsiag dllitja, e feljegyzés azon része, amely szerint ,amennyiben a csoport és
harmadik személyek kozott kereskedelmi vagy jogi okokbdl nem johet létre kozvetlen kapcsolat”, arra
latszik utalni, hogy nem ez az eset all fenn. Mindenesetre azonban az a kérdés, hogy az emlitett
szovegrész alkalmazandd-e jogi személyiséggel rendelkezé 06ndllé csoportokra, vagy sem, nem
befolyasolja a harmadik kifogas elemzését.

A harmadik kifogas ugyanis arra a helyzetre vonatkozik, amikor valamely 6ndllé csoport tagja a sajat
nevében, de az 6nallé csoport megbizasabdl szerez meg termékeket vagy szolgéltatasokat.

Marpedig ahogyan a jelen itélet 61. pontjabdl kovetkezik, az 6ndallé csoport teljes jogd addalany, amely
elkiilonil a szintén addalany tagjaitol. Kovetkezésképpen az ondlléan eljaré 6ndllé csoport és annak
valamely tagja kozotti tigyleteket két addalany kozotti tigyleteknek kell tekinteni, amelyek a héa hatélya
ald tartoznak. A Luxemburgi Nagyhercegség azon érvelése, amely szerint a valamely 6ndll6 csoport és
annak egyik tagja kozotti tigyletek nem sziikségképpen két elkiiloniilt addalany kozotti iigyletek, mivel
az els6 csak valamely tagja kozvetitésével jarhat el, és az ezen Osszefiiggésben a kollektiv befektetési
véllalkozasokkal vont parhuzam a jelen tigyben tehat irrelevans.

ECLIEU:C:2017:333 15



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

2017. 05. 04-1 ITELET — C-274/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6ndllé csoport egyik tagja altal a sajat nevében, de az 6ndllé6 csoport
megbizdsabdl vallalt kiaddsoknak e tag altal az 6ndllé csoportra torténd terhelése olyan tigylet, amely a
héa hatdlya ald tartozik.

E megallapitast megerdsiti a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 28. cikke, amely
rendelkezések megsértésére a Bizottsag a harmadik kifogdsa keretében hivatkozott.

A 2006/112 iranyelv 28. cikke szerint ugy rendelkezik, hogy azon addalany esetében, amely a
szolgéltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl jar el, vélelmezni kell,
hogy az adott szolgaltatdsokat maga vette igénybe és nyujtotta.

Ennélfogva e rendelkezés azt a jogi vélelmet dllitia fel, hogy egymast kovetéen két azonos
szolgaltatasnyujtasra keriil sor. E vélelem alapjan a gazdasagi szerepl6t, amely a szolgaltatasnydjtasban
kozvetit, és egyuttal bizomanyosnak mindsil, ugy kell tekinteni, mint aki — azt megel6zéen, hogy
késébb személyesen nyujtja a széban forgd szolgaltatdsokat az ligyfélnek — elGzetesen megkapta a
szoban forgd szolgaltatisokat a megbizénak mindsilé vallalkozastdl, amelynek érdekében
tevékenykedik (2011. julius 14-i Henfling és tdrsai itélet, C-464/10, EU:C:2011:489, 35. pont).

Tekintettel arra, hogy a 2006/112 iranyelv 28. cikke az emlitett irdnyelv ,Adéztatand6 tgyletek”
elnevezésii IV. cimében taldlhatd, a két érintett szolgdltatasnytjtds a héa hatdlya ald tartozik. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben az a szolgdltatisnyujtds, amely tekintetében a gazdasagi szerepld
kozvetitéként jar el, a héa hatdlya ald tartozik, az emlitett gazdasagi szereplé és azon gazdasagi
szereplé kozotti jogviszony, akinek a megbizasabdl eljar, szintén héakoteles (lasd analdgia atjan: 2011.
julius 14-i Henfling és tarsai itélet, C-464/10, EU:C:2011:489, 36. pont).

Ugyanezen gondolatmenetet kell kovetni a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjanak
megfeleléen a termékek bizomdnyi szerz6dés alapjan torténd megszerzésére is, amely rendelkezés
szintén ezen irdnyelv IV. cime ald tartozik. E rendelkezés tehat létrehozza azt a jogi fikciét, hogy
egymast kovetGen két azonos termékértékesitést teljesitenek, amelyek a héa hatdlya ala tartoznak.

Kovetkezésképpen, amikor valamely onalld csoport tagja a sajit nevében, de az 06ndllé6 csoport
megbizdsabdl a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan termékeket vesz vagy
ezen iranyelv 28. cikke alapjan szolgaltatisokat vesz igénybe, az ehhez kapcsolédé kiadasoknak a
csoport altali megtéritése a héa hatdlya ald tartozé tigyletnek mindsiil.

A Luxemburgi Nagyhercegség éltal hivatkozott, a 2004. aprilis 29-i EDM itélet alapjaul szolgdl6 tiggyel
(C-77/01, EU:C:2004:243) fenndllé analdgiat szintén el kell vetni. Az emlitett {igyben széban forgd
konzorciummal ellentétben ugyanis az 6nallé6 csoport, ahogyan az a jelen itélet 61. és 82. pontjabdl
kittinik, a tagjaitdl elkilontlé addalany.

Kovetkezésképpen annak kimondasaval, hogy az 6nallé csoport valamely tagja dltal a sajat nevében, de
az 0ndllé csoport megbizasabdl vallalt koltségeknek az 6ndllé csoportra torténd terhelése a héa hatélya
aldl kizart tgylet, a COBMA-feljegyzés ellentétes a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval és 28. cikkével, és ennélfogva a harmadik kifogds megalapozott.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel elséként a
héardl sz6l6 torvény 44. cikke (1) bekezdésének — a nagyhercegi rendelet 2. cikkének a) pontjaval és
3. cikkével egyiittesen értelmezett — y) pontjdban, mdsodszor ugyanezen rendeletnek a kozigazgatasi
utasitdsnak a nagyhercegi rendelet 4. cikket magyardzé részével egyiittesen értelmezett 4. cikkében,
harmadszor pedig a COBMA-feljegyzésben meghatarozottak szerint az 6ndllé6 csoportokra vonatkozé
héarendszert irt el — nem teljesitette a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl,
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl, 168. cikkének a) pontjabdl, 178. cikkének a) pontjabdl,
14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl és 28. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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2017. 05. 04-1 ITELET — C-274/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA LUXEMBURG

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi Nagyhercegséget, mivel az altala
felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel els6ként az 1979. februir 12-i héarél szolé torvény
egységes szerkezetbe foglalt szovege 44. cikke (1) bekezdésének - a személyek onallo
csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltataisok héamentességérol szolo, 2004. januar
21-i nagyhercegi rendelet rendelet 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkével egyiittesen
értelmezett — y) pontjaban, masodszor ugyanezen rendeletnek a 2004. januar 29-i 707. sz.
kozigazgatasi utasitasnak a nagyhercegi rendelet 4. cikket magyarazé részével egyiittesen
értelmezett 4. cikkében, harmadszor pedig a Comité d’Observation des Marchés (piaci
megfigyelési tanacs) keretében miikodé munkacsoport (COBMA) altal az Administration de
PEnregistrement et des Domaines-nel (addhivatal) egyetértésben megfogalmazott 2008.
december 18-i feljegyzésben meghatarozottak szerint a személyek ©Onallé csoportjaira
vonatkozé hozzaadottértékado-rendszert irt el6 — nem teljesitette a 2010. jalius 13-i
2010/45/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos hozzaadottértékaddé-rendszerrol szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl,
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl, 168. cikkének a) pontjabol, 178. cikkének
a) pontjabol, 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabol és 28. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Birdsag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

i — A jelen szoveg 21., 54. és 61. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositds tortént.
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