g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. oktdber 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk — Targyi hataly —
A jogszabalyban el6irt 6regségi nyugdijbdl és minden egyéb kiegészitd juttatasbol levont osszegek —
13. cikk — Az alkalmazand¢ jogszabalyok meghatdrozasa — Masik tagallamban taldlhat6 lakéhely”

A C-269/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a Hof
van Cassatie (semmitészék, Belgium) a Birdsaghoz 2015. junius 8-dn érkezett, 2015. mdjus 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Rijksdienst voor Pensioenen
és
Willem Hoogstad
kozott,
a Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: A. Borg Barthet, tandcselnokként eljaré bird, E. Levits és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: N. Bonbled és A. Percy advocaten,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,

* * Az eljarés nyelve: holland.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. janius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL 1998.
L 209, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) médositott, az 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgéd
munkavallalokra, 6nallé véllalkozdékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazéasarodl szolo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanécsi rendelet (a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 13. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Rijksdienst voor Pensioenen (orszagos nyugdijbiztositasi hivatal, a tovabbiakban:
RVP) és Willem Hoogstad kozott az e személynek 2008 februarjaban folydsitott kiegészité nyugdij
tékeosszegébdl levont Osszegek targydban folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1408/71 rendelet 1. cikke értelmében:

o]

j) »jogszabdlyok« az egyes tagdllamok vonatkozdsiban a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében érintett
szocidlis biztonsagi rendszerekkel és dgakkal vagy a 4. cikk (2a) bekezdésében érintett kiilonleges,
nem jarulékalapu ellatdsokkal kapcsolatos, torvényi, rendeleti és egyéb rendelkezések, valamint az
egyes tagallamok meglévé vagy jovébeni végrehajtasi intézkedései.

E meghatdrozas nem érinti a meglévé vagy a jovébeni szerzédéses rendelkezéseket, fliggetleniil attol,
hogy azokat hatésagi dontés kotelez6vé tette-e vagy sem, illetve alkalmazdsi koriiket kiterjesztette-e
vagy sem. Ha azonban e rendelkezések:

i) arra szolgdlnak, hogy az el6z6 albekezdésben emlitett torvények és rendeletek szerinti biztositési
kotelezettséget érvényesitsék;

vagy
ii) az el6z6 albekezdésben emlitett torvények és rendelkezések dltal létrehozott rendszereket
alkalmazé intézménnyel azonos intézmény altal alkalmazott rendszert hoznak létre.

Ezt a korlatozast az érintett tagallam barmikor feloldhatja az e rendelet alkalmazasi korébe tartozé ilyen

rendszereket meghatdrozé nyilatkozat megtételével. E nyilatkozatrdl értesitést kell kiildeni, és azt a
97. cikk rendelkezéseinek megfelelGen teszik kozzé.

[...]”
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Az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»[e] rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsagi agakat érinté valamennyi jogszabalyra:
a) betegbiztositdsi [helyesen: egészségbiztositasi] és anyasagi ellatasok;

b) rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdsat vagy javitdsat célzé
ellatasokat is;

c) Oregségi ellatasok;

d) talélé hozzatartozd szamara nygjtott ellatdsok;

e) munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok;
f) halaleseti juttatasok;

g) munkanélkiili ellatasok;

h) csaladi ellatasok.”

Az emlitett rendelet 13. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

[...]

f) az a személy, akire az egyik tagallam jogszabdlyai mar nem alkalmazhatéak és egy masik tagallam
jogszabdlyai sem alkalmazandék ra az el6z6§ pontokban megallapitott szabdlyok egyikével
osszhangban vagy a 14-17. cikkekben megallapitott kivételeknek vagy kiilonos rendelkezéseknek
megfeleléen, azon tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ala tartozik, amelyiknek a teriiletén lakéhellyel
rendelkezik, kizardlag azon tagéallam jogszabalyi rendelkezéseivel 6sszhangban.”

Ugyanezen rendelet 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A nyugdij folydsitasaért felelés tagallami intézmény, amely a a betegségi és anyasdgi jarulékok
tekintetében a nyugdijbdl levondsokat el6iré jogszabdlyokat alkalmaz, jogosult az altala folydsitandd

nyugdijbél az érintett jogszabdlyoknak megfeleléen kiszdmitott Osszeget levonni, amennyiben a 27,
28., 28a., 31. és 32. cikk szerinti ellatdsok koltségeit az emlitett tagallam valamely intézménye viseli.”
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A belga jog

Az 1994. jalius 14-i wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen gecoordineerd (kotelezé egészségbiztositasrol és tappénzbiztositasrdl szold, 1994. julius
14-i 6sszehangolt torvény, Belgisch Staatsblad, 1994. augusztus 27., 21524. o., a tovabbiakban: 1994.
julius 14-i Osszehangolt torvény) 191. cikke (1) bekezdése 7. pontjanak az alapiigy tényallasanak
megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata értelmében:

»[a] jogszabdlyban el6irt oregségi, szolgdlati id6n alapuld és tulélé hozzatartozéi nyugdijakbodl vagy
minden egyéb ilyennek mindsiil§ juttatasbol, valamint minden, nyugdijat kiegészit6 juttatisbol — még
ha ez utébbi megszerzésére még nem keriilt is sor — és torvényi, rendeleti vagy személyzeti szabalyzati
rendelkezések vagy munkaszerz6désbdl, vallalkozasi szabélyzatbdl vagy kollektiv vallalkozasi, illetve
agazati megdllapodasbdl eredd rendelkezések alapjan elismert juttatasbol 3,55%-nyi Osszeg [keriil
levondsra]. Ezt a levondst kell alkalmazni a vallalkozas altal tett kollektiv kotelezettségvallaldas vagy
egyéni nyugdijigéret alapjan az 6nallé vallalkozénak nyujtott, nyugdijnak mindsiilé vagy a nyugdijt
kiegészit6 juttatasra is.”

A 1980. szeptember 15-i koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid 1, 7°, van de wet
betreffende de de verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen,
gecoordineerd op 1994. juli 14 (a kotelezd egészségbiztositasrdl és tappénzbiztositasrdl szolo, 1994.
julius 14-i osszehangolt torvény 191. cikke (1) bekezdése 7. pontjanak végrehajtasarol szolé kirdlyi
rendelet, Belgisch Staatsblad, 1980. szeptember 23., 10869. o.) 3a. cikkének az alapiigy tényallasanak
megvaldsuldsa idején hatalyos véltozata értelmében:

»A 2. cikk 1. §-dban hivatkozott havi 0sszegek megallapitasara legkorabban azon naptari év végén keriil
sor, amelyben a nyugdijakat és kiegészité juttatasokat kifizették. A nyugdijasnak még nem mindsiilé
személyeknek nyujtott egyszeri juttatdsok havi Osszegének megéllapitdsa azonban az ezen juttatasok
kedvezményezettje nyugdijkorhatardnak eléréséig fennmaradé évekre is vonatkozik. A fennmaradd
Osszeg csakis akkor térithet6 vissza, ha az [RVP] megéllapitja, hogy a nyugdijak és a kiegészitd
juttatdasok Osszesitett bruttd 6sszege nem éri el a minimumértéket.”

A 1994. marcius 30-i wet houdende sociale bepalingen (a szocidlis rendelkezésekrdl szélo, 1994.
marcius 30-i torvény, Belgisch Staatsblad, 1994. marcius 31., 8866. o., a tovabbiakban: 1994. marcius
30-i torvény) 68. cikke (1) bekezdésének az alapiigy ténydllasinak megvaldsuldsa idején hatalyos
valtozata értelmében:

o]

c) »kiegészité juttatds«: minden, az a) vagy b) pont szerinti nyugdij kiegészitését szolgdlé juttatds
— még ha ez utébbi megszerzésére még nem keriilt is sor — és torvényi, rendeleti vagy személyzeti
szabalyzati rendelkezések vagy munkaszerz6désbél, vallalkozasi szabalyzatbdl vagy kollektiv, illetve
szektoralis megallapodasbol ered6 rendelkezések alapjan elismert juttatas, fiiggetleniil attdl, hogy a
juttatast rendszeresen vagy téke formajaban folydsitjak-e.

A ¢) pont értelmében vett kiegészits juttatasnak mindsiil tovabba:

az 1. pont a) alpontjdban meghatarozott, téke formajaban kifizetett nyugdijak;

valamely személynek — jogallasitdl fiiggetlenil — egyéni nyugdijigéret alapjan kifizetett valamennyi
juttatas [...]”
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Az 1994. marcius 30-i torvény 68. cikke (5) bekezdésének 2. és 5. pontja értelmében:

»A belga kifizeté intézmény, amennyiben 1996. december 31. utdan 2478,94 eur6t meghaladé Osszegl
kiegészité juttatast fizet ki téke formdjaban, e téke kifizetésekor hivatalbdl levonja a téke bruttd
Osszegének 2%-at.

[...]

Amennyiben a jogszabdlyban el6irt nyugdij végleges Osszegének a téke kifizetését kovetd elsé
folyositasakor a 2. § értelmében torténd levonds szdzalékos ardanya alacsonyabb, mint a tékelevonas
szazalékos ardnya, az [RVP] a kedvezményezettnek visszatériti az egyrészrél a t6kébdl levont osszeg,
masrészrél pedig a tékének a 2. § értelmében torténd levonas szazalékaval képzett szorzatabol adédd
Osszeg kozotti kiillonbozetet. Amennyiben a visszatéritésre a jogszabdlyban el6irt nyugdij végleges
Osszegének elsé folydsitasatol szamitott hat honap elteltével keriil sor, az [RVP] a visszatéritett Osszeg
utan késedelmi kamatot koteles a kedvezményezettnek fizetni. Ez az évi 4,75%-os kamat a hat hénapos
hataridé lejartat koveté hoénap els6 napjatdl szamitandd. A Kirdly e késedelmi kamat mértékét
modosithatja.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A holland allampolgarsaggal rendelkez6 W. Hoogstadot az 1996. november 1-jétél 2004. december
31-ig terjed6 idGszakban belga munkaltaté foglalkoztatta, aki két kiegészitényugdij-jogosultsiagot
alapitott szdmdra. W. Hoogstad, miutan szakmai palyafutdsit befejezte, 2007 kozepén ir feleségével
[rorszagban telepedett le.

2008 februdrjaban, amikor W. Hoogstad 60 éves lett, a fent emlitett két kiegészité nyugdij t6kedsszegét
részére kifizették.

Belgiumban a széban forgd tékedsszegekbdl két Osszeget is le kell vonni. Egyrészt egy 3,55%-nyi
Osszeget az 1994. julius 14-i osszehangolt torvény 191. cikke (1) bekezdésének 7. pontja alapjan az
orszagos egészségbiztositasi és rokkantsagi biztositdsi intézet javara, amelynek feladata a bevételeknek
az egészségbiztositasi rendszerért felelGs szervezetek kozti felosztdsa. Mdsrészt egy 2%-nyi Osszeget az
RVP javara az 1994. marcius 30-i torvény 68. cikke alapjin, a nyugdijasok kiilonb6z6 kategdriai kozotti
szolidaritds erdsitése (szolidaritdsi hozzajarulas), és végeredményben a legalacsonyabb nyugdijak javara
torténd szelektiv kiigazitasok elvégzése érdekében.

2009. december 31-i keresetlevelével W. Hoogstad e levonasok Osszegének visszatéritését kérte, mivel
az emlitett tékedsszegek kifizetésekor nem tartozott a belga szocidlis biztonsagra vonatkozé
jogszabdlyok hatdlya ala.

2011. oktdéber 28-i itéletével az arbeidsrechtbank Brussel (briisszeli munkatigyi birésig, Belgium) a
orszagos egészségbiztositdsi és rokkantsdgi biztositdsi intézetet és az RVP-t a levont Osszegek
visszatéritésére kotelezte. Az RVP, miutdn az arbeidshof Brussel (briisszeli munkatigyi birésag,
Belgium) masodfokon is elutasitotta a kérelmét, feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az RVP azzal érvel, hogy a kiegészité nyugdij t6keosszegei W. Hoogstadnak torténd kifizetésére olyan
rendszer keretében keriilt sor, amely az 1408/71 rendelet 1. cikke j) pontjanak elsé bekezdése
értelmében nem mindsiil ,jogszabdlyban el6irtnak”, és hogy ezek a tékeosszegek igy nem tartoznak e
rendelet hatdlya ald. Kovetkezésképpen a kiegészitényugdij-levondsok nem Osszeegyeztethetetlenek az
emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével.

ECLIL:EU:C:2016:802 5
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Ilyen koriilmények kozott a Hof van Cassatie (semmitdszék, Belgium) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni [az 1408/71 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
emlitett rendelet 1. cikke j) pontjanak elsé bekezdése értelmében vett jogszabdlynak nem mindsiilé
belga kiegészitd nyugdijrendszerek ellatdsaira torténd jarulékkivetés —példdul a [1994. jdlius 14-i
osszehangolt torvény] 191. cikke (1) bekezdésének 7. pontja alapjan végrehajtott levonds és a [szocidlis
rendelkezésekrol sz616, 1994. marcius 30-i torvény] 68. cikke alapjan fizetendd szolidaritdsi hozzajarulas
alkalmazasa — akkor, ha az emlitett ellatasok jarnak a nem Belgiumban laké és az emlitett rendelet
13. cikke (2) bekezdése f) pontjanak megfeleléen a lakoéhelye szerinti tagéllam szocidlis biztonsagi
rendszerébe tartozd jogosult részére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Eloljaréban a belga kormany azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan,
mivel a kérdést elSterjeszté birdsag abbdl a téves feltevésbdl indul ki, hogy a belga kiegészitd
nyugdijrendszerek ellatasait terhelé levondsok végleges és vissza nem térithet6 jellegliek. Marpedig,
mivel az eredetileg levont Osszegeket teljes egészében visszatéritették, a kért értelmezés ténylegesen
mar nem hasznos az alapiigyben széban forgé jogvita eldontése szempontjabol.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében kizarélag az alapeljarasban eljaré és a meghozandé birdsagi
dontésért felel6s nemzeti birdsag jogosult mérlegelni — az tigy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az
elézetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, madsrészt azt,
hogy a Birdsag szadmadra feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabdly szerint — koteles hatarozatot
hozni (lasd kiilonosen: 2000. junius 15-i Sehrer-itélet, C-302/98, EU:C:2000:322, 20. pont; 2012.
oktdber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet, C-133/11, EU:C:2012:664, 25. pont).

A Birésag csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a nemzeti birdsag daltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésrdl, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvinvaléan nem 4&ll kapcsolatban az
alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem éllnak a Birdsig
rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos moédon vilaszolhasson (lasd kiilonosen: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet,
C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont; 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és
Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 35. pont).

Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel a kérdést elSterjeszté birésdg vilagosan megjelolte az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés feltevésének okait, és e birdsdg szamdra az elGtte
folyamatban 1évé jogvita elbirdlasahoz sziikséges az erre adott valasz.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérol

A kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 1408/71 rendelet
13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely a kiegészité nyugdijrendszerekbdl folydsitott ellatasokra
szocidlis jarulékok kivetését irja eld, jollehet e kiegészité nyugdijak jogosultja e tagdllamban nem
rendelkezik lakoéhellyel, és az emlitett rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a
lakéhelye szerinti tagallam szocidlis biztonsagra vonatkozd jogszabalyainak hatélya ala tartozik.
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Ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag részére hasznos valaszt lehessen adni, el8szor is
emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikke j) pontjanak els6 bekezdése szerint a
»jogszabalyok” fogalom alatt az egyes tagdllamok vonatkozasaban a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében
érintett szocidlis biztonsagi rendszerekkel és dgakkal kapcsolatos, torvényi, rendeleti és egyéb
rendelkezéseket, valamint az egyes tagallamok meglévé vagy jovébeni végrehajtasi intézkedéseit kell
érteni.

Mindazonaltal az emlitett 1. cikk j) pontjanak mésodik bekezdése értelmében a ,jogszabdlyok” kifejezés
kizarja a meglévd vagy a jovobeni szerz6déses rendelkezéseket, fiiggetleniil attél, hogy azokat hatdsagi
dontés kotelezGvé tette-e, vagy sem, illetve alkalmazasi koriiket kiterjesztette-e, vagy sem.

Bar magabdl az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megfogalmazasabdl kittinik, hogy a
kiegészité nyugdijrendszerek azon juttatdsai, amelyekben W. Hoogstad részesiilt az alapiigyben, ,nem
az 1408/71 rendelet 1. cikke j) pontjanak els6 bekezdése szerinti jogszabalyok” altal el6irt juttatdsok,
mégis az e kiegészité nyugdijrendszerekben levont jarulék az emlitett rendelet hatalya ald tartozhat.

A Bir6sag ugyanis mar megallapitotta, hogy a ,jogszabdlyok” fogalmat annak széles kord tartalma
jellemzi, amely magéaban foglal minden, a tagallamok altal elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezést, és olyannak kell tekinteni, mint amely az adott teriileten alkalmazandé Osszes nemzeti
rendelkezésre vonatkozik (2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 32. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsdg kimondta, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazasa céljabol
meghatdrozé tényez6 a kozvetlen és elegendGen relevans kapcsolat, amelynek a széban forgd
rendelkezés és az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt szocidlis biztonsagi agakat szabalyozé
jogszabdlyok kozott kell fenndllnia (1995. mdjus 18-i Rheinhold & Mahla itélet, C-327/92,
EU:C:1995:144, 23. pont; 2000. februar 15-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet, C-34/98,
EU:C:2000:84, 35. pont; 2000. februar 15-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-169/98,
EU:C:2000:85, 33. pont; 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 23. pont).

Az a koriilmény, hogy valamely levonds a nemzeti jogszabalyok értelmében ,adénak” mindsiil, az
1408/71 rendelet tekintetében nem zarja ki, hogy ugyanezen levondst e rendelet hatdlya ald tartozénak
lehessen tekinteni (2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésdg megallapitotta, hogy azok a levondsok, amelyek nem a munkavallalok
munkajovedelmeit és keresetpétld jovedelmeit terhelik, hanem amelyeket a tékejovedelemre vetnek ki,
e rendelet hatdlya ald tartozhatnak, amennyiben e levondsok eredményét a széban forgé tagallamban
kifejezetten és kozvetlenill bizonyos szocidlis biztonsagi agak finanszirozdsira vagy ez utébbiak
hidnydnak rendezésére kiilonitik el (2015. februar 26-i de Ruyter-itélet, C-623/13, EU:C:2015:123,
28. pont).

Ugyanez a megallapitds igaz a kiegészité nyugdijrendszereket terhelé olyan levonasokra is, mint
amelyekrél az alapiigyben szé van, mivel e levondsok eredményét a széban forgd tagidllamban
kifejezetten és kozvetleniil bizonyos szocidlis biztonsagi dgak finanszirozasara kiilonitik el.

Ezen értelmezést erdsiti egyebekben az 1408/71 rendelet altal kovetett célkitlizés, valamint az azt
alatdmaszto elvek is.

Az 1408/71 rendelet ugyanis a II. cimében a munkavéllalék Eurépai Unién beliili szabad mozgasanak
biztositisa érdekében, a velik szemben a kilonb6z6 nemzeti jogszabédlyok szempontjabol
alkalmazand6 egyenlé bandsmoéd elvétdl vezérelve, koordindcidés rendszert hozott létre, amely
kilonosen a kiillonbozé korilmények kozott a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld
munkavallalokra vagy 6ndll6 vallalkozdkra alkalmazandé jogszabdly vagy jogszabdlyok meghatdarozasara
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iranyul (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 3-i, Derouin-itélet, C-103/06, EU:C:2008:185, 20. pont;
2011. marcius 3-i Tomaszewska-itélet, C-440/09, EU:C:2011:114, 25. és 28. pont; 2015. februar 26-i de
Ruyter-itélet, C 623/13, EU:C:2015:123, 34. pont).

E kolliziés szabalyrendszer zart jellege azzal a hatassal jar, hogy minden tagallam jogalkot6jatdl elvonja
azt a lehetdséget, hogy e tirgyban a nemzeti jogszabalyok hatédlyat és alkalmazasi feltételeit, az azok
hatdlya ald es6é személyi kort, és azon teriiletet tetszése szerint hatdrozza meg, amelyen beliil a nemzeti
rendelkezések kifejtik hatdsukat (1986. julius 10-i Luijten-itélet, 60/85, EU:C:1986:307, 14. pont; 2014.
november 5-i Somova-itélet, C-103/13, EU:C:2014:2334, 54. pont; 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet,
C-623/13, EU:C:2015:123, 35. pont).

E tekintetben az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e rendelet
hatdlya ala tartoz6 személyekre csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazanddk, amely ezaltal — a 14c. és
14£. cikk szerinti esetekre is figyelemmel — kizarja tobb nemzeti szabdlyozds barmilyen halmozdéddsat
egy és ugyanazon iddszak tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 1977. majus 5-i Perenboom-itélet,
102/76, EU:C:1977:71, 11. pont; 2015. februar 26-i de Ruyter-itélet, C-623/13, EU:C:2015:123,
36. pont).

A szocidlis biztonsaggal kapcsolatban az egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazdsa elvének célja azon
bonyodalmak elkeriilése, amelyek a tobb nemzeti szabdlyozas egyideji alkalmazasabdl szarmazhatnak,
tovabbd az Unién belill mozgd személyek esetén az alkalmazandé jogszabdlyok részleges vagy teljes
halmozéddsabdl eredd egyenlétlen banasméd megsziintetése (lasd ebben az értelemben: 2000. februar
15-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-34/98, EU:C:2000:84, 46. pont; 2000. februar 15-i
Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-169/98, EU:C:2000:85, 43. pont; 2015. februir 26-i de
Ruyter-itélet, C-623/13, EU:C:2015:123, 37. pont).

Az egy tagallam jogszabdlyai alkalmazasanak elve azonban csakis azokra a helyzetekre vonatkozik,
amelyekre az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése, és 14—17. cikke hivatkozik, mivel ezek
meghatdrozzdk az egyes esetekben alkalmazandé kolliziés szabélyokat.

[gy ami6ta az 1408/71 rendeletet médosits, 1991. janius 25-i 2195/91/EGK tanicsi rendelet (HL 1991.
L 206., 2. 0.) az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésébe bevezette az f) pontot, az egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazdsidnak elve azon munkavallalékra is alkalmazandé, akik véglegesen felhagytak
szakmai tevékenységiikkel.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése f) pontjanak
rendelkezései értelmében W. Hoogstad, mint irorszagi lakéhellyel rendelkezé nyugdijas, e tagallam
szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabdalyainak hatdlya ald tartozik, és igy nem tartozhat mas tagallam
— kiilonosen a kiegészité nyugdijellatasokat illetéen — jarulékokat kivetd, olyan jogi rendelkezéseinek
hatdlya ald, amelyek kozvetlen és elegendGen relevans kapcsolatban dallnak az 1408/71 rendelet
4. cikkében felsorolt szocidlis biztonsagi agakat szabalyozé jogszabalyokkal.

Ezt a megallapitast nem teszik kétségessé az 1408/71 rendelet 33. cikkének rendelkezései, amelyek
értelmében valamely tagallam jogosult a nyugdijastdl egészségbiztositasi jarulékot levonni, amennyiben
a vonatkoz6 ellatasok koltségeit viseli.

Az 1408/71 rendelet 33. cikkét ugyanis a rendelet III. cime I. fejezetének 5. szakasza alatt a nyugdijasok
és csalddtagjaik jogaira alkalmazandé 27., 28. és 28a. cikk fényében kell értelmezni, amely cikkek vagy
olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a jogosultnak két vagy tobb tagallam jogszabdlyai szerint
folyésitjak a nyugdijat, vagy olyan helyzetekre, amelyekben a jogosultnak egyetlen tagallam jogszabdlyai
szerint folyésitjdk a nyugdijat, de a lakdhely szerinti orszdgban nem all fenn az ellatdsra valé jogosultsag
(lasd ebben az értelemben: 2000. junius 15-i Sehrer-itélet, C-302/98, EU:C:2000:322, 26. pont).
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Ennélfogva a nyugdijjogosult jogaira vonatkozd anyagi jogi szabélyok létezésébdl — amelyek semmi
esetre sem alkalmazanddk a megallapodason alapulé kiegészité nyugdijakra — nem lehet arra
kovetkeztetni (lasd ebben az értelemben: 1992. janudr 16-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C-57/90, EU:C:1992:10, 20. pont), hogy az ilyen kiegészité nyugdijakbdl levont tirsadalombiztositdsi
hozzdjarulds Osszeegyeztethet6 az egy tagillam jogszabdlyai alkalmazdsanak az 1408/71 rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott elvével.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrdl
az alaptugyben szé van, amely az emlitett rendelet 4. cikkében felsorolt szocidlis biztonsagi agakat
szabdlyozd jogszabdlyokkal kozvetlen és elegendden relevans kapcsolatban 4ll6 jarulékoknak a
kiegészité nyugdijrendszerbdl szarmazé ellatasokbdl torténd levonasat irja eld, jollehet e kiegészitd
nyugdijra jogosult személy lakohelye nem ebben a tagdllamban taldlhatd, és ugyanezen rendelet
13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a lakdéhelye szerinti tagdllam szocidlis biztonsagra
vonatkozé jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az 1998. janius 29-i 1606/98/EK tanacsi rendelettel modositott, az 1996. december 2-i 118/97/EK
tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra, o6nallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténo
alkalmazasarél szélé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
amely az emlitett 1408/71 rendelet — modositott — 4. cikkében felsorolt szociilis biztonsagi
agakat szabalyozoé jogszabalyokkal kozvetlen és elegendéen relevans kapcsolatban allo
jarulékoknak a kiegészité6 nyugdijrendszerbdl szarmazod ellitasokbdl torténo levonasat irja elo,
jollehet e kiegészité nyugdijra jogosult személy lakéhelye nem ebben a tagallamban talilhatd, és
ugyanezen modositott rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében a lakohelye
szerinti tagallam szocidlis biztonsagra vonatkozo jogszabalyainak hatalya ala tartozik.

Aldirasok
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