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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 9. cikk
(1) bekezdése — Az »addalany« és a »gazdasagi tevékenység« fogalma — A 24. cikk (1) bekezdése — A
»szolgaltatdsnyijtas« fogalma — MezGgazdasagi létesitmények — Vizelvezetd rendszer nonprofit
gazdasagi tarsasag altal torténd épitése és lizemeltetése — A létesitmények allami tdmogatasokon és
eurdpai uniés tamogatasokon keresztiili finanszirozasanak hatasa”

A C-263/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ktria (Magyarorszag) a Birésaghoz 2015. junius 3-dn érkezett, 2015. mdjus 14-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft.,
a Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.
és
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (NAV)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: D. Svaby tandcselnok, J. Malenovsky és M. Vilaras (eléadé) birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében Talabér-Ritz K. és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.) 9. cikke (1) bekezdésének és
24. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft. és a Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft., mint
nem jovedelemszerzési céla gazdasagi tdrsasdgok, valamint a Nemzeti Addé- és Vamhivatal
Dél-dundntdli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga (NAV) (Magyarorszag) kozott a Recontir BPM Kft. éltal
e tarsasagok javara végzett munkdk vonatkozasiban kibocsatott szamldkban foglalt

hozzdadottérték-adéra (a tovabbiakban: héa) vonatkozd levondsi joguk targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja eldirja, hogy a héa hatdlya ald tartozik az egy
tagallamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil killonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténé hasznositisa.”

Ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»»Szolgéltatasnydjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”

A magyar jog

Az dltalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (a tovdbbiakban: éfatorvény) 5. §-dnak
(1) bekezdése eléirja:

»Addalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajit neve alatt gazdasagi tevékenységet
folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére. [...]”

Az afatorvény 6. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység iizletszer(, illetéleg tartds vagy rendszeres jelleggel

torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése
fiiggetlen formaban torténik.”
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Az afatorvény 16. §-a kimondja:

»A termék értékesitésére, szolgdltatds nyudjtisara nincs befolydssal, ha az szerz6déskotés, jogszabalyi

/////

Az afatorvény 259. §-dnak 6. pontja szerint:

sellenérték: barmilyen vagyoni elény, ideértve a meglévé kovetelés mérséklésére elismert vagyoni értéket
is, de ide nem értve a kartéritést”.

A gazdasagi tarsasagokrol szOlo 2006. évi IV. torvény 4. §-dnak (1) bekezdése el6irja:

»Gazdasagi tarsasig nem jovedelemszerzésre irdnyuld kozos gazdasigi tevékenység folytatdsara is
alapithaté (nonprofit gazdasagi tarsasag). Nonprofit gazdasagi tarsasag barmely tarsasigi forméban
alapithat6 és mikodtethetd. A gazdasagi tarsasdg nonprofit jellegét a gazdasagi tarsasag cégnevében a
tarsasagi forma megjelolésénél fel kell tiintetni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei ,nonprofit gazdasagi tarasagok”, amelyek e jogcimen nem jovedelemszerzésre
iranyulé gazdasagi tevékenységet folytatnak, és csak kiegészité jelleggel folytathatnak tzletszerd
gazdasagi tevékenységet. Létrehozasuk célja a tagjaik tulajdondban 1évé foldteriileten 1évé
mezdgazdasagi létesitmények, uUgymint vizelvezetd, tarozé és hordalékakna megépitése, majd
lizemeltetése.

Az e létesitmények megvalésitasihoz sziikséges munkdkat allami és eurdpai uniés forrasokbol
finansziroztdk. Az alapeljaras felperesei e munkak elvégzéséhez rendelkeznek a hatéséagi engedélyekkel
és az érintett foldteriilet tulajdonosainak hozzdjarulasaval. Egyébirant az alapeljards felperesei a
mezdgazdasagi létesitményekért nyolc évig iizemeltetési dijat kivannak szedni az emlitett
tulajdonosoktol.

Az alapeljaras felperesei az iigyletek el6készitésével és kivitelezésével a Recontir BPM-et biztdk meg,
amely az eddig teljesitett munkdkrdl héat tartalmazé szamlat bocsatott ki, amely héat az alapeljaras
felperesei le kivantak vonni.

A NAV azonban az alapeljaras felperesei dltal kért adoélevonasi jogot megtagadta azzal az indokkal,
hogy a tervezett tevékenység nem tartozik az afatorvény 6. §-a szerinti ,gazdasag tevékenység” korébe,
sem a kozuthalézat részét képezd, és ezért barki dltal igénybe vehetd, sem a magantulajdonban 1évé
szakaszok vonatkozasdban. A NAV szerint az alapeljaras felperesei tehdt a tevékenységiik tekintetében
nem rendelkeznek ,addalany” mindséggel. A felperesek tagjaik felé vagy harmadik személyek irdnydba
nem végeznek olyan tevékenységet, amely ,szolgaltatasnydjtasnak” mindsiilne. A mezdgazdasagi
létesitmények rendeltetésszerd iizemeltetése, amely a betonpdlya és kornyezete tisztdn tartasaban, és a
szabad vizfolyas folyamatos biztositasaban all, kozuti jellegli, és jogszabalyban el6irt kotelezettség, nem
pedig szolgaltatasnyujtis. Az alapeljaras felperesei altal az e létesitmények iizemeltetéséhez beszedni
tervezett csekély mértékii bevétel nem felel meg az afatorvény ,ellenérték” fogalmanak.

Az alapeljaras felpereseinek az ezen elutasitd hatdrozattal szemben inditott keresete az elsé fokon a
NAV iltal el6terjesztett indokokkal egyez6 indokolds mellett elutasitasra kertilt.

Az alapeljaras felperesei kovetkezésképpen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el a Kuridhoz, és ugy
érveltek, hogy gazdasagi tarsasagokként ,addalany” mindséggel rendelkeznek, és az addalanyisag
tényszer(iségen alapul. Allaspontjuk szerint az adélevondsi jog gyakorolhatésiga a végzett tevékenység
besorolasatol fiigg, és az afatdorvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerinti ,gazdasigi tevékenység”
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fogalommeghatarozasanak megvaldsuldasdéhoz elegendd valamely tevékenység tartds vagy rendszeres
végzése, amely ellenérték elérését eredményezi. Hasznot nem kell realizélni ahhoz, hogy az ,gazdasagi
tevékenységnek” mindsiiljon.

A kérdést eldterjeszté birésag megallapitja, hogy a ,gazdasagi tevékenység” fogalma széles kord, és sem
a nyereségesség, sem a beruhazasok allami tdmogatasokbdl torténd finanszirozasa nem bir jelent6séggel
e terilleten. Allispontja szerint valamely tevékenység ,szolgaltatdsnytjtasként” torténd mindsitése
szempontjabdél irrelevans, hogy az alapeljardas felperesei jogszabdlyban el6irt fenntartasi
kotelezettségiiket teljesitik. Ezzel szemben a kérdést elSterjesztd birdsag vizsgdlja, hogy az tizemeltetési
és hasznositasi szerz6dés szerint fizetett dij ellenértéknek mindsiil-e, és hogy a beruhazasok révén
megvalositott mezdgazdasagi létesitmények fenntartdsa és az ilyen ellenérték kozott fenndll-e kozvetlen

kapcsolat.

E koriilményekre tekintettel a Kuria felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A perbeli tényallasban a[z alapeljaras] felperese[i] addalanyként jarnak-e el, figyelemmel arra, hogy a
[2006/112 iranyelv 9. cikke] (1) bekezdésének értelmezése nem zdrja ki a gazdasagi tevékenység
fogalmi korébdl a gazdasagi tarsasagok altal végzett tevékenységeket, még akkor sem, ha csupan
kiegészit6 jelleggel folytathatnak tizletszerl gazdasagi tevékenységet?

2) Befolyasolja-e a[z alapeljaras] felperese[inek] adéalanyisagat az a koriilmény, hogy beruhdzasuk
jelent6és részben dllami tdmogatasbdl valésul meg, és az iizemeltetés sordn csekély Osszegl
hasznositasi dijbdl szairmazé bevételhez jutnak?

3) Amennyiben a masodik kérdésre a véalasz nem, gy ez a »hasznositdsi dij« a szolgdltatdsnydjtas
ellenértékének tekintend6-e, és fenndll-e a kozvetlen kapcsolat a szolgdltatasnyutjtdas és az
ellenérték fizetése kozott?

4) Megvalosul-e a [2006/112] iranyelv 24. cikke értelmezése szerinti szolgaltatasnyujtas a[z alapeljaras]
felperese[i] részér6l az elkésziilt beruhdzas lizemeltetésével, vagy a jogszabdlyi kotelezettségek
teljesitésére tekintettel az szolgdltatasnyudjtasnak nem tekinthet6?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgaland6 négy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiligyben
szerepl6h6z hasonld mezégazdasagi létesitmények nonprofit gazdasiagi tarsasag daltal torténd
tizemeltetése az e rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiill azon koriilmény ellenére,
hogy egyrészt e létesitményeket jelentés mértékben éllami tdmogatiasokbdl finansziroztdk, mésrészt
pedig tzemeltetésiik soran csak csekély Osszegli hasznositdsi dijb6l szarmazé bevételhez jutnak.
Kérdése arra is kiterjed, hogy az emlitett irdnyelv 24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a
mezdgazdasagi létesitmények ezen iizemeltetése szolgdltatasnyujtasnak mindsil, és hogy kozvetlen
kapcsolat 4ll fenn e szolgaltatasnyujtas és az esetleg ellenértéknek mindsiilé dij kozott azon koralmény
ellenére, hogy jogszabalyi kotelezettségek teljesitésérdl van szo.

Emlékeztetni kell arra, hogy bar a 2006/112 iranyelv tdgan hatdrozza meg a héa alkalmazdsi korét, e
rendelkezés kizardlag a gazdasagi jellegli tevékenységekre vonatkozik (lasd kiilonosen: 2003. janius 26-i
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring itélet, C-305/01, EU:C:2003:377, 39. pont; 2007. junius 26-i T-Mobile
Austria és tarsai itélet, C-284/04, EU:C:2007:381, 34. pont; 2009. oktéber 29-i Bizottsdg kontra
Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 34. pont).
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A 2006/112 iranyelvnek az addkoteles iigyletekre vonatkozo 2. cikke szerint ugyanis a termékimporton
tal a héa hatdlya ald tartozik a tagdllamon belil ellenérték fejében teljesitett Kozosségen beliili
termékbeszerzés, termékértékesités és szolgaltatdsnydjtds. Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 9. cikke
értelmében az mindsiil addalanynak, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalléan végez,
tekintet nélkiil annak céljara és eredményére (lasd kiilonosen: 1987. marcius 26-i Bizottsdag kontra
Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 6. pont; 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai
itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 26. és 27. pont; 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet,
C-246/08, EU:C:2009:671, 35. pont).

Ugyanigy a ,termékértékesités” és a ,szolgdltatasnyujtas” fogalmainak vizsgilata azt mutatja, hogy az
adokoteles tevékenységeket a 2006/112 iranyelv értelmében meghatdrozé e fogalmak mindegyike
objektiv jellegli, és az érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandé (lasd
ebben az értelemben: 2006. janudr 12-i Optigen és tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 és C-484/03,
EU:C:2006:16, 44. pont).

A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése
ugy hatdrozza meg, hogy az feloleli a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi
tevékenységét, valamint kiillondsen a materidlis vagy immateridlis javak bevétel elérése érdekében
torténd tartds hasznositasat magukban foglalé tevékenységeket (lasd kiilonosen: 2007. junius 26-i
T-Mobile Austria és tarsai itélet, C-284/04, EU:C:2007:381, 33. pont; 2009. oktéber 29-i Bizottsig
kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 36. pont; 2013. junius 20-i Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr itélet, C-219/12, EU:C:2013:413, 16. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése szerinti ,hasznositds” fogalma a kozos héarendszer semlegessége kovetelményének
megfeleléen minden olyan iigyletre vonatkozik, tekintet nélkiill azok jogi formdjara, amely bevétel
elérése érdekében javak tartds hasznositdsat foglalja magiban (lasd ebben az értelemben: 2007. junius
26-i T-Mobile Austria és tarsai itélet, C-284/04, EU:C:2007:381, 38. pont; 2007. december 13-i Gotz
-itélet, EU:C:2007:789, 18. pont).

Egyébirant a 2006/112 iranyelv 24. cikke értelmében szolgaltatdsnydjtds minden olyan tevékenység,
amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

Mairpedig valamely szolgaltatasnyudjtds addalapjat a nydjtott szolgaltatdsért kapott ellenérték képezi,
kovetkezésképpen csak akkor addztathaté a szolgéltatasnyujtas, ha kozvetlen kapcsolat van a nydjtott
szolgdltatas és a kapott ellenérték kozott. Ebbél kovetkezik, hogy a szolgdltatds a 2006/112 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében csak akkor mindsiil ,ellenérték fejében” teljesitettnek,
és igy adokotelesnek, ha a szolgaltatds nyujtéja és igénybevevéje kozott olyan jogviszony van, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatasnydjtasra keriil sor Ggy, hogy a szolgaltatasnyijté altal kapott juttatas
képezi a szolgaltatast igénybe vevé szamadra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét (1994. marcius
3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont; 2002. marcius 21-i Kennemer Golf itélet,
C-174/00, EU:C:2002:200, 39. pont; 2009. oktéber 6-i SPO Landesorganisation Kirnten itélet,
C-267/08, EU:C:2009:619, 19. pont).

Az el6terjesztett kérdésekre a fenti megfontoldsokra tekintettel kell valaszt adni.

El6szor is az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd
tevékenység egy vizelvezetébdl, tarozébdl és hordalékakndbol all6 mezbégazdasagi létesitmény
lizemeltetésében 4ll. Az ilyen tevékenység akkor tekintendd tugy, hogy a 2006/112 irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett ,gazdasigi tevékenység” fogalma ald tartozik,
ha azt tartés bevétel elérése érdekében végzik.
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Az a kérdés, hogy e tevékenységet tartés bevétel elérése érdekében végzik-e, ténykérdés, amelyet az
adott gy Osszes koriilményének figyelembevételével kell megvidlaszolni, amelyek kozott szerepel
tobbek kozott az érintett termék jellege (lasd: 2012. julius 19-i Rédlihs-itélet, C-263/11, EU:C:2012:497,
33. pont; 2013. junius 20-i Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet, C-219/12, EU:C:2013:413,
19. pont).

A jelen esetben az alapeljaras felperesei dltal teljesitett vagy teljesitendd szolgaltatdsok a mezégazdasagi
létesitményeknek és a kozathalézat részét képezd bizonyos szakaszoknak a szabad vizfolyas, tobbek
kozott e létesitmények tisztdn tartdsa révén torténé folyamatos biztositdsa érdekében torténd
lizemeltetésében dallnak. E szolgaltatasok dijazds ellenében torténnek vagy torténnek majd, mivel az
alapeljards felperesei a mezGgazdasagi létesitmények vonatkozdsdban iizemeltetési dijat kivannak
szedni 8 évre sz6l6 hatdrozott id6tartamra az érintett ingatlantulajdonosoktol.

Ilyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy e létesitmények tizemeltetésének biztositasa bevétel
elérése érdekében torténik.

E tekintetben jollehet kétséges, hogy az alapeljards felperesei a mezdgazdasagi létesitmények
tizemeltetését mar megkezdték abban az id6pontban, amikor az elézetesen megfizetett héa
levonasahoz val6é jogukra hivatkoztak, emlékeztetni kell arra, hogy minden, a 2006/112 iranyelv
9. cikke szerinti ,gazdasagi tevékenység” 6nall6 folytatdsaba — objektiv elemek dltal alatdmasztottan —
kezdeni szdndékoz6 személyt, aki ennek érdekében teljesiti az els6 beruhdzasi kiaddsokat, adéalanynak
kell tekinteni (lasd analégia atjan: 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98—C-147/98,
EU:C:2000:145, 47. pont; 2000. junius 8-i Breitsohl-itélet, C-400/98, EU:C:2000:304, 34. pont).

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a beszedésére el6irt nyolcéves idGszak a tervezett iizemeltetési
dijnak a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti tartos jelleget biztosit.

A tartds bevétel fenndllasit nem kérddjelezheti meg az, hogy az alapeljaras felperesei csupan kiegészit6
jelleggel folytathatnak iizletszeri gazdasagi tevékenységet.

Egyrészt emlékeztetni kell arra hogy kitlinik magibdl a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
madsodik albekezdésének szovegébdl, mind pedig a Birésag itélkezési gyakorlatabdl, hogy annak
megallapitdsa szempontjabdl, hogy a materidlis vagy immateridlis javak hasznositisa bevétel elérése
érdekében torténik-e, nem relevans az, hogy a hasznositds nyereségszerzésre iranyul-e, vagy sem (lasd
kiillonosen: 2013. junius 20-i Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet, C-219/12, EU:C:2013:413,
25. pont), igy az a tény, hogy tarsasigi formdjuk okdn az alapeljards felperesei csupdn kiegészit
jelleggel folytathatnak iizletszerti gazdasigi tevékenységet, nem befolyasolja a tartds bevétel elérése
érdekében folytatott gazdasagi tevékenység fenndllasat.

Masrészt az alaptigyben szdban forgd tevékenység kiegészitd jelleggel torténé lehetséges folytatasanak e
tevékenység gazdasagi jellegére gyakorolt hatdsa a mezdgazdasagi létesitmények hasznositisa
valamennyi feltételének vizsgalatatél fiigg, amely annak meghatdrozdsdhoz sziikséges, hogy e
létesitményeket ténylegesen tartds bevétel elérése érdekében haszndljik-e (lasd ebben az értelemben:
1996. szeptember 26-i Enkler-itélet, C-230/94, EU:C:1996:352, 27. pont; 2012. julius 19-i Rédlihs-itélet,
C-263/11, EU:C:2012:497, 34. pont).

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag altal kozolt és a jelen itélet 31-34. pontjadban mar
megéllapitott ténybeli elemekre tekintettel kitlinik, hogy az id6tartama okdn a tervezett tizemeltetési
dij tartés jelleget Olt, és igy e létesitmények iizemeltetése a 2006/112 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenységnek” tekintendd.

Végiil az a koriilmény, hogy a megvaldsitott beruhdzasokat nagy részben a tagallam és az Unié altal

nyudjtott tdmogatasokbdl finansziroztdk, nem befolydsolja az alapeljaras felperesei altal folytatott vagy
tervezett tevékenység gazdasagi jellegét, mivel a ,gazdasigi tevékenység” fogalma objektiv jellegli, és

6 ECLILEU:C:2016:392
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nemcsak az érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl, hanem az érintett gazdasagi szerepld dltal
valasztott finanszirozds mddjatdl is fiiggetlentl alkalmazandd, ideértve a kozpénzbdl kapott
tamogatdsok esetét is (lasd a levondsi jog korlatozasdanak tilalmat illetéen: 2005. oktdber 6-i Bizottsag
kontra Franciaorszdg itélet, C-243/03, EU:C:2005:589, 32. és 33. pont; 2009. aprilis 23-i PARAT
Automotive Cabrio itélet, C-74/08, EU:C:2009:261, 20. és 26. pont).

Maisodszor, a mezdgazdasagi létesitmények iizemeltetése csak akkor tekinthet6 az ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasok korébe tartozénak, amennyiben kozvetlen kapcsolat dll fenn a nyujtott
szolgéltatds és az alapeljaras felperesei altal kapott vagy beszedendd iizemeltetési dij kozott, és
amennyiben e dij a szolgaltatds igénybevevdi szdmdra nyujtott szolgaltatis ellenében nyujtott valdodi
ellenszolgdltatast képez.

A jelen esetben az alapeljaras felperesei altal nydjtott vagy nydjtandé szolgaltatasok a mezdégazdasagi
létesitményeknek és a kozathalézat részét képezd bizonyos szakaszoknak a szabad vizfolyas, tobbek
kozott e létesitmények tisztdn tartdsa révén torténd folyamatos biztositdsa érdekében torténd
lizemeltetésében allnak, tehat a 2006/112 irdnyelv 24. cikke szerinti szolgéltatasnytjtdsnak mindsiilnek.

Az alapiigyben szdéban forgd tevékenység visszterhes jellegének értékelésekor nincs jelentésége azon
koriilménynek, hogy e tevékenység keretében a kozutaknak a szabad vizfolyas biztositisa érdekében
torténd tisztdn tartdsa jogszabdlyban el&irt kotelezettség, mivel az ilyen korilmény nem kérddjelezheti
meg sem az ilyen tevékenység ,szolgdltatdsnyujtasnak” torténé mindsitését, sem pedig az e szolgaltatas
és az ellenértéke kozotti kozvetlen kapcsolatot.

A Birdésag ugyanis akként itélte meg, hogy az a tény, hogy az érintett tevékenység abban all, hogy
torvényben raruhazott és torvényben szabalyozott kozhasznu feladatokat lat el, nem relevans annak
értékelésekor, hogy e tevékenység az ellenérték fejében teljesitett szolgéltatasnydjtasok korébe tartozik-e
(lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-276/97,
EU:C:2000:424, 33. pont; 2009. oktdber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08,
EU:C:2009:671, 40. pont). Egyébirdnt az is megallapitdst nyert, hogy még ha az érintett tevékenység
célja kizardlag és kozvetlenill az érintett tagdllamra hérulé alkotményos kotelezettség teljesitése is, a
nyujtott szolgdltatds és a kapott ellenérték kozott fennalld kozvetlen kapcsolatot akkor sem kérddjelezi
meg kizarélag e tény (lasd ebben az értelemben: 2015. oktédber 29-i Saudacor-itélet, C-174/14,
EU:C:2015:733, 39. pont).

Ugyanigy a kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett tobbi tényallasi elem kozott sincs olyan, amely
befolyasolhatna a nydjtott vagy nyujtandé szolgaltatds és a kapott vagy beszedendd ellenérték kozott
fenndllé kozvetlen kapcsolatot.

Kiilonosen ez a helyzet az alapeljarasok felperesei éltal el6irt csekély Osszegli tizemeltetési dij Osszege
tekintetében.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az ellenérték fejében teljesitett tigyletként valé mindsitésre
tekintettel irrelevans az a tény, hogy a gazdasagi ligylet az 6nkoltségi arndl magasabb vagy alacsonyabb
aron, kovetkezésképpen a szokdsos piaci értéknél magasabb vagy alacsonyabb dron valésul-e meg (lasd
ebben az értelemben: 2005. januar 20-i Hotel Scandic Gasabéck, C-412/03, EU:C:2005:47, 22. pont;
2011. junius 9-i Campsa Estaciones de Servicio itélet, C-285/10, EU:C:2011:381, 25. pont; 2014.
marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 36. és 37. pont).

Ennélfogva az ilyen koriilmény nem olyan jellegli, amely befolyasolja a teljesitett vagy teljesitendd
szolgdltatasnyujtas, és az azon atvett vagy beszedendd ellenérték kozott fenndllé kozvetlen kapcesolatot,
amelynek Osszegét el6zetesen és vildgosan lefektetett szempontok szerint hatdroztik meg (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktdber 29-i Saudacgor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 36. pont).

ECLILEU:C:2016:392 7
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Emellett az emlitett dij 0sszegét el6zetesen hatdroztdk meg, mivel mind a kérdést el6terjeszté birdsag,
mind pedig a magyar kormdany és az Eurépai Bizottsdag megallapitotta, hogy a kapott vagy beszedendd
dij csekély osszegli. Ezzel kapcsolatban elismerhetd tovabbd, hogy ezen Osszeget vilagosan lefektetett
szempontok szerint hatdroztdk meg. Ugyanis az alapeljaras felperesei éltal teljesitett vagy teljesitendd,
tisztan tartdsra irdnyulé szolgaltatdsoknak a rdjuk a szabad vizfolyds biztositasa érdekében a
mezdgazdasagi létesitmények lizemeltetSjeként haruld kotelezettség teljesitésére kell iranyulniuk. Az
ilyen kotelezettség megnyilvanulhat a koriilirt jellegd, tisztan tartdsra irdnyuld, szabdlyos id6kozokben
teljesitett muveletekben, amelyek el6zetesen meghatarozott dijazas ellenében torténhetnek.

Ilyen osszefiiggések kozott még a csekély Osszegli tizemeltetési dij is képezheti az alapeljaras felperesei
altal az emlitett létesitmények elhelyezkedése szerinti foldteriiletek tulajdonosai szamdra nyujtott
szolgéltatas ellenértékét az 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont), a
2002. marcius 21-i Kennemer Golf itélet (C-174/00, EU:C:2002:200, 39. pont), valamint a 2009.
oktéber 6-i SPO Landesorganisation Kirnten itélet (C-267/08, EU:C:2009:619, 19. pont) szerint.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a kapott vagy beszedend6 djj
osszege ellenértékként olyan jellegli-e, hogy bizonyitja a nyujtott vagy nyudjtandé szolgéltatasok és az
emlitett ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat fenndllasat, és kovetkezésképpen a szolgaltatasnyutjtasok
visszterhes jellegét. Kiilonosen meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az alapeljaras felperesei éltal eldirt
dij nem csak részlegesen ellentételezi a nydjtott vagy nytjtandé szolgédltatdsokat, és hogy mértékét
nem olyan esetleges mdas tényezOk fenndlldsira tekintettel hatiroztdk meg, amelyek adott esetben
megkérddjelezhetik a szolgaltatdsok és az ellenértékiik kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat.

Egyébirant adott esetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata megbizonyosodni arrdl, hogy az
alapiigyben szereplé ligylet nem teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, kizardlag
addelény megszerzését célzé6 megallapodas (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 27-i Tanoarch
-itélet, C-504/10, EU:C:2011:707, 51. pont; 2012. julius 12-i J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard itélet, C-326/11, EU:C:2012:461, 35. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre akként kell valaszolni,
hogy:

— A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé mezdgazdasigi létesitményeknek a csak kiegészité jelleggel ilyen tizletszerli gazdasagi
tevékenységet végz6 nonprofit gazdasagi tdrsasdg altal torténd lizemeltetése az e rendelkezés
szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsill azon korilmény ellenére, hogy egyrészt e
létesitményeket jelentés mértékben allami tdmogatdsokbdl finansziroztdk, madsrészt pedig
tizemeltetésiik sordn csak csekély Osszegli hasznositasi dijbol szarmazé bevételhez jutnak, mivel e
dij a tervezett beszedési id6szaka okdn tartés jellegti.

— A 2006/112 iranyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiligyben szerepléhéz hasonld
mezdbgazdasagi létesitmények tizemeltetése ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasokban all,
amennyiben kozvetlen kapcsolat all fenn a kapott vagy beszedendd dijjal, feltéve hogy e csekély
mértékdi dij a nyujtott szolgaltatds ellenértékét képezi, és azon koriilmény ellenére, hogy e
szolgaltatasok jogszabdlyi kotelezettségek teljesitésének mindsiilnek. A kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a kapott vagy beszedendd dij 0sszege ellenértékként olyan jellegti-e,
hogy bizonyitja a nytjtott vagy nyudjtandé szolgaltatasok és az emlitett ellenérték kozotti kozvetlen
kapcsolat fenndllasat, és kovetkezésképpen a szolgéltatdsnyujtasok visszterhes jellegét. Kiilondsen
meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az alapeljaras felperesei altal el6irt dij nem csak részlegesen
ellentételezi a nydjtott vagy nyujtandé szolgéltatdsokat, és hogy mértékét nem olyan esetleges mads
tényezOk fennallasira tekintettel hatdroztadk meg, amelyek adott esetben megkérddjelezhetik a
szolgaltatasok és az ellenértékiik kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat.

8 ECLILEU:C:2016:392
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé mezégazdasagi létesitményeknek a csak Kkiegészitd jelleggel ilyen iizletszerii
gazdasagi tevékenységet végzo nonprofit gazdasagi tarsasig altal torténd iizemeltetése az e
rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon koriillmény ellenére, hogy
egyrészt e létesitményeket jelentés mértékben dallami tamogatiasokbol finansziroztak,
masrészt pedig iizemeltetésitkk soran csak csekély osszegii hasznositasi dijbol szarmazé
bevételhez jutnak, mivel e dij a tervezett beszedési iddszaka okan tartos jellegii.

A 2006/112 iranyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereploh6z hasonl6
mezogazdasagi létesitmények iizemeltetése ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyajtaisokban all, amennyiben kozvetlen kapcsolat all fenn a kapott vagy
beszedendé dijjal, feltéve hogy e csekély mértéki dij a nyujtott szolgaltatas ellenértékét
képezi, és azon korilmény ellenére, hogy e szolgiltatasok jogszabalyi kotelezettségek
teljesitésének mindsiilnek. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
kapott vagy beszedendé dij dsszege ellenértékként olyan jellegii-e, hogy bizonyitja a nyujtott
vagy nyujtandé szolgaltatisok és az emlitett ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat
fennallasat, és kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtasok visszterhes jellegét. Killonosen meg
kell bizonyosodnia arrdl, hogy az alapeljaras felperesei altal eléirt dij nem csak részlegesen
ellentételezi a nyujtott vagy nyujtandé szolgaltatasokat, és hogy mértékét nem olyan
esetleges mas tényezok fennallasara tekintettel hatiroztak meg, amelyek adott esetben
megkérdojelezhetik a szolgaltatisok és az ellenértékiik kozotti kozvetlen kapcsolat
fennallasat.

Alairasok

ECLILEU:C:2016:392 9



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A magyar jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről



