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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. szeptember 21.*
»Vasuti kozlekedés — 1371/2007/EK rendelet — Az utasok jogai és kotelezettségei — A menetjegy
hidnya — Hatdrid6n belil torténé meg nem fizetés — Blincselekmény”
A C-261/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
vredegerecht te Ieper (ypres-i békebirdsig, Belgium) a Birdsiaghoz 2015. janius 1-jén érkezett, 2015.
madjus 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV
és
Gregory Demey kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV képviseletében J.-P. Kesteloot advocaat,

G. Demey képviseletében K. Bentein advocaat,

a francia kormény képviseletében D. Colas, F.-X. Bréchot és M.-L. Kitamura, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman, J. Hottiaux és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és
kotelezettségeirdl szdlo, 2007. oktober 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2007. L 315., 14. o.) L. mellékletében szereplé, a COTIF mddositasardl szélo, 1999. janius 3-i
jegyz6konyvvel mddositott, a nemzetkozi vasuti fuvarozasrél szold, 1980-i mdjus 9-i egyezmény
(COTIF) A. fuggeléke (a tovabbiakban: A. fiiggelék) 6. cikke (2) bekezdése utols6 mondatianak
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (Belga Allamvasutak, a
tovabbiakban: SNCB) és Grégory Demey kozott olyan blincselekmények miatt kovetelt atalanyosszeg
kartérités fizetése targyaban folyamatban lévé jogvitdban terjesztettek el6, amelyeket G. Demey
vasuton menetjegy nélkiil torténd utazassal és a menetjegy drdnak a torvényben el6irt hataridén beliil
torténé meg nem fizetésével kovetett el.

Jogi hattér

Az unids jog

A 1371/2007 rendelet ,Széllitasi szerz6dés” cimi 4. cikke kimondja:

»E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a személyszallitdsi szerz6dés megkotését és teljesitését,
valamint az informdciok és menetjegyek nyujtasat az I. mellékletben foglalt II. és III. cim rendelkezései
szabdlyozzak.”

E rendelet ,Kivonat a nemzetkozi vasuti személyszallitasi szerz6désre vonatkoz6 egységes szabalyokbodl
(CIV)” I. mellékletét az A. fiiggelék képezi. Az I. mellékletben szereplé e fiiggelék ,A szdllitasi szerz6dés
megkotése és teljesitése” cimi II. cime az emlitett fiiggelék 6—11. cikkébdl all.

Az A. fiiggelék ,Szallitasi szerz6dés” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) A széllitasi szerz6déssel a fuvarozé arra villal kotelezettséget, hogy az utast, valamint — adott
esetben — uGtipoggyaszat és jarmiivét a célallomasra szdllitja, és a céldllomdson az utipoggydaszt és a
jarmtveket atadja.

(2) A szallitasi szerz6dést az utasnak atadott egy vagy tobb menetjegy tanusitja. Ugyanakkor, a 9. cikkre
figyelemmel, a menetjegy hidnya, szabdlytalansiga vagy elveszése nem érinti a szerzédés létét és

érvényességét, és arra tovabbra is a jelen egységes szabalyok vonatkoznak.

(3) A menetjegy vélelmet allit fel a szallitdsi szerz6dés megkotésére és tartalmira vonatkozdan,
amellyel szemben azonban ellenbizonyitasnak van helye.”

Ezen A. fiiggelék 7. cikke a menetjegyre vonatkozik.

Az emlitett A. fiiggelék ,A menetdij megfizetése és visszatéritése” cimii 8. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a menetdijat elére kell megfizetni a fuvarozé és az utas eltéré megallapodasa hidnyaban.
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Ugyanezen A. fiiggelék ,Utazési jogosultsag. Az utazdsbdl valé kizards” cim@ 9. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Az utasnak az utazds megkezdésétdl fogva érvényes menetjeggyel kell rendelkeznie, amelyet a
jegyvizsgalat soran koteles bemutatni. Az dltalanos szallitasi feltételek eléirhatjak, hogy:

a) az az utas, aki nem tud érvényes menetjegyet felmutatni, a menetdijon feliill pétdijat koteles fizetni;
b) az az utas, aki a menetdij vagy a po6tdij azonnali megfizetését megtagadja, az utazasbdl kizarhato;
¢) a pétdij milyen feltételek mellett téritendd vissza.

(2) Az altalanos szallitasi feltételek el6irhatjdk, hogy az utazasbdl ki vannak zarva, vagy utkozben
kizdrhatdk azok az utasok, akik:

a) veszélyt jelentenek a szillitds biztonsdgira és a megfelel6 iizemeltetésre vagy a tobbi utas
biztonsagara;

b) megengedhetetlen mdédon zavarjak a tobbi utast,

tovabba hogy ezek a személyek nem jogosultak a menetdij és az utipoggyasz fuvardijanak a
visszatéritésére.”

Az A. fuggelék 10. cikke a kozigazgatasi el6irasok teljesitésére, 11. cikke pedig a vonatkimaradasra és
késésre vonatkozik. Az 1371/2007 rendelet 1. mellékletében szereplé ezen A. fiiggelék III. cime a
kézipoggyasz, allatok, utipoggyasz és jarmiivek széllitasat szabélyozza.

A belga jog

A Koninklijk besluit van 20 december 2007 houdende reglement van de politie op de spoorwegen (a
vasuti renddrségi szabdlyzat megdallapitasardl szol6, 2007. december 20-i kirdlyi rendelet, Belgisch
Staatsblad, 2008. julius 15., 36973.0.) 15. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése az aldbbiakat irja
elé:

»A vasuti jarmivekre és a peronokra csak azok az utasok léphetnek, akik az érintett vasuti szolgaltato
altaldnos szallitasi feltételeivel Osszhangban rendelkeznek érvényes menetjeggyel, vagy akik ezen
altaldnos szdllitasi feltételeknek megfelel6en ilyen menetjegyet szindékoznak vasarolni.”

E kirdlyi rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jelen rendelet rendelkezéseinek megsértése a vasuti dijakrdl és a vasuti renddrségi szabalyzatrol
sz6l6, 1835. aprilis 12-i torvény 3. cikkének alkalmazasaban akkor is biintetendd, ha gondatlansagbodl
kovették el.”

A Wet van 12 april 1835 betreffende het tolgeld en de reglementen van de spoorwegpolitie (a vasuti
dijakrél és a vasuti renddrségi szabalyzatrdl sz6l6, 1835. dprilis 12-i torvény, amelyet1835. dprilis 17-én
tették kozzé) 3. cikke kimondja, hogy a kormany a Wet van 6 maart 1818 betreffende de straffen uit te
spreken tegen de overtreders van algemene verordeningen of te stellen bij provinciale of plaatselijke
reglementen (a nemzeti kozigazgatasi intézkedések megsértéséért kiszabhaté biintetésekrdl, valamint
azon biintetésekrdl sz6l6, 1818. madrcius 6-i torvény, amelyek a tartomdnyi vagy helyi hatésiagok
rendeletei altal megallapithatdok) (1818. marcius 6-dn tették kozzé).
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Az 1818. marcius 6-i torvény 1. cikkének (1) bekezdése alapjan ,a kirdlyi rendeletek olyan megsértése,
amely vonatkozdsdban torvény nem egyaltalin nem dallapit meg, vagy nem dallapit meg kiilonos
szankciokat kiillonos szankcidkat, 8-14 napi szabadsigvesztés-biintetéssel és 26-200 frank
pénzbiintetéssel vagy e szankciok egyikével biintetendd”.

A Wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming (a piaci
gyakorlatokrol és a fogyasztok védelmérdl szdlo, 2010. aprilis 6-i torvény, Belgisch Staatsblad, 2010.
aprilis 12., 20803. o.) (a tovdbbiakban: a piaci gyakorlatokrdl szdl6 torvény) 74. cikke az aldbbiakat irja
elé:

»A vallalkozé és a fogyaszté kozott 1étrejott szerzédésben minden esetben tisztességtelennek mindsiil az
arra irdanyuld kikotés és feltétel vagy kikotések és feltételek egyiittese, hogy:

(]

17° megallapitsa azon kartérités mértékét, amellyel a kotelezettségeinek eleget nem tevé fogyasztd

/////

[...]

24° a fogyaszté kotelezettségei teljesitésének elmaraddsa vagy késedelme esetén olyan kartéritési
Osszegeket allapitson meg, amelyek egyértelm@ien nem dllnak ardnyban a vallalkozdsnal
esetlegesen felmeriil6 karral;

[...]”

A piaci gyakorlatokrdl sz6l6 torvény 75. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»Minden tisztességtelen kikotés semmis.

A szerz6dés tovabbra is kotelezi a feleket akkor, ha a tisztességtelen kikotések nélkiil fennmaradhat.

A fogyaszté nem mondhat le az e szakasz értelmében 6t megillet6 jogokrdl.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2013 szeptemberében és oktdberében végzett ellenérzések soran négy alkalommal megallapitast nyert,
hogy G. Demey a vonaton menetjegy nélkiil utazott Belgiumban. A vasuti ellenér felszdlitotta
G. Demey-t, hogy 14 napon beliil fizesse meg utazdsonként a menetjegy 8 eurdval megnéovelt 11,20
eurds arat, azaz utazasonként Osszesen 19,20 eurdt. G. Demey nem fizette meg a menetjegy arat a
szamdra megallapitott hataridén belill, és az SNCB dltal kiildott fizetési felszolitasnak sem tett eleget.

Kovetkezésképpen, az SNCB keresetet inditott G. Demey-vel szemben a vredegerecht te Ypres (ypres-i
békebirdsig, Belgium) el6tt, és egy 800 eurds, azaz menetjegy nélkill megtett utanként 200 eurd
kiegészité atalany-kartérités megfizetését kovetelte az utazasonként eredetileg 8 eurés adminisztracids
tobbletdij helyett.

Az SNCB ugy véli, hogy az utazasonkénti 200 eurds datalany-kartéritést a G. Demey dltal elkovetett
blincselekmények indokoljak. Az SNCB szerint egy szdllitdsi szerz6dés létezéséhez sziikséges
hozzdjarulasos jelleg hidnyzik, annyiban, amennyiben G. Demey jogellenes cselekményt kovetett el
azaltal, hogy a vonaton szdndékosan menetjegy nélkiil utazott. Kovetkezésképpen az SNCB ugy véli,
hogy G. Demey mint fogyaszté nem részesiilhet a szdmadra, kiillonosen a piaci gyakorlatokrdl szélé
torvény 74. és 75. cikke altal nydjtott jogi védelemben.
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G. Demey tgy érvel, hogy 6t megilleté az e torvény 74. cikke 17° és 24°pontja altal biztositott jogi
védelem, amennyiben az 1371/2007 rendelet I. mellékletében szerepléd A. fiiggelék 6. cikke
(2) bekezdésének utols6 mondata értelmében a menetjegy hidnya nem érinti a szerz6dés 1étét és
érvényességét.

A kérdést el6terjeszté birésag megallapitja, hogy a G. Demey altal ismertetett érvelés ez utébbi és az
SNCB kozott fenndllé szerzédéses jogviszony létezésén alapul. Ellenben ugy tekinti, hogy az SNCB
altal el6adott &llaspont arra utal, hogy G. Demey egy jogellenes cselekményt kovetett el
Kovetkezésképpen, azt kérdezi, hogy a jelen esetben, e 6. cikk (2) bekezdése utols6 mondat alapjan
fenndll-e egy szallitasi szerz6dés G. Demey és az emlitett fuvarozé tarsasag kozott, és hogy ennélfogva
alkalmazhatja-e a piaci gyakorlatokrdl szdlé torvény rendelkezéseit, amelyek egy ilyen szerz6dés
fenndllasan alapulnak.

Ilyen koriilmények kozott a vredegerecht te Ypres (ypres-i békebirésag, Belgium) ugy hatdrozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétesek-e az [1371/2007 rendelet] I. mellékletében szereplé [A. figgelék] 6. cikke
(2) bekezdésének [utolsé mondatdval] azok a [a jelen itélet 10—13. pontjdban hivatkozott] belga
nemzeti biintet6jogi rendelkezések, amelyek értelmében a menetjegy nélkiil vasiton utazé utas — aki a
torvényben el6irt hataridékon beliil sem fizeti meg a menetjegy drat — olyan bilincselekményt kovet el,
amely barmiféle szerz6déses viszonyt kizar a fuvarozé tirsasag és az utas kozott, és ezért az utastol
megtagadjak [...] azon vonatkozé eurdpai és belga nemzeti jogi jogvédelmi rendelkezésekre vald
hivatkozast is, amelyek az e fogyasztéval fennalld, emlitett (kizarélagos) szerzédéses viszonyt veszik
alapul?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy az 1371/2007
rendelet 1. mellékletében szereplé A. fiiggelék 6. cikke (2) bekezdésének utolsé mondatat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétesek azon nemzeti rendelkezések, amelyek szerint az a vastiton utazd
személy, aki nem rendelkezik e célbdl menetjeggyel, és aki az e rendelkezések altal megallapitott
hatdridén beliil nem fizeti meg a menetjegy arat, nem all szerz6déses jogviszonyban a vasuttarsasiggal.

Az alapeljarasban a felek abban nem értenek egyet, hogy e rendelkezés értelmében egy szallitasi
szerz6dés akkor jon-e létre, amikor egy személy vastiton utazik, fiiggetleniil att6l, hogy e célbdl
rendelkezik-e van sem menetjeggyel. Kovetkeztetésképpen, meg kell hatirozni, hogy az 1371/2007
rendelet I. mellékletében szerepl6 A. fuggelék 6. cikke (2) bekezdése szabdlyozza-e a szillitdsi
szerz&dés létrejottének feltételeit.

Meg kell jegyezni, hogy az 1371/2007 rendelet ,Szallitasi szerz6dés” cim@ 4. cikke eléirja, hogy a
szallitasi szerz6dés megkotését az e rendelet 1. mellékletben szereplé A. fiiggelékben foglalt II. és
III. cim rendelkezései szabdlyozzak. Mindazondltal, e rendelkezések nem szabalyozzdk részletesen egy
ilyen szerzédés létrejottének feltételeit.

Ugyanis az 1371/2007 rendelet I. mellékletében szereplé A. fiiggelék 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,[a] szdllitasi szerz6dést az utasnak atadott egy vagy tobb menetjegy tanusitja. Ugyanakkor,
a 9. cikkre figyelemmel, a menetjegy hidnya, szabélytalansiga vagy elveszése nem érinti a szerzédés létét
és érvényességét, és arra tovabbra is a jelen egységes szabalyok vonatkoznak.”

E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az egy el6zetesen megkotott szallitasi szerz6dés fennallasat

feltételezi, és az csak egy ilyen szerz6dés fennallasanak igazolasira vonatkozik, amelyet egy vagy tobb
menetjegy tanusit. Az emlitett rendelkezés mdasodik mondata olyan esetekre utal, amikor a vastton
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utazé utas nem tud bemutatni menetjegyet, vagy amikor a menetjegy nem szabdlyszerd, és anélkiil,
hogy meghatdrozna azon szabalyokat, amelyek alapjan a szallitasi szerz6dést meg kell kotni, eldirja,
hogy az ilyen esetek nem érintik a széllitasi szerz6dés fenndlldsat és érvényességét.

Kiilonosen az e masodik mondatban emlitett menetjegy hidnya csak ugy értelmezhetd, hogy az azt
jelenti, hogy el6zetesen szallitasi szerz6dést kotottek és az utas nem tud felmutatni olyan igazolast,
ami aldtdmasztja azt, hogy 6 menetjegyet vasarolt, anélkill hogy az emlitett rendelkezés elsé6 mondatat
ne fosztanank meg a hatékony érvényesiiléstol.

Az 1371/2007 rendelet 1. mellékletében szereplé A. fiiggelék 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fuvarozé a szallitasi szerz6déssel arra vallal kotelezettséget, hogy az utast, valamint — adott esetben —
utipoggyaszat és jarmiivét a célallomdsra szallitja. E rendelkezés szintén azon az eléfeltevésen alapul,
hogy egy szillitasi szerz6dést korabban megkotottek, de nem ad pontositdst arra vonatkozéan, hogy
ezt hogyan kellett megkotni.

Hasonl6képpen ezen A. fiiggelék 6. cikkének (3) bekezdése annak megdllapitdsdra szoritkozik, hogy a
menetjegy vélelmet dllit fel a szdllitdsi szerzédés megkotésére és tartalmara vonatkozdan, amellyel
szemben azonban ellenbizonyitasnak van helye.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett fiiggelék 6. cikkének (2) bekezdése nem értelmezhetd Ggy, mint
amely egy szallitasi szerz6dés létrejottének feltételeit szabdlyozza.

Ez a kovetkeztetést tdmasztja ald az e rendelkezés hatterének elemzése is.

Ugyanis, az 1371/2007 rendelet I. mellékletében szereplé A. fliggelék 9. cikke alapjan, amelyre e
fuggelék 6. cikkének (2) bekezdése utal, az utasnak az utazds megkezdését6l fogva érvényes
menetjeggyel kell rendelkeznie, amelyet a jegyvizsgalat soran koteles bemutatni. Ezen 9. cikk kimondja
tovabbd, hogy az dltalanos szdllitdsi feltételek el6irhatjdk, hogy az az utas, aki nem tud érvényes
menetjegyet felmutatni, a menetdijon feliil pétdijat koteles fizetni, valamint

az az utas, aki a menetdij vagy a po6tdij azonnali megfizetését megtagadja, az utazasbdl kizarhato.

E rendelkezés tehat kizarélag azon szankcidkat irja el6, amelyek egy olyan utassal szemben
alkalmazhatdk, aki nem rendelkezik menetjeggyel és nem fizette meg késébb a menetjegy arat, és e
rendelkezés nem tartalmaz semmilyen utaldst a szallitdsi szerz6dés létrejottének feltételeire
vonatkozdan.

Ugyanez érvényes az 1371/2007 rendelet I. mellékletében szereplé A. fiiggelék II. cimében foglalt
tovabbi rendelkezésekre. Ugyanis ezen A. fiiggelék 8. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a menetdijat
elére kell megfizetni a fuvarozé és az utas eltéré6 megdllapoddsa hidnyaban. E fliggelék 7. cikke a
menetjegyre, 10. cikke a kozigazgatasi elSirasok teljesitésére, 11. cikke pedig a vonatkimaradasra és
-késésre vonatkozik.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 1371/2007 rendelet I. mellékletében szerepld
A. fiiggelék 6. cikkének (2) bekezdése nem értelmezheté Ggy, mint amely a szallitasi szerzédés
létrejottének feltételeit szabalyozza, mivel ez utébbiakat relevans nemzeti rendelkezések szabalyozzak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1371/2007 rendelet
I. mellékletében szereplé A. figgelék 6. cikke (2) bekezdésének utols6 mondatat tgy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétesek azon nemzeti rendelkezések, amelyek szerint az a vastton utazé személy,
aki nem rendelkezik e célbdl menetjeggyel, és aki az e rendelkezések altal megallapitott hataridén
belill nem fizeti meg a menetjegy arat, nem all szerz6déses jogviszonyban a vasuttarsasaggal.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogairodl és kotelezettségeirdl szolo, 2007. oktéber
23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet I. mellékletében szereplé, a COTIF
modositasarodl szold, 1999. janius 3-i jegyzokonyvvel modositott, a nemzetkozi vasiti fuvarozasrol
sz0l6, 1980-i majus 9-i egyezmény (COTIF) A. fiiggeléke 6. cikke (2) bekezdésének utolso
mondatat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek azon nemzeti rendelkezések, amelyek
szerint az a vastton utazé személy, aki nem rendelkezik e célb6l menetjeggyel, és aki az e
rendelkezések altal megallapitott hatiaridon beliil nem fizeti meg a menetjegy arat, nem all
szerzodéses jogviszonyban a vasuttarsasaggal.

Alairasok
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