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»Fellebbezés — Domping — 501/2013/EU végrehajtasi rendelet — Indonéziaban, Malajzidban, Sri Lankan
és Tunézidban feladott kerékparok behozatala — A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok
behozatalara kivetett végleges dompingellenes vimnak az e behozatalra torténé kiterjesztése —
1225/2009/EK rendelet — 13. cikk — Kijatszas — 18. cikk — Az egyiittmiikodés hidnya — Bizonyiték —
Egybehangz6 valdszinisité koriilmények egyiittese — Az indokok kozotti ellentmondas — Az indokolasi
kotelezettség megsértése — Az eljarasi jogok megsértése”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (negyedik tanacs), 2017. januar 26.
1. Fellebbezés — Jogalapok — A témyek és bizonyitékok téves értékelése — Elfogadhatatlansdg -
A tények és a bizonyitékok értékelésének a Birdsag dltali feliilvizsgilata - Kizdrtsdg, kivéve az
elferdités esetét — A bizonyitdsra alkalmazandé szabdlyok megsértése — Elfogadhatiésdg

(EUMSZ 256. cikk,(1) bekezdés; a Birésdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

2. Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Az intézmények
meérlegelési jogkore — Birosdgi feliilvizsgdlat — Korldtok

3. Kozds kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Megkeriilés —
Kijdtszds megdllapitisa - Bizonyitdsi teher — A kijatszdsnak a valdsziniisitd koriilmények
egylittesén alapuloé megdllapitiasa — Megengedhetiség
(1225/2009 tandcsi rendelet, 13. és 18. cikk)

4.  Birosdgi eljards — Az itéletek indokoldsa — Terjedelem

(A Birésdg alapokmdnya, 36. cikk)

5. Fellebbezés — Jogalapok — A Torvényszék dltal az informdcidk kiegészitésének sziikségességére
vonatkozéan végzett értékelés Birdsdag dltali feliilvizsgdalata — Kizdrtsdg, kivéve az elferdités esetét

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 52., 53. pont)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 56., 89. pont)
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3. Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6lé 1225/2009 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjan a kijatszasra
vonatkozéan az uniés intézmények viselik a bizonyitdsi terhet. Ezenfelill az emlitett 13. cikkének
szovegébdl és szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a kijatszas fenndlldsanak a megéllapitasa érdekében
ezen intézményeknek globdlis értékelést kell végezniiik, amely a kijatszasra vonatkozé vizsgalat dltal
érintett harmadik orszagra teljes egészében vonatkozik. Ezzel szemben ezen intézményeknek az ilyen
kijatszas bizonyitdsdhoz nem kell elemezniiik minden egyes egyéni exportilo-gyarté helyzetét, ez az
elemzés az egyéni exportdld-gyartok feladata az e rendelet 13. cikkének (4) bekezdése alapjin
el6terjesztett kérelmek keretében. Igy a fent hivatkozott rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint a
dompingellenes intézkedések kijatszasa fenndlldsdnak a megallapitdsara vonatkozd bizonyitds az unids
intézmények részérél az emlitett harmadik orszag teljessége vonatkozasdban torténik, és az egyes
egyéni exportalo-gyartdk feladata annak a bizonyitdsa, hogy a konkrét helyzetiik igazolja az e rendelet
13. cikkének (4) bekezdése szerinti mentesség megadasat.

A kijatszas fennallasanak az aldtdmasztisihoz az exportald-gyartok dltal tanusitott nem megfeleld
egylittmiikodés, vagy az ilyen egylittmiikodés hidnya esetében megkovetelt bizonyitdsi szint
tekintetében a hivatkozott rendelet egyetlen rendelkezése sem ruhdz a Bizottsagra a kijatszas
fenndllasdnak vizsgalata keretében olyan hatdskort, amely lehet6vé tenné szamdara, hogy arra
kényszeritse a panasszal érintett gyartokat vagy exportéroket, hogy vegyenek részt a vizsgalatban, vagy
hogy szolgaltassanak informacidkat. A Bizottsig tehat a sziikséges informacidk szolgaltatasa
tekintetében az érdekelt felek onkéntes egyilittmtkodésére van utalva. Ezen okbdl kifolydlag
rendelkezett az unids jogalkoté tGgy az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében, hogy ha az
érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informdciokhoz valé hozzaférést, vagy azokat nem
szolgaltatja, illetve ha a vizsgdlatot jelentésen hatraltatja, a rendelkezésre allé tények alapjan dtmeneti
vagy végleges, megerdsité vagy nemleges ténymegallapitasok teheték. Tovabba ugyanezen rendelet
18. cikkének (6) bekezdése pontositja, hogy ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben miikodik
egyiitt, és ezaltal lényeges informacidkat visszatart, elé6fordulhat, hogy szdmdra az eredmény kevésbé
lesz kedvez6 anndl, mint abban az esetben, ha egyiittm(ikodott volna.

Az olyan koriilmények vonatkozasaban, amelyek azzal jellemezhetdk, hogy az exportilé-gyartok
semmilyen médon nem mikodnek egyiitt, a Birdsdg megallapitotta, hogy a fent hivatkozott rendelet
18. cikkébdl kittinik, hogy az unids jogalkoté nem kivant olyan jogszabalyi vélelmet kialakitani, amely
az érdekelt vagy érintett felek egyiittm(ikodésének hidnya alapjan kozvetleniil lehetévé tenné a
kijatszas fennalldsanak megallapitasat, ezaltal mentesitve az unids intézményeket mindennemi
bizonyitési kovetelmény aldl. Figyelemmel ugyanakkor arra a lehetdségre, hogy a rendelkezésre &llé
adatok alapjan akar végleges ténymegallapitdsok tehetdk, illetve arra, hogy az egyiitt nem miikods,
vagy csak részben egyiittmikodé féllel szemben kevésbé kedvezé bandsmédot lehet alkalmazni, mint
ha egyiittm(ikodott volna, az is nyilvanvald, hogy az uniés intézmények jogosultak egybehangzé
valoszintsité koriilmények egyiittese alapjan megallapitani az 1225/2009 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kijatszas fennallasit. Barmely mds megoldds veszélyeztetné az unids
kereskedelmi védintézkedések hatékonysagat, valahdnyszor az uniés intézmények az egyiittmiikodés
megtagadasaval szembesiilnek kijatszas megallapitasara irdanyuld vizsgalat keretében.

Ha az egyiittm{ikodés hidnya nem az Osszes exportald-gyartot érinti, hanem azoknak csupan egy részét,
a fent hivatkozott rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szévege nem akaddlyozza azt, hogy az
intézmények egybehangzé val6szintGsité koriilmények egyiittese alapjan megallapithassdk a
dompingellenes intézkedések kijatszasat abban az esetben, ha az érintett termék Unidba iranyuld
importjainak a jelentés részét képviselé exportalé-gyartok nem mikodtek egyiitt vagy nem megfeleld
modon mikodtek egyiitt a vizsgdlat soran. Egyébirant a kereskedelmi védintézkedések hatékonysaga
biztositasanak a sziikségessége ilyen koriilmények kozott is igazolja azt, hogy az emlitett intézmények

jogosultak arra, hogy ilyen egybehangzé valdszinisité koriilmények egyiittese alapjan allapitsik meg az
e rendelkezés értelmében vett kijatszas fennallasat.
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Bar az intézmények jogosultak arra, hogy ilyen koriilmények egyiittesét vegyék alapul, ez nem valtoztat
azon, hogy az emlitett rendelet 13. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében ezeknek a valdszintsitd
koriilményeknek annak bizonyitdsara kell iranyulniuk, hogy az e rendelkezésben szerepl6é négy feltétel
teljesiil. Igy a masodik feltétel tekintetében, amely szerint a harmadik orszdgok és az Unid, vagy az
intézkedések hatdlya ald tartozé orszdg egyes vallalkozdsai és az Unidé kozotti kereskedelem
szerkezetének megvaltozasa olyan gyakorlat, eljaras vagy munka eredményeként allt eld, amelynek a
vam kivetésén kiviil semmilyen mas megfelel6 magyardzata és gazdasigi indoka nincs, ezen
intézményeknek olyan informdcidkkal kell rendelkezniiik, amelyek aldtdmasztjak, hogy a kereskedelem
szerkezetének a megvaltozdsa ilyen gyakorlat, eljaras vagy munka eredményeként allt el6.

(vo. 58., 59., 61-64., 66—69. pont)

4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 87. pont)

5. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 106. pont)

ECLLEU:C:2017:62 3



	C‑248/15. P., C‑254/15. P. és C‑260/15. P. sz. egyesített ügyek

