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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. janudr 26.*
»Fellebbezés — Domping — 501/2013/EU végrehajtasi rendelet — Indonézidban, Malajziaban, Sri
Lankdn és Tunézidban feladott kerékparok behozatala — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé
kerékparok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vamnak az e behozatalra torténé
kiterjesztése — 1225/2009/EK rendelet — 13. cikk — Kijatszas — 18. cikk — Az egyiittm{ikodés
hianya — Bizonyiték — Egybehangzé valdszintsit6 koriilmények egyiittese — Az indokok kozotti
ellentmondds — Az indokolasi kotelezettség megsértése — Az eljarasi jogok megsértése”
A C-248/15. P., C-254/15. P. és C-260/15. P. sz. egyesitett tigyekben,
a Maxcom Ltd (székhelye: Plovdiv [Bulgdria], képviselik: L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor)
fellebbezdnek,

a tobbi fél az eljarasban:

a City Cycle Industries (székhelye: Colombo [Sri Lanka], képviselik: T. Miiller-Ibold Rechtsanwalt és
F.-C. Laprévote avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile és B. Driessen,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: R. Bierwagen és C. Hipp Rechtsanwilte)

alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franga, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban (C-248/15. P),
és
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezdnek,
a tobbi fél az eljarasban:

a City Cycle Industries (székhelye: Colombo, képviselik: T. Miller-Ibold Rechtsanwalt és
F.-C. Laprévote avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurépai Unié Tandcsa (képviseli kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile és B. Driessen,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp Rechtsanwilte)
alperes az elséfoku eljarasban,
a Maxcom Ltd (székhelye: Plovdiv, képviselik: L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor)
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban (C-254/15. P),
valamint

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile és B. Driessen,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp Rechtsanwilte)

fellebbezdnek,
a tobbi fél az eljarasban:

a City Cycle Industries (székhelye: Colombo, képviselik: T. Miller-Ibold Rechtsanwalt és
F.-C. Laprévote avocat)

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
a Maxcom Ltd (székhelye: Plovdiv, képviselik: L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor)
beavatkozé fél az elséfoku eljardasban (C-260/15. P),

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2015. mdjus 27-én, majus 29-én, illetve
janius 1-jén benyujtott hirom fellebbezése targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., C. Vajda, K. Juriméie (el6ado) és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. janius 2-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallgatdsit kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
A fellebbezéseikben a Maxcom Ltd, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid

Torvényszéke 2015. marcius 19-i City Cycle Industries kontra Tandcs itéletének (T-413/13, nem tették
kozzé, a tovdbbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2015:164) a hatdlyon kiviil helyezését kéri, mely
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itélettel a Torvényszék megsemmisitette a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vamnak az
Indonéziaban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akar Indonéziabdl, Malajziabol, Sri
Lankardl és Tunéziabdl szarmazoéként, akar nem ilyenként bejelentett kerékparok behozatalara torténd
kiterjesztésérdl szold, 2013. majus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 153,
1. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a City Cycle Industries-t (a
tovabbiakban: City Cycle) érint6 részében.

Jogi hattér

A jogvitdk tényallasanak idején a dompingellenes intézkedéseknek az Eurdépai Unié dltal torténd
elfogadasara irdnyadé rendelkezéseket a 2012. december 12-i 1168/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2012. L 344., 1. o.) moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november
30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o., HL
2016. L 44., 20. o.) (a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazta.

E rendelet 13. cikke, melynek cime , Az intézkedések kijatszasa”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a hatdlyban 1évé intézkedéseket kijatsszdk, az e rendelet alapjan kivetett dompingellenes vamok
kiterjeszthet6k a hasonld, nem vagy csak kis mértékben modositott termékek harmadik orszagokbdl
érkez6 behozatalara; vagy a hasonld, kis mértékben mddositott termékeknek az intézkedések hatalya
ald tartozd orszagbol érkezé behozataldra; vagy a termék alkatrészeinek behozataldra. Ha a hatalyban
1évé intézkedéseket kijatsszak, a 9. cikknek (5) bekezdésével 0Osszhangban kivetett maradék
dompingellenes vamot nem meghalad6 dompingellenes vamot ki lehet terjeszteni az intézkedések
hatdlya ala tartoz6 orszagokban taldlhat6 olyan véllalkozdstél érkezé behozatalra, amely egyedi vamban
részesiil. A kijatszds a harmadik orszagok és a Kozosség, vagy az intézkedések hatdlya ald tartozé orszag
egyes vallalkozasai és a K6zosség kozotti kereskedelem szerkezetének olyan megvaltozasat jelenti, amely
olyan gyakorlat, eljaras vagy munka eredményeként 4ll el6, amelynek a vam kivetésén kiviil semmilyen
mas megfelel6 magyarazata és gazdasagi indoka nincs, tovabba amelynek hatdsa a hasonlé termékek
arait és/vagy mennyiségét illetéen bizonyitottan kart okoz vagy alddssa a vam javité hatdsat, és
bizonyitékok vannak a dompingre a hasonl6 termékek kordbban megallapitott rendes értéke
vonatkozasaban, sziikség esetén a 2. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az elsé albekezdésben emlitett gyakorlat, eljaras vagy munka magéaban foglalja tobbek kozott az érintett
termék olyan, kis mértékd mddositasat, amelynek kovetkeztében a termék olyan vamkddok ala tartozik,
amely rendszerint nem tartozik [helyesen: amelyek rendszerint nem tartoznak] az intézkedések hatalya
ald, amennyiben a mddositds nem véltoztatja meg a termék alapvetd tulajdonsagait; az intézkedések
hatdlya ald tartozé termékek harmadik orszagokon keresztiil val6 széllitasat; az intézkedések hatalya
ald tartoz6 orszagokban a kereskedelem szerkezetének és a kereskedelmi csatorndknak az exportérok
és termel6k altal torténd atszervezését, amelynek célja, hogy az exportérok és gyartok termékeiket a
gyarték termékeire alkalmazandé vamnal alacsonyabb, egyedi vamtétel fizetésére kotelezett termel6kon
keresztill exportaljak; tovabba a (2) bekezdés szerinti koriilmények kozott az alkatrészeknek a
Kozosségben vagy egy harmadik orszagban torténd Osszeszerelésére irdnyuld Osszeszerelési
tevékenységet.

(2) A Kozosségben vagy egy harmadik orszdgban torténd Osszeszerelési tevékenység akkor mindsiil a
hatdlyban levé intézkedések kijatszasanak, ha:

a) a tevékenység a dompingellenes vizsgilat meginditdsa 6ta vagy kozvetlentll azel6tt indult, illetve

jelentésen megnovekedett, és a kérdéses alkatrészek az intézkedések dltal érintett orszagbdl
szarmaznak, és
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b) az alkatrészek az Osszeszerelt termék alkatrészei Osszértékének 60 vagy anndl nagyobb szdzalékat
teszik ki, azzal a kivétellel, hogy semmilyen esetben nem tekinthetd kijatszasnak, ha a behozott
alkatrészekhez az Osszeszerelési vagy a befejezési mivelet soran hozzdadott érték magasabb az

7”7

eléallitasi koltség 25%-anal; és

c) az alddssa a vam javité hatdsait a hasonlé Osszeszerelt termék drai és/vagy mennyiségei
tekintetében, és bizonyitékok vannak a dompingre a hasonlé vagy ugyanolyan termékek korabban
megallapitott rendes értéke vonatkozasaban.

(3) E cikk alapjan a Bizottsiag kezdeményezésére vagy a tagdllam, illetve az érdekelt fél kérelmére
vizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz az (1) bekezdésben
megéllapitott tényezOkre vonatkozdan. A vizsgdlatot a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetéen bizottsagi rendelettel lehet meginditani, amelyben a vdmhatdsagot is utasitani lehet arra,
hogy tegye kotelez6vé a behozatal nyilvantartdsba vételét a 14. cikk (5) bekezdésének megfelelGen,
vagy kérjen biztositékot. A vizsgilatokat, amelyek lefolytatdséhoz a vamhatésigok segitséget
nydjthatnak, és amelyeket kilenc hoénapon beliill le kell zarni, a Bizottsig folytatja le. Ha a
végkovetkeztetésként megallapitott tények az intézkedések kiterjesztését indokoljdk, errdl a tandcsadé
bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen a Bizottsdg javaslatdra a Tandcs hatdroz. A javaslatot a
Tandcs elfogadja, hacsak a javaslatnak a Bizottsdg altal tortént benyujtasat koveté egy honapon belil
egyszeri tobbséggel a javaslat elutasitdsa mellett nem dont. Az intézkedések kiterjesztése attdl az
idéponttdl kezd6dben hatilyos, amikor a 14. cikk (5) bekezdésének megfeleléen a nyilvantartdsba
vételt kotelez6vé tették, vagy amikor biztositékot kértek. Ennek a rendeletnek a vizsgalatok
meginditdsara és lebonyolitdsdra vonatkozé megfeleld eljarasi rendelkezéseit e cikknek megfelel6en kell
alkalmazni.

(4) A 14. cikk (5) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételt, vagy az intézkedéseket nem kell alkalmazni
a behozatalra, ha azt olyan véllalkozas végzi, amely mentességet élvez. A megfelel6 bizonyitékkal
alatdmasztott, mentesség iranti kérelmet a vizsgdlat megkezdésére vonatkozé bizottsagi rendelet éltal
megallapitott hataridén beliil kell benytjtani. Amennyiben a kijatszasra iranyul6 gyakorlatra, eljarasra
vagy munkdra a Kozosségen kiviil keriill sor, mentesség adhaté az érintett termék olyan gyartdjanak,
aki bizonyitani tudja, hogy nem all kapcsolatban az intézkedés hatdlya ald tartozé gyartéval, tovabba
nem vesz részt az intézkedéseknek az e cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kijatszaséban. Amennyiben a
kijatszasra iranyuld gyakorlatra, eljarasra vagy munkara a Kozosségen belil keriil sor, mentesség adhat6
az olyan importérnek, aki bizonyitani tudja, hogy nem 4ll kapcsolatban az intézkedés hatalya ala tartozé
termel&vel.

A mentességet a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen, a Bizottsag hatdrozata alapjan
vagy az intézkedések bevezetésérdl szOolo tandcsi hatdrozat alapjan kell megadni, és az a hatdrozatban
megéllapitott ideig és feltételek szerint hatdlyos.

[...]”
Az emlitett rendelet 18. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informdacidkhoz
valé hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja az e rendeletben megszabott hataridén beliil, illetve ha a
vizsgdlatot jelentGsen hatréltatja, a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan dtmeneti vagy végleges, megerdsit6
vagy nemleges ténymegallapitasok tehetdk.

[...]

(6) Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben mikodik egyiitt, és ezaltal lényeges
informdcidkat visszatart, el6fordulhat, hogy szamdra az eredmény kevésbé lesz kedvezd anndl, mint
abban az esetben, ha egyiittm{ikodott volna.”
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A jogvitiak elé6zményei és a vitatott rendelet

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-28. pontja ismerteti. A jelen eljarashoz sziikséges részben
ezen elézmények a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

Az Eurépai Kerékpargyartok Szovetsége (European Bicycle Manufacturers Association, EBMA) 2012.
augusztus 14-én harom unidés kerékpargyarté nevében kérelmet nyujtott be Bizottsighoz a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az
1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetd
kivetésérdl szolo, 2011. oktdber 3-i 990/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 261., 2. o.)
altal bevezetett dompingellenes intézkedések Indonézidbdl, Malajziabol, Sri Lankardl és Tunézidbdl
szarmazé kerékparimportok dltal megvaldsulé esetleges kijatszasanak a kivizsgaldsa irdnt.

2012. szeptember 25-én a Bizottsag elfogadta a 990/2011 végrehajtasi rendelet altal elrendelt
dompingellenes intézkedéseknek az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankan és Tunézidban feladott, akar
Indonézidbol, Malajzidbol, Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szarmazéként, akar nem ilyenként bejelentett
kerékparok behozatala dltal megvaldsul6 esetleges kijatszasara vonatkozé vizsgalat kezdeményezésérél
és az ilyen behozatalok nyilvantartisba vételének elrendelésérél szolé 875/2012/EU rendeletet (HL
2012. L 258, 21. o.).

A Bizottsag e vizsgalat meginditisar6l 2012. szeptember 26-an tajékoztatta a City Cycle-t, amely Sri
Lankaban székhellyel rendelkezd, az Uniéba kerékparokat exportdld tirsasag, és megkiildte a szdmara
az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti mentesség iranti kérelem nyomtatvanyat. A City
Cycle-t felkérték, hogy az emlitett nyomtatvanyt legkésébb 2012. november 2-ig kiildje vissza. A City
Cycle a vélaszat 2012. oktéber 30-an nyujtotta be a Bizottsdghoz.

A Bizottsag 2013. janudr 21-én ellenérzo latogatast tett a City Cycle helyiségeiben.

2013. janudr 31-én a Bizottsag arrdl értesitette a City Cycle-t, hogy az alaprendelet 18. cikkét
szandékozik alkalmazni.

2013. marcius 21-én a Bizottsdg a City Cycle-nak, valamint a Sri Lanka-i és kinai hatésagoknak
megkiildte az atrakoddsi és Osszeszerelési tevékenységre vonatkozé megallapitdsait tartalmazé altalanos
tdjékoztatét, amelyben kifejti azon szandékat, hogy a Kindbdl szarmazé kerékparok behozataldra
kivetett dompingellenes vamnak a Sri Lankdbdl szarmazé behozatalokra vald kiterjesztését javasolja.
Ezen intézmény az emlitett dokumentumban elutasitotta tovabba a City Cycle mentesség irdnti
kérelmét.

2013. majus 29-én a Tandcs elfogadta a vitatott rendeletet.

A megtamadott rendelet (35)—(42) preambulumbekezdésében a Tandcs a Sri Lanka-i tarsasagok
egylttmiikodésének a mértékét illetéen lényegében kozolte, hogy az alaprendelet 13. cikkének
(4) bekezdése alapjan mentesség iranti kérelmet elSterjeszté hat Sri Lanka-i tdrsasdg kozil csupan
harom esetében volt megallapithaté az egyiittmikodés. E harom tdrsasdg tekintetében — mivel az
egyik visszavonta a mentesség iranti kérelmét, a masik ketté pedig nem mukodott egyiitt kielégitd
médon — a kovetkeztetéseket az alaprendelet 18. cikke alapjan a rendelkezésre &ll6 adatokra
alapitottak.

Az emlitett rendelet (58) preambulumbekezdésében a Tanacs megallapitotta, hogy fennall a Sri Lanka

és az Unid kozotti kereskedelem szerkezetének az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett megvaltozasa.
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A vitatott rendelet (77)—(82) preambulumbekezdésében a Tandcs elemezte azon kijatszasi gyakorlat
jellegét, amely az ezen harmadik orszdg és az Uni6 kozotti kereskedelem szerkezetének e megvaltozasat
okozta.

Az atrakodasi tevékenységet érintéen e rendelet (77)—(79) preambulumbekezdése a kovetkezdket
allapitja meg:

»(77) A kezdetben egyitittm(ikod6é Sri Lanka-i véllalatok exportja a referencia-idészakban az Unidba
iranyuldé Osszes Sri Lanka-i export 69%-at képviselte. A kezdetben egyiittmi(ikodé hat vallalatbdl
héarom tekintetében a vizsgalat nem tart fel atrakodasi tevékenységeket. A fennmaradd exportot
illetéen a (35)—(42) preambulumbekezdésben foglaltak szerint nem volt egyiittm{ikodés.

(78) Ezért tekintettel a Sri Lanka és az Unié kozotti kereskedelem szerkezetének az
(58) preambulumbekezdésben leirt, az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének értelmében
tortént megvaltozdsira és arra a tényre, hogy nem minden Sri Lanka-i gyarté/exportér allt elé
és/vagy mukodott egyiitt, megallapithatd, hogy a széban forgd gyarték/exportérok kivitele az
atrakodasi gyakorlatnak tulajdonithaté.

(79) Ezek alapjan megerdsitést nyert az a tény, hogy a Kindbdl szdrmazé termékeket Sri Lankéan
atrakodtak.”

Az emlitett rendelet (81) és (82) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitotta, hogy az
alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének értelmében vett Osszeszerelési tevékenység nem volt
megallapithatd.

Ugyanezen rendelet (92), (96) és (110) preambulumbekezdésében a Tandcs elészor is megallapitotta,
hogy a hatdlyos dompingellenes intézkedések kikeriilésének a szandékan kiviil nem all fenn egyéb ok
vagy gazdasigi indok, mdsodszor ramutatott ezen intézkedések javité hatdsainak az alddsdsara, és
harmadszor megallapitotta a kordbban megallapitott rendes érték tekintetében a domping fennallasat.

E korilmények kozott a Tandcs a vitatott rendelet (115) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kijatszds megval6sult a Sri Lankaban
valé dtrakodas tevékenységével.

A vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a 990/2011 végrehajtési rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében kivetett 48,5%-os végleges dompingellenes vamot a Tandcs kiterjesztette a Sri
Lankdban feladott, akdr onnan szarmazéként, akar nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra.
Az emlitett rendelet 1. cikkének (3) bekezdése el6irja a 875/2012 rendeletnek megfeleléen
nyilvantartasba vett ezen importokra kiterjesztett vim beszedését.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 9-én benyujtott keresetlevelében a City Cycle a vitatott
rendelet 1. cikke (1) és (3) bekezdése 6t érinté részének a megsemmisitésére irdnyuld keresetet
terjesztett eld.

A Torvényszék Hivatalahoz benyujtott kiillon beadvanyban a City Cycle kérelmezte, hogy az tigyrdl a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76a. cikkének az ezen birdsiag el6tti eljards idején hatdlyos
valtozatiban el8irt gyorsitott eljards keretében hatdrozzanak. A Torvényszék hetedik tandcsa a
gyorsitott eljaras iranti kérelemnek a 2013. oktéber 8-i hatarozatdban helyt adott.

6 ECLILLEU:C:2017:62
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A Torvényszék Hivataldhoz 2013. oktdber 17-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsig kérelmezte, hogy
a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson. 2013. november 11-i végzésében a
Torvényszék hetedik tandcsdnak elnoke helyt adott a Bizottsdg beavatkozdsi kérelmének. A
Torvényszék eljarasi szabalyzata 76a. cikke 2. §-a masodik albekezdésének az ezen birdsag el6tti eljaras
idején hatdlyos valtozatara tekintettel azonban a Bizottsdg szdmdra nem engedélyezték, hogy
beavatkozasi beadvanyt nyujtson be.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. marcius 19-én benyujtott beadvanyaban a Maxcom kérelmezte, hogy
a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. 2014. julius 16-i végzésében a Torvényszék
hetedik tandcsanak elnoke helyt adott e kérelemnek.

A Bizottsag 2014. junius 25-én kérelmezte, hogy engedélyezzék a szdmadra, hogy a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 64. cikkének az ezen birdsag el6tti eljaras idején hatdlyos véltozata alapjan beavatkozasi
beadvanyt nydjtson be. A Torvényszék elutasitotta ezt a kérelmet.

A City Cycle a megsemmisités iranti keresetének aldtamasztisa érdekében 6t jogalapra hivatkozott. Az
els6 jogalapot az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének és 18. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitotta. E jogalap els6 részében a City Cycle a Tandcsnak a kereskedelem szerkezetében
bekovetkezett valtozassal kapcsolatos megallapitasat vitatja. Az emlitett jogalap masodik részében a
City Cycle a Tandacsnak a kiilondsen a vitatott rendelet (78) preambulumbekezdésében tett, atrakodasi
tevékenységre vonatkozd megéllapitasat vitatta. A madsodik jogalap az alaprendelet 18. cikke, az
aranyossag elve és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapult. Ez a jogalap a Tandcsnak a City
Cycle egyiittmiikodésének a hidnyaval kapcsolatos megallapitasaira vonatkozott. A harmadik jogalap a
gondossag és a megfelel ligyintézés elvének, valamint e rendelet 18. cikke (4) bekezdésének és a City
Cycle védelemhez valé jogdnak megsértésén alapult. Annak bizonyitdsara iranyult, hogy a Tandcs
egyrészt nem megfelelen tajékoztatta azon szandékardl, hogy a mentesség iranti kérelmét el kivanja
utasitani, és masrészt nem biztositotta szdmadra az iratokhoz vald teljes hozzaférést. A negyedik jogalap
az egyenlé bandsmodd elvének megsértésén alapult. A City Cycle e jogalap keretében arra hivatkozott,
hogy hatranyosan megkiilonbozteté bandsmaédot alkalmaztak vele szemben az ugyanazon kereskedelmi
modellt alkalmazé egyik versenytarsahoz képest. Az 6todik jogalap az emlitett rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének és az egyenlé bandsmdd elvének a megsértésén alapult. Ez a jogalap a Tandcsnak a
domping fennalldsaval kapcsolatos megallapitdsaira vonatkozott.

A Torvényszék el6tt a targyaldson a Bizottsdg vitatta a kereset egészének elfogadhatésigat arra
hivatkozva, hogy a City Cycle nem Sri Lanka-i gyarté vagy export6ér, hanem helyi szolgéltato, aki egy
kinai vallalat nevében jar el.

A Torvényszék a megtamadott itéletben elutasitotta a Bizottsignak a kereset elfogadhatdsigara
vonatkoz6 érveit. A jogkérdést illetben megalapozatlansdg miatt elutasitotta a City Cycle altal a
keresetének alatdmasztisa érdekében hivatkozott elsé jogalap elsé részét, valamint a madsodik, a
harmadik, a negyedik és az 6todik jogalapot.

A Torvényszék azonban helyt adott az elsé jogalap masodik részének. A City Cycle ezen rész
aldtdmasztasa érdekében tobbek kozott az elsé kifogasra hivatkozott, mely a vitatott rendelet
(78) preambulumbekezdését érinté értékelési hiban alapult. E tekintetben a Torvényszék a
megtamadott itélet 82—97. pontjdban el6szor is a City Cycle altal a vizsgdlat sordn benyujtott adatokat
elemezte. Megillapitotta, hogy ezek az informacidk nem tették lehet6vé annak a bizonyitdsat, hogy
valéban Sri Lanka-i szdrmazasd kerékparexportdr, vagy hogy megfelelt az alaprendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kritériumoknak.

Misodszor ezen itélet 98. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tandcs nem rendelkezett

bizonyitékkal ahhoz, hogy a vitatott rendelet (78) preambulumbekezdésében kifejezetten megallapitsa,
hogy a City Cycle atrakoddsi tevékenységben vett részt.
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Harmadszor a megtdmadott itélet 99. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy kétségkiviil nem
zarhaté ki, hogy valamennyi olyan gyakorlat, eljaras vagy munka koziil, amelynek az eredeti
dompingellenes vam kivetésén kiviil az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében semmilyen mds megfelel6 magyarazata és gazdasagi indoka nincs, a City Cycle részt vett
atrakodasi tevékenységben. E birésag szerint azonban abbdl, hogy a City Cycle nem tudta bizonyitani
azt, hogy valéban Sri Lanka-i jog szerinti gyartd, vagy hogy megfelelt az alaprendelet 13. cikke
(2) bekezdésének, a Tanacs nem kovetkeztethetett arra automatikusan, hogy a City Cycle atrakodasi
tevékenységet végzett, mivel ennek lehetGsége egyaltalin nem kovetkezik az alaprendeletbdl vagy az
itélkezési gyakorlatbdl.

A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy az elsd jogalap masodik részének helyt kell adni, anélkil hogy
sziikség lenne a City Cycle tovabbi kifogasainak vizsgalatara.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a vitatott rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a City Cycle-t
érint6 részében megsemmisitette.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A C-248/15. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésében a Maxcom azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet az els6 jogalap mésodik része tekintetében;
— a City Cycle altal a Torvényszék elé terjesztett els6 jogalapot teljes egészében utasitsa el; és

— a City Cycle-t kotelezze a jelen fellebbezési eljards, valamint a Torvényszék el6tti eljarasban valéd
beavatkozas keretében a Maxcom részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A C-254/15. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, utasitsa el az els6foku eljarasban elGterjesztett
keresetet, a City Cycle-t kotelezze a koltségek viselésére, és

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli vizsgalat céljabol, és a két eljarasban
felmertilt koltségekrdl jelenleg ne hatdarozzon.

A C-260/15. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el az els6fokd eljarasban elGterjesztett
keresetet, a City Cycle-t kotelezze a Tandcs részérdl a két eljarasban felmeriilt koltségek viselésére,
és

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjbdli vizsgalat céljabdl, és a két eljarasban
felmerilt koltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.

A C-248/15. P., C-254/15. P. és C-260/15. P. sz. egyesitett tigyekben benyujtott valaszbeadvanyaban a
City Cycle azt kéri, hogy a Birésag:

— teljes egészében utasitsa el a megtamadott itélettel szemben benyujtott fellebbezéseket;
— masodlagosan részben semmisitse meg a vitatott rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését azokban
a résziikben, amelyekben e rendelkezések a Kinabdl szarmazoé kerékparokra kivetett dompingellenes

vamot a City Cycle-ra kiterjesztik, és elutasitjdk az ezen utdébbi dltal elGterjesztett mentesség iranti
kérelmet;
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— a Maxcomot, a Tandcsot és a Bizottsagot kotelezze a két eljarasban felmeriil6 koltségek viselésére,
és

— fogadjon el barmely mas olyan intézkedést, amelyet megfelel6nek vél.

A Birdsag elnoke 2015. augusztus 4-i hatdrozataval az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint
az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-248/15. P., C-254/15. P. és C-260/15. P. sz. ligyeket.

A fellebbezésekrol

A Maxcom, a Tanacs és a Bizottsag fellebbezésében felhozott jogalapok nagyrészt fedik egymast, és
lényegében négy csoportra oszthatok.

El6szor is a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
elmulasztotta a City Cycle keresete elfogadhatésaganak az értékelését. Mdsodszor a Maxcom, a Tandcs
és a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének az
alkalmazasa tekintetében tobbszor tévesen alkalmazta a jogot. Harmadszor a Tandcs és a Bizottsdg azt
allitia, hogy a megtdmadott itélet esetében hidnyzik az indokolds, valamint az indokolas
ellentmondasos. A Tandcs arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék eltorzitotta az elé terjesztett
tényeket. Negyedszer a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az eljarasi jogait.

A kereset elfogadhatatlansdga elbirdldsdnak a Torvényszék dltal valé elmulasztisa dltal megvaldsulo
téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag kifogasolja a Torvényszékkel szemben, hogy nem vizsgalta a kereset elfogadhatdsagat, mivel
a Bizottsag altal a targyaldson felvetett érvekre vélaszul el8szor is a megtamadott itélet 43. pontjaban
annak megdéllapitasira szoritkozott, hogy a Bizottsdg beavatkozé félként nem jogosult arra, hogy a
kereset elfogadhatatlansigara alapitott elfogadhatatlansagi kifogast terjesszen eld, és masodszor ezen
itélet 44. pontjdban annak a megallapitdsdra, hogy a jogalap a birdsigi eljards kiilonosen késéi
szakaszdban keriilt elGterjesztésre, és harmadszor, ugyanezen pontban annak a megallapitasira, hogy a
Bizottsag csupan feltevéseket terjesztett el8, bizonyitékokat nem.

Marpedig eldszor is a Bizottsag allaspontja szerint a Torvényszék azon dontése, hogy nem vizsgdlja a
kereset elfogadhatdsagat, ellentétes a Birdsag azon itélkezési gyakorlatival, amely szerint az
elfogadhatatlansagot az uniés birésagnak hivatalbdl kell megallapitania. Masodszor az a tény, hogy a
Bizottsag csak a targyaldson terjeszthetett el elfogadhatatlansagi kifogast, a Torvényszék azon
dontésének eredménye, hogy beavatkozdsi beadviany benyujtisit nem engedélyezte szadmadra.
Harmadszor a Bizottsag hangstlyozza, hogy a Torvényszéknek a dosszié elemei alapjan tudnia kellene,
hogy a City Cycle nem bizonyitotta, hogy kerékparok gyartéja vagy exportére.

A City Cycle vitatja a Bizottsag érveit.

A Birésag értékelése

Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék elGszor is a megtamadott itélet 42. és 43. pontjaban
megillapitotta, hogy mivel egyrészt a Bizottsag a Tandcs kérelmeit tdmogaté beavatkozd fél, és
masrészt a Tandcs nem hivatkozott a kereset elfogadhatatlansigara, a Bizottsdg nem jogosult az ezen
elfogadhatatlansagra alapitott elfogadhatatlansagi kifogas elSterjesztésére, és a Torvényszék azt nem
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koteles megvizsgalni. Ezt kovetéen a Torvényszék ezen itélet 44. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsag e tekintetben csupan feltételezéseket terjesztett eld. Végezetiil ugyanezen pontban e birdsig
megjegyezte, hogy e feltételezéseket az eljaras kiilonosen késéi szakaszaban terjesztették eld.

[gy a Bizottsag allitasaival ellentétben a Toérvényszék semmiképpen nem mulasztotta el a kereset
elfogadhatésaganak az elbirdlasat. Megvizsgdlta a Birdsidg azon érveit, amelyek szerint a City Cycle
nem Sri Lanka-i gyarté vagy exportér, hanem egy kinai vallalkozas nevében eljaré helyi szolgaltatd.
Ezen vizsgalat nyoman megéllapitotta, hogy ezen érvek, amelyeket a targyaldson terjesztettek eld, nem
a City Cycle és a kérdéses kinai vallalkozas kozotti kapcsolatokat érinté 4j bizonyitékon alapulnak, és
ezért azok puszta feltételezések. Kovetkezésképpen elutasitotta a Bizottsdg altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast.

Nem éallapithaté meg tehdt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy nem értékelte
a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésagat. EbbSl az kovetkezik, hogy a jelen jogalapot
megalapozatlansidg miatt el kell utasitani.

Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalapokrdl

A felek érvei

A jogalapok masodik csoportja a megtamadott itélet 98. és 99. pontja ellen irdnyul. A Maxcom, a
Tandcs, és a Bizottsag lényegében ugy vélik, hogy e pontokban téves jogalkalmazasra keriilt sor, mivel
a Torvényszék nem alkalmazta helyes médon az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdését.

El6szor is a Maxcom és a Bizottsag a Torvényszékkel szemben annak a megallapitdsat kifogasolja, hogy
a Tandcs azon kovetkeztetés alapjan, amely szerint a City Cycle nem valédi, Sri Lanka-i jog szerinti
kerékpargyartd, és nem végez az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerinti kiiszobértéket
meghalad6 0Osszeszerelési tevékenységet, nem allapithatta meg azt, hogy a City Cycle atrakodasi
tevékenységet folytat. Marpedig elszor is a Maxcom dallaspontja szerint a jelen {igyre jellemz6hoz
hasonld kortilmények kozott, amelyek keretében a City Cycle kinai szdrmazasu alkatrészeket importalt,
és kerékparokat exportdlt az Unidba annak bizonyitasa nélkill, hogy termeld, vagy hogy az
Osszeszerelési tevékenysége meghaladja az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
kiiszobértékeket, meg lehet dllapitani az atrakoddsok fennallasat. Masodszor a Maxcom ugy véli, hogy
a Torvényszék ,jutalmazza” a City Cycle-t azért, amiért hidnytalan, ellentmondasos és ellendrizhetetlen
informacidkat szolgaltatott. Harmadszor a Maxcom kozli, hogy a Torvényszék értékelése sem az
alaprendelet céljanak, sem a Birésag azon dlland6 itélkezési gyakorlatinak nem felel meg, amely
szerint a dompingellenes vizsgalat lefolytatdsdval és a dompingellenes intézkedések elfogaddsaval
megbizott intézmények (a tovabbiakban: unids intézmények) széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
e vizsgalatok keretében.

Masodszor a Tandcs és a Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen kovetelte meg az unids
intézményektél annak a bizonyitdsat, hogy a vizsgilat targyat képezd orszdg valamennyi
exportalé-gyartdja atrakodasi tevékenységet folytat, és ezért megforditotta a bizonyitdsi terhet. E16szor
is az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése az unidés intézményeket arra kotelezi, hogy orszagonkénti
elemzést végezzenek, és nem egyéni exportéronkénti elemzést, mely utdbbi elemzés az
exportalé-gyarték feladata. Mdésodszor az ilyen értelmezés Kkiiiresitené az alaprendelet 13. cikke
(4) bekezdésének az értelmét. Harmadszor a Torvényszék a ,kijatszasi gyakorlat” fogalmat osszekeverte
annak egy megnyilvanulasi formdjaval, az atrakodassal. Negyedszer az atrakodas egyéni esetekben
torténd megallapitisinak a megkovetelése figyelmen kiviil hagyja a Birdsag itélkezési gyakorlatat,
amely szerint az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a kijatszas fennallasanak
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a megallapitdsa tekintetében. Otddszér a Toérvényszék az elé terjesztett kiilonbozé megsemmisitési
jogalapok értékelése keretében nyilvanvaldéan ellentmonddsos értelmezést alkalmazott a ,kijatszasi
gyakorlat” fogalmaval kapcsolatban.

Harmadszor a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag azt allitjdk, hogy bar a Tandcsnak az atrakoddsra
vonatkozé kovetkeztetései tévesek, a vitatott rendelet megsemmisitése nem igazolt. A Maxcom
allaspontja szerint ugyanis a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a téves jogalkalmazds csak
abban az esetben igazolja az érintett jogi aktus megsemmisitését, ha e téves jogalkalmazas hidnyaban a
globdlis értékelés eltérd lett volna. Ezenfelil a Tandcs és a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a
megtamadott itélet kétségbe vonja e rendelet (78) preambulumbekezdését, amelyben a Tandcs
megéllapitotta, hogy mivel a kerékparok Sri Lanka-i exportal6-gyart6i kozill nem mindegyik allt el6, és
nem mindegyik m(ikodott egyiitt, a szoban forgd exportdld-gyartok kivitele az atrakoddsi gyakorlatnak
tulajdonithaté. E preambulumbekezdésbdl tehat az kovetkezik, hogy a Sri Lankaban valé atrakodas
fennallasdanak a megallapitdsa nem kizarélag azon a megéllapitdson alapul, amely szerint a City Cycle
ilyen tevékenységet folytatott. Kovetkezésképpen a Bizottsag azzal érvel, hogy még ha a Tandcs tévesen
is alkalmazta a jogot annak a megallapitdsakor, hogy a City Cycle atrakodasi tevékenységben vett részt,
jogosan vonta le a tobbi Sri Lanka-i exportdlé-gyartéra, valamint a kereskedelem szerkezetének a
megvaltozdsara vonatkozé bizonyitékok alapjan azt a kovetkeztetést, hogy Sri Lankdban atrakoddsra
kerilt sor.

A City Cycle vitatja ezen érvek elfogadhatésagat, mivel azok a Torvényszék azon kovetkeztetését
vitatjdk, amely szerint nem volt elegendé bizonyiték a részérdl folytatott dtrakodasi tevékenység
fenndllasdra vonatkozoan, tehat ténybeli értékelésre vonatkoznak. A City Cycle ezen érveket érdemben
is vitatja.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében a Birdésig nem
rendelkezik hatdskorrel sem a tényallds megallapitdsdara, sem — f8szabdly szerint — a Torvényszék dltal
az e tényallas aldtdmasztisara elfogadott bizonyitékok megvizsgdlasira. Amennyiben ugyanis e
bizonyitékok megszerzése szabalyszerfien tortént, tovabba az daltaldnos jogelveket, valamint a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottdk,
kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyit6 erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat — eltekintve e bizonyitékok elferditését6l — nem
mindsil a Birésag feliilvizsgalati jogkorébe tartozd jogkérdésnek.

A bizonyitasra vonatkozéan alkalmazandé szabdlyok dllitélagos megsértése azonban olyan jogkérdésnek
mindsiill, amely elfogadhaté a fellebbezés szakaszaban (2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony
Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44. pont).

Miarpedig a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag az dltaluk a jogalapok jelen csoportjanak
aldtamasztasaképpen hivatkozott kifogasok keretében lényegében azt kifogasoljak a Torvényszékkel
szemben, hogy figyelmen kiviil hagyta a bizonyitasi teherre, valamint az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kijatszas fenndllasinak a bizonyitdsat illetéen megkovetelt szintre
vonatkoz6 szabélyokat. Kovetkezésképpen a City Cycle-nak a jogalapok jelen csoportjanak az
elfogadhatatlansagara vonatkozé érvének nem lehet helyt adni.

ECLLEU:C:2017:62 11
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— Az gy érdemérdl

i) El6zetes észrevételek

A Maxcom, a Tanics és a Bizottsag altal a jogalapok elsé csoportja keretében elSterjesztett kifogasok
kozil valamennyi a bizonyitasi teher és a kijatszassal kapcsolatban megkovetelt bizonyitasi szint
kérdését érinti olyan koriilmények kozott, amelyekre az jellemzd, hogy az érintett exportal6-gyartok
egy része nem muikodott egyiitt a vizsgalat sordn, vagy nem miikodott egyiitt megfelel6 mddon.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
kozos kereskedelempolitika és kiillonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids
intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgdlandé gazdasagi, politikai és
jogi helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy
az eljarasi szabalyok betartasanak, a vitatott mddszer végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszeri
pontossaganak, az ezen tényadatok értékelése soran elkovetett nyilvanvalé hiba kizarasanak, illetve a
hataskorrel val6 visszaélés kizardsanak ellendrzésére kell korlatozédnia (2012. februdr 16-i Tandcs és
Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Lkijatszast érint6 bizonyitdsi terhet érintéen tovabba meg kell éllapitani, hogy az alaprendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerint a dompingellenes intézkedések kijatszdsdnak a fennalldsa akkor
bizonyitott, ha négy feltétel teljesiil. Elészor is a valamely harmadik orszdg és az Unid, vagy az
intézkedések hatdlya ald tartozé orszdg egyes vallalkozasai és az Unidé kozotti kereskedelem
szerkezetének meg kell valtoznia. Mdasodszor e valtozdsnak olyan gyakorlat, eljards vagy munka
eredményeként kell el6allnia, amelynek a vam kivetésén kiviil semmilyen mas megfelel6 magyarazata
vagy gazdasagi indoka nem volt. Harmadszor fenn kell dllniuk olyan tényezéknek, amelyek bizonyitjak,
hogy az unids agazat tekintetében kar kovetkezik be, vagy a dompingellenes vam javité hatdsait
alaassak. Negyedszer bizonyitékoknak kell rendelkezésre allniuk a domping fennalldsira vonatkozdéan.

E rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag feladata, hogy vizsgalatot inditson olyan
bizonyitékok alapjan, amelyekbdl prima facie megéllapithaté a kijatszasi gyakorlat fennalldsa. A
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében e rendelkezés megalapozza azt az elvet, amely szerint a
kijatszdsra vonatkozdan az uniés intézmények viselik a bizonyitasi terhet (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 35. pont).

Ezenfelil az alaprendelet 13. cikkének szovegébdl és szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a kijatszas
fennallasanak a megallapitdsa érdekében ezen intézményeknek globdlis értékelést kell végezniiik, amely
a kijatszasra vonatkozé vizsgalat altal érintett harmadik orszdgra teljes egészében vonatkozik. Ezzel
szemben ezen intézményeknek az ilyen kijtszas bizonyitdsdhoz nem kell elemezniiik minden egyes
egyéni exportald-gyarté helyzetét, ez az elemzés az egyéni exportalé-gyartok feladata az e rendelet
13. cikkének (4) bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmek keretében.

Az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugyanis azt irja el6, hogy ha a dompingellenes intézkedések
kijatszadsa bizonyitott, ezen intézkedések tobbek kozott kiterjeszthetok a harmadik orszagokbdl
szarmazd hasonl6 termékek importjaira. Ezenfeliil e rendelet 13. cikkének (4) bekezdése eldirja annak a
lehet6ségét, hogy az ezen harmadik orszdgban székhellyel rendelkezé exportald-gyartok mentességet
szerezzenek abban az esetben, ha ezt kérelmezik, ha az emlitett intézkedések hatdlya ald tartozé
exportalo-gyartéval nem dallnak kapcsolatban, és ha bizonyitottdk, hogy nem valdsitottak meg kijatszasi
gyakorlatot. E rendelkezés el6irja, hogy a mentesség iranti kérelmeket kell6képpen indokolni kell.
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Amint tehat azt a Tandcs és a Bizottsag megallapitja, az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint
a dompingellenes intézkedések kijatszasa fenndllasanak a megallapitdsira vonatkozé bizonyitds az unids
intézmények részérdl az emlitett harmadik orszag teljessége vonatkozdsdban torténik, és az egyes egyéni
exportal6-gyarték feladata annak a bizonyitdsa, hogy a konkrét helyzetiik igazolja az e rendelet
13. cikkének (4) bekezdése szerinti mentesség megadasat.

Végezetiil a kijatszas fenndlldsdanak az alatdmasztdsihoz az exportdld-gyartok dltal tanusitott nem
megfeleld egyiittmiikodés, vagy az ilyen egyiittmiikodés hidnya esetében megkovetelt bizonyitési szint
tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet egyetlen rendelkezése sem ruhdz a
Bizottsagra a kijatszds fenndlldsdanak vizsgalata keretében olyan hatdskort, amely lehetévé tenné
szamdra, hogy arra kényszeritse a panasszal érintett gyartokat vagy exportéroket, hogy vegyenek részt a
vizsgalatban, vagy hogy szolgdltassanak informdacidkat. A Bizottsig tehat a sziikséges informadciok
szolgaltatasa tekintetében az érdekelt felek onkéntes egyilittmiikodésére van utalva (2014. szeptember
4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 32. pont).

Ezen okbdl kifolydlag rendelkezett tgy az uniés jogalkoté az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdésében, hogy ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informaciékhoz vald
hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja, illetve ha a vizsgélatot jelentdsen hatraltatja, a rendelkezésre
all6 tények alapjan datmeneti vagy végleges, megerdsité vagy nemleges ténymegallapitisok tehetdk
(2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 33. pont).

Tovabba ugyanezen rendelet 18. cikkének (6) bekezdése pontositja, hogy ha valamelyik érdekelt fél
nem, vagy csak részben mikodik egyiitt, és ezdltal 1ényeges informacidkat visszatart, el6fordulhat,
hogy szdmdra az eredmény kevésbé lesz kedvezé anndl, mint abban az esetben, ha egyiittmiikodott
volna.

Az olyan koriilmények vonatkozasiaban, amelyek azzal jellemezhetdk, hogy az exportilo-gyartok
semmilyen mdédon nem mikodnek egyiitt, a Birésdg megallapitotta, hogy bar az alaprendelet és
killonosen 13. cikkének (3) bekezdése eldirja azt az elvet, amely szerint a kijatszasra vonatkozéan az
unids intézmények viselik a bizonyitdsi terhet, az alaprendelet 18. cikkének (1) és (6) bekezdése, annak
el6irasaval, hogy az érdekelt felek egyiittmiikodésének hidanydban ezen intézmények a rendelkezésre allé
tények alapjan tehetik meg a kijatszas fenndlldsara vonatkozé vizsgdlati megallapitdsaikat, és azok a
felek, akik nem miikodtek egyiitt, kevésbé kedvezd helyzetbe keriilhetnek, mint ha az emlitett vizsgdlat
keretében egyiittmiikodtek volna, egyértelmiien az emlitett bizonyitasi teher konnyitésére irdnyul (lasd
ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154,
35. pont).

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy az alaprendelet 18. cikkébdl kittinik, hogy az unids
jogalkoté nem kivant olyan jogszabalyi vélelmet kialakitani, amely az érdekelt vagy érintett felek
egylttmiikodésének hidnya alapjan kozvetleniil lehet6vé tenné a kijatszas fenndllasanak megallapitasat,
ezaltal mentesitve az uniés intézményeket mindennemd bizonyitdsi kovetelmény aldl. Figyelemmel
ugyanakkor arra a lehetdségre, hogy a rendelkezésre dall6 adatok alapjan akar végleges
ténymegallapitasok tehetdk, illetve arra, hogy az egyiitt nem mikodo vagy csak részben egyiittmikodd
féllel szemben kevésbé kedvezé bandsmoddot lehet alkalmazni, mint ha egyiittm(ikodott volna, az is
nyilvanvalé, hogy az unids intézmények jogosultak egybehangzé valdszintsité koriilmények egyiittese
alapjan megdllapitani az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kijatszas fenndllasat
(2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 36. pont).

Barmely mds megoldds veszélyeztetné az wuniés kereskedelmi védintézkedések hatékonysagat,
valahdnyszor az unids intézmények az egyiittm(ikodés megtagadasaval szembesiilnek kijatszds
megallapitdsara irdnyuld vizsgélat keretében (2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13,
EU:C:2014:2154, 37. pont).
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A jelen tigyben az egyiittm(ikodés hidnya nem az Osszes exportdlé-gyartét érinti, hanem azoknak
csupdn egy részét. Marpedig egyrészt az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének a szovege nem
akaddlyozza azt, hogy az intézmények egybehangzé valdszinisité koriilmények egyiittese alapjan
megallapithassik a dompingellenes intézkedések kijatszasat abban az esetben, ha az érintett termék
Unidba irdnyulé importjainak a jelentés részét képviselé exportilo-gyartok nem mikodtek egyiitt a
vizsgalat sordn, vagy nem megfelel6 mddon mikodtek egyiitt. Masrészt a kereskedelmi
védintézkedések hatékonysdga biztositasdnak a sziikségessége a jelen tgyre jellemz6hoz hasonlé
koriilmények kozott szintén igazolja azt, hogy az emlitett intézmények jogosultak legyenek arra, hogy
egybehangz6 valdszinGsité koriilmények egyiittese alapjan allapitsik meg az e rendelkezés értelmében
vett kijatszas fennallasat.

Bar az intézmények jogosultak arra, hogy ilyen koriilmények egyiittesét vegyék alapul, ez nem valtoztat
azon, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében ezeknek a valdszintsit
koriilményeknek annak a bizonyitasara kell irdnyulniuk, hogy a jelen itélet 57. pontjaban ismertetett
négy feltétel teljesiil. A masodik koriilmény tekintetében ezen intézményeknek olyan informdciékkal
kell rendelkezniiik, amelyek annak aldtdmasztasdra iranyulnak, hogy a kereskedelem szerkezetének a
megvaltozasa olyan gyakorlat, eljards vagy munka eredményeként all eld, amelynek a vam kivetésén
kiviil semmilyen mds megfelel6 magyarazata és gazdasagi indoka nincs.

ii) Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasrél

A fenti megfontolasok alapjan kell megallapitani azt, hogy a Torvényszék okfejtése, amint azt a
Maxcom, a Tandcs és a Bizottsdg dllitja, az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének az alkalmazdsa
tekintetében téves jogalkalmazason alapul-e amiatt, hogy a megtimadott itélet 99. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy a Tandcs nem kovetkeztethetett arra, hogy fenndll a City Cycle altal folytatott
atrakodasi tevékenység, majd helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette a vitatott rendelet
1. cikkének (1) és (3) bekezdését az e tarsasagot érinté részében.

A Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy el6szor is a Torvényszék allitdsaval
ellentétben a Tandcs a vitatott rendelet (78) preambulumbekezdésében jogosan kovetkeztethetett ilyen
atrakodasi tevékenység fennalldsira abbdl a megallapitasbol, hogy a City Cycle nem valédi, Sri Lanka-i
jog szerinti kerékpéargyartd, és nem végez az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott
kiiszobértéket meghaladé Osszeszerelési tevékenységet. Masodszor azt kifogasoljak a Torvényszékkel
szemben, hogy az unids intézményektél annak bizonyitisat kovetelte meg, hogy a vizsgalat targyat
képezd orszag valamennyi exportald-gyartdja atrakodasi tevékenységet folytat, és ezdltal megforditotta
a bizonyitasi terhet. Harmadszor azt dllitjak, hogy még ha a Tandcsnak az atrakodas fenndlldsdra
vonatkozo6 kovetkeztetései tévesek is lennének, a vitatott rendelet megsemmisitése nem volt igazolt.

A Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag ezekkel az érvekkel a megtamadott itélet 98. és 99. pontjat vitatjak,
melyekben a Torvényszék egyrészt megallapitotta, hogy a Tandcs nem rendelkezett bizonyitékkal
ahhoz, hogy a megtamadott rendelet (78) preambulumbekezdésében megallapitsa, hogy a City Cycle
atrakodasi tevékenységet folytatott. Masrészt megallapitotta, hogy az, hogy a City Cycle nem tudta
bizonyitani, hogy valéban Sri Lanka-i kerékpargyartd, vagy hogy megfelel az alaprendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében el6irt kritériumoknak, nem tette lehetévé a Tandcs szamadra, hogy automatikusan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a City Cycle atrakodasi tevékenységet folytatott.

A vitatott rendelet (78) preambulumbekezdése a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsdg, valamint a
megtamadott itélet érveivel ellentétben nem tartalmazza a City Cycle altal megvaldsitott esetleges
kijatszasi gyakorlat egyéni elemzését.

Ez a preambulumbekezdés e rendeletnek az ,atrakodds” cimi szakaszdban taldlhatd, mely a jelen itélet

57. pontjaban ismertetett négy feltétel koziil a masodikkal foglalkozik. E szakaszban a Tandcs el3szor is
a vitatott rendelet (77) preambulumbekezdésében kozolte, hogy a vizsgilat keretében kezdetben
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egyuttm(ikodé hat vallalatbél hdrom tekintetében a vizsgdlat nem deritett fényt atrakodasi
tevékenységre. Az Unidba irdanyulé fennmaradé export tekintetében a Tandcs megallapitotta, hogy
nem volt egyiittmiikodés. Ezt kovetéen a Tandcs e (78) preambulumbekezdésben ramutatott, hogy
egyrészt a Sri Lanka és az Unié kozotti kereskedelem szerkezetének megvaltozasat megéllapitotta a
(58) preambulumbekezdés, és masrészt nem minden Sri Lanka-i exportalé-gyart6 allt elé és miikodott
egyiitt. Ebb6l arra kovetkeztetett, hogy az ezen exportdlé-gyartéknak az Unidba iranyuld kivitele
atrakodadsi gyakorlatnak ,tulajdonithat6”. Végezetiil ugyanezen rendelet (79) preambulumbekezdésében
a Tandcs megallapitotta, hogy megerdsitést nyert, hogy a Kinabdl szdrmazé termékeket Sri Lankaban
atrakodtdk.

Az atrakodas fenndllasdra vonatkozé kovetkeztetés tehdt az egyiittmiikodést megtagadd valamennyi
exportal6-gyartéra vonatkozik, és kettés megallapitason alapul, nevezetesen egyrészt a kereskedelem
szerkezete megvaltozasa fenndllasdnak a megdllapitdsin, és mdsrészt az egylittmikodésnek az
exportal6-gyartok egy része dltali megtagaddsanak a megallapitasan.

Mairpedig amint az a jelen itélet 65—-69. pontjaban ismertetett elvekbdl kovetkezik, ez a kettds
megallapitds nem tette lehet6vé sem annak a megallapitasait, hogy a City Cycle egyéni
exportalé-gyartoként atrakoddsi tevékenységben vett részt, sem annak megallapitasat, hogy Sri Lanka
szintjén ilyen tevékenység valosul meg.

Egyrészt ugyanis, bar az uniés intézmények nem megfelel6 egyiittmiikodés esetén jogosultak arra, hogy
egybehangz6 valdszinisité koriilmények egyiittese alapjan allapitsik meg a kijatszas fenndllasat, nem
létezik olyan jogi vélelem, amely lehetévé tenné azt, hogy az érdekelt fél egyiittmiikodésének a
hidnyabdél kozvetlentl ilyen kijatszds fenndllasara lehessen kovetkeztetni. Ezenfelil ezen
intézményeknek rendelkezniiik kell olyan valdszintGsité koriilményekkel, amelyek annak a bizonyitasara
iranyulnak, hogy a kijatszas fennallasanak a jelen itélet 57. pontjdban ismertetett négy feltétele koziil
valamennyi teljesiil, ideértve az arra vonatkozé feltételt is, hogy a kereskedelem szerkezetének a
megvaltozasa a kijatszasi gyakorlatbél szarmazik. Kovetkezésképpen a Tandcs Onmagaban az
egylttmiikodésnek az exportdld-gyartdk egy része altal vald megtagadasabél nem kovetkeztethetett
jogosan az atrakodasi tevékenység fennalldsara.

Masrészt mivel a kereskedelem szerkezetének a megvaltozdsa az els6 azon négy feltétel kozott,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy jogszertien bizonyitott legyen a kijatszas fennallasa, a Tandcs
nem vehette alapul a kijatszas fennalldsara vonatkozé megallapitist azt alatdmaszté valdszintsitd
koriilményként, hogy e négy feltétel kozill a masodikat, mely szerint az ilyen megvaltozasnak a
kijatszasi gyakorlatbdl kell kovetkeznie, ellendrizték.

Kovetkezésképpen, mivel a Tandcs altal a vitatott rendelet (78) preambulumbekezdésében tett kettds
megidllapitds nem tette lehet6vé ezen intézmény szamadra azt, hogy jogszertien kovetkeztessen a City
Cycle-nak az atrakodasi tevékenységben egyéni exportdlo-gyartéként vald részvételére, és azt sem,
hogy jogszerlien kovetkeztessen ilyen tevékenységnek a Sri Lanka szintjén valé fenndlldsira, a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 99. pontjaban
megillapitotta, hogy a Tandcs nem kovetkeztethetett jogszerien az atrakodasi tevékenységnek a City
Cycle altali megvalésitdsara, valamint amikor ezt kovetéen helyt adott a keresetnek, és
megsemmisitette a vitatott rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését az e tarsasigot érint6 részében.

Ezenfelil a Tandcs és a Bizottsag altal el6terjesztettekkel ellentétben a megtamadott itéletben semmi
nem enged arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Torvényszék az unids intézményektél annak a
bizonyitasat kivinta megkovetelni, hogy valamennyi exportalé-gyarté atrakodasi tevékenységet folytat.
A Torvényszék ugyanis annak a megallapitdsiaval, hogy a Tandcs nem kovetkeztethetett arra, hogy a
City Cycle részérdl fennall az atrakodas, valamint a vitatott rendeletnek a részleges megsemmisitésével
csupan az azon ténybdl eredd kovetkezményeket vonta le, hogy a Tanacs rendelkezésére 4llo, a vitatott
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rendelet (78) preambulumbekezdésben leirt informaciék nem tették a szamadra lehetévé azt, hogy az
orszag szintjén megvalosulé dtrakodasi tevékenység fennallasira kovetkeztessen, és nem mindsiiltek
ténybeli alapnak ahhoz, hogy a City Cycle-nak az ilyen tevékenységekben val6 részvételét megallapitsa.

A fenti megfontolasokra tekintettel a jogalapok masodik csoportjit megalapozatlansdg miatt el kell
utasitani.

Az indokolds hidnydra, az ellentmonddsos indokoldsra és a tények elferditésére alapitott jogalapokrdl

A felek érvei

A jogalapok harmadik csoportja keretében a Maxcom, a Tandcs és a Bizottsag arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék nem teljesitette az indokoldsra vonatkozé kotelezettségét. A Tandcs tovabba arra is
hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditette az elé terjesztett tényeket.

Els6sorban a Tandcs és a Bizottsag arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott itélet nem tartalmaz kell$
indokolast, mivel a Torvényszék abban nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek miatt a Tandcs
megsértette az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdését. Egyrészt ugyanis ezen itélet 98. és 99. pontja
nem teszi lehet6vé annak a megértését, hogy a Tandccsal szemben kifogdsolt hiba csupan értékelési
hiba, vagy nyilvanvalé értékelési hiba. Mdasrészt a Torvényszék nem fejti ki, hogy az értékelés céljabol
elé terjesztett bizonyitékok — ideértve a rendelkezésre 4ll6 adatokat is — miért nem teszik lehet6vé a
szamdara annak megallapitasat, hogy a City Cycle részt vett az atrakoddsi tevékenységben.

Misodsorban a Maxcom és a Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott itélet indokolésa ellentmondasos.
El6szor is a Maxcom el6adja, hogy az ezen itélet 98. és 99. pontjaban szereplé megéllapitasok
ellentétesek a Torvényszéknek a masodik jogalapra vonatkozé kovetkeztetéseivel, és kiillonosen az ezen
itélet 131. és 135. pontjaban szerepld megfontolasokkal, amelyekben a Torvényszék egyrészt jelezte,
hogy a City Cycle altal szolgaltatott informdcidk elégtelenek, és madsrészt elutasitotta az arra alapitott
kifogast, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 18. cikkét, az ardnyossag elvét és a City Cycle
egyittmiikodése hidnydnak megallapitdsa vonatkozasiaban az indokoldsi kotelezettséget. Masodszor a
Bizottsag megéallapitja, hogy az emlitett itélet 97. pontjabdl az kovetkezik, hogy a City Cycle altal
benydjtott bizonyitékok nem tették lehetévé annak igazolasat, hogy a City Cycle valéban Sri Lanka-i
jog szerinti exportdr, vagy hogy eleget tett az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. A Bizottsagban e tekintetben az a kérdés meriilt fel, hogy ha ezek a
bizonyitékok arra utalnak, hogy a City Cycle 6sszeszerelési gyakorlatok révén kijatszasban vesz részt,
akkor e bizonyitékok miért ne igazolhatnak azt is, hogy a City Cycle atrakodasi tevékenységben is részt
vesz. Harmadszor a Bizottsag azt kifogasolja a Torvényszékkel szemben, hogy azt dllitotta, hogy
egyrészt a Tandcs nem rendelkezett olyan valdszinisité koriilménnyel, amely lehet6vé tette volna
annak a megallapitdsat, hogy a City Cycle ilyen atrakodasi tevékenységben vesz részt, és masrészt a
megtamadott itélet 131. pontjdban azt, hogy nagy mennyiségli rendelkezésre all6 adat tette lehet6vé
annak a megallapitasat, hogy fennall a City Cycle részérdl a kijatszas.

Harmadsorban a Tandcs azt allitja, hogy a Torvényszék elferditette az értékelés céljabdl elé terjesztett
tényeket. Elszor is tekintve, hogy az atrakodast az orszag szintjén megfelel6 mdédon bizonyitottdk, és
a City Cycle mentesség iranti kérelme megalapozatlan volt, a Torvényszék ebbdl kizardlag arra a
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a City Cycle atrakodasi tevékenységet folytatott. Mdsodszor ezen
elferdités kitlinik a megtdmadott itéletnek a City Cycle mentesség iranti kérelmével kapcsolatos 83.,
94., 97., 109., 112. és 121. pontjabdl is, melyek kizarjak, hogy az megfelelt volna azoknak a
feltételeknek, amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy a vizsgédlat alatt all6 orszdgban valé atrakodas
kovetkeztében a termékek helyi szdrmazasinak mindsiiljenek.

A City Cycle vitatja ezeket az érveket.
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A Birésag értékelése

El6szor is az indokolas elégtelenségére vonatkozd érv tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag az alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az itélet indokoldsabdl vildgosan és egyértelmtien ki kell
tinnie a Torvényszék érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék az dltala hozott
hatdrozat indokait, a Birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét (2014. aprilis 10-i Areva és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 54. pont).

E tekintetben egyrészt az a koriilmény, hogy a megtdmadott itélet 98. és 99. pontja nem kozli, hogy a
Tandcs dltal elkovetett hiba csupan egy egyszert értékelési hiba, vagy nyilvanvalé értékelési hiba,
semmiképpen nem vonhatja maga utdn a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy azon bizonyitékoknak a Torvényszék altali
felulvizsgalata, amelyekre az uniés intézmények megallapitasaikat alapitjdk, nem mindsiil olyan 4j
tényértékelésnek, amely az intézmények tényértékelése helyébe lép. E feliilvizsgalat nem veszi at ezen
intézményeknek a kereskedelempolitika teriiletén fenndllé széles mérlegelési jogkorét, hanem annak
megallapitdsara korldtozédik, hogy ezen elemek aldtdmaszthatjdk-e az intézmények kovetkeztetéseit. A
Torvényszéknek igy nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi valészertiségét, megbizhatdsagat és
kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjdk-e a bel6lik levont kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben: 2016. &prilis 7-i
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tarsai kontra Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P és
C-193/14 P, EU:C:2016:209, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben a Torvényszék, amint az a jelen itélet 79. pontjabdl kitlinik, téves
jogalkalmazas nélkil megallapitotta, hogy azok az elemek, amelyekre a Tandcs az &trakodasi
tevékenységnek a Sri Lanka szintjén val6 fenndlldsara vonatkoz6 kovetkeztetését alapitotta, nem voltak
olyan jellegliek, hogy aldtdmaszthattdk volna ezt a kovetkeztetést. A jelen itélet el6z6 pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a megtamadott itélet 98. pontjabdl hallgatélagosan, de
sziikségszertien az kovetkezik, hogy a Torvényszék e pontban nyilvanvalé értékelési hibat allapitott
meg.

Masrészt, ami azt a tényt illeti, hogy a Torvényszék nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt
az elé terjesztett bizonyitékok nem teszik lehetévé azon kovetkeztetés levonasat, hogy a City Cycle
atrakodasi tevékenységben vett részt, elég ramutatni arra, hogy az ilyen érv nem felel meg a
tényeknek, mivel a Torvényszék kifejtette ezeket az indokokat. E birésdg a megtamadott itélet 98. és
99. pontjaban egyrészt kifejtette, hogy a Tandcs nem rendelkezett olyan valészintGsité koriilménnyel,
amely lehet6vé tette volna ezt a kovetkeztetést, és masrészt az emlitett kovetkeztetés nem vonhat6 le
azon koriilmény alapjan, hogy e tirsasig nem bizonyitotta, hogy valéban Sri Lanka-i jog szerinti
gyartd, vagy hogy megfelel az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében el6irt kritériumoknak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatarozat allitélagosan hidnyos indokoldsara alapitott érvet el
kell utasitani.

Maisodsorban, a megtamadott itéletben foglalt ellentmondasok allitélagos fennallasat illetéen elGszor is
meg kell allapitani, hogy az ezen itélet 98. és 99. pontjdban foglalt megdllapitdsoknak nem mondanak
ellent a masodik jogalapra vonatkozé megallapitdsok, amelyekben a Torvényszék egyrészt jelezte, hogy
a City Cycle altal szolgaltatott informdciok elégtelenek, és masrészt elutasitotta az arra alapitott
kifogast, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 18. cikkét, az ardnyossag elvét és a City Cycle
egyiittmikodése hidnydnak megallapitasa vonatkozasaban az indokoldsi kotelezettséget. Amint ugyanis
a jelen itélet 66. pontjabdl kitlinik, bar az uniés intézmények nem megfelel6 egyiittmiikodés esetén
jogosultak arra, hogy egybehangz6 valdszintsité koriilmények egyiittese alapjan dallapitsdk meg a
kijatszas fennallasat, nem létezik olyan jogi vélelem, amely lehet6vé tenné azt, hogy az érdekelt fél
egylttmiikodésének a hidnydbol kozvetlenil ilyen kijatszas fennéllasara lehessen kovetkeztetni.
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Masodszor, a megtamadott itélet 97. pontjara, és arra vonatkozé érvet illetéen, hogy a bizonyitékok
arra utalnak, hogy a City Cycle 0Osszeszerelési tevékenység utjan kijatssza a dompingellenes
intézkedéseket, elég megjegyezni, hogy a megtaimadott itélet nem tartalmaz megallapitdst az e tarsasig
altal megvaldsitott dsszeszerelési tevékenységre vonatkozodan, igy ezen érv nem felel meg a tényeknek.

Harmadszor, az azon megfontolasok kozotti allitélagos ellentmondés érintéen, amelyek szerint egyrészt
a Tanics nem rendelkezett olyan valészintsité koriilménnyel, amely alapjan arra kovetkeztethetett,
hogy a City Cycle atrakodasi tevékenységet folytat, és masrészt nagy mennyiségli rendelkezésre allé
adat tette lehet6vé ennek a megallapitasit, meg kell allapitani, hogy ez az érv a megtamadott itélet
téves értelmezésén alapszik. A Torvényszék a megtimadott itélet 131. pontjaban ugyanis elutasitotta a
City Cycle-nak az indokolasi kotelezettségnek a Tandcs altali, azdltal megvalosulé megsértésére
vonatkoz6 kifogasat, hogy a Tandcs elmulasztotta kifejteni, hogy az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében milyen rendelkezésre all6 tényeket vett figyelembe. Kovetkezésképpen a
Torvényszék a Bizottsag dllitdsaival ellentétben semmilyen médon nem allapitotta meg az emlitett
pontban, hogy a rendelkezésre allé tények lehet6vé tették a kijatszas fennallasinak a megallapitasat.
[gy a megtamadott itélet 131. és 135. pontjdban foglalt megallapitasok kozétt nem érzékelhetd
ellentmondas.

Kovetkezésképpen megalapozottsag miatt el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a megtdmadott
itélet indokoldsa ellentmondasos.

Harmadsorban a Tandcs altal hivatkozott tények elferditése tekintetében meg kell dllapitani, hogy
elészor is az ezen intézmény altal kifejtettekkel ellentétben a megtamadott itélet 79. pontjabdl az
kovetkezik, hogy nem dallapithaté meg, hogy a kijatszasi tevékenység fennallasat az orszag szintjén
megfelel6 mdédon bizonyitottdk. Mdsodszor, bar a Tandcs azzal érvel, hogy ilyen elferdités tlinik ki a
megtamadott itéletben foglalt, a City Cycle mentesség iranti kérelmére vonatkozé megfontolasokbdl is,
amelyek kizdrjak, hogy az utébbi megfelel azoknak a feltételeknek, amelyeket teljesiteni kell ahhoz,
hogy a vizsgélat alatt all6 orszdgban vald atrakodas kovetkeztében a termékek helyi szarmazdstnak
mindsiiljenek, a Tandcs nem pontositja, hogy a Torvényszék e kovetkeztetésekkel hogyan ferditette el
az értékelés céljabdl elé terjesztett tényeket. A Tandcs ezen érvét tehat megalapozatlansdg miatt el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen a tények elferditésének a fennallasira vonatkozé érvet, valamint a jogalapok
harmadik csoportjat teljes egészében el kell utasitani megalapozatlansag miatt.

A Bizottsdag dltal az eljdrdsi jogainak a megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az eljardsi jogait, mivel megtiltja a
szamdra, hogy beavatkozasi beadvanyt terjesszen el6. E tekintetben el6szor is ezen intézmény
emlékeztet arra, hogy a Torvényszék ugy dontott, hogy helyt ad a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek,
amely a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76a. cikke 2. §-dnak az e birdsag el6tti eljards idején hatalyos
véltozata szerint kizarja a Bizottsdg mindenfajta irasbeli beavatkozasat. Marpedig az emlitett birésag
azon hatdrozata, hogy ezen eljaras kedvezményét nyujtsa, nem rendelkezik indokolassal. A Torvényszék
19,3 hénapot vett igénybe az itéletének a meghozataldhoz, jollehet egy e birdsag el6tt lefolytatott eljaras
atlagos tartama a 2014-es év soran 23,4 hénap lett volna.

A Bizottsag ezenfelil el6adja, hogy amikor kideriilt, hogy az tigy joval bonyolultabb, mint amire a

Torvényszék szamitott, kérelmet terjesztett elé azirdnt, hogy pervezeté intézkedés keretében
beavatkozasi beadvanyt terjeszthessen eld. Ezt a kérelmet azonban 2014. julius 9-én indokolas nélkiil
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elutasitottdk. Ezenfelill a Torvényszék el6tti eljards tényleges tartamdra tekintettel az gy kezelése
meggyorsitisinak a sziikségessége nem indokolta azt, hogy a Torvényszék folyamatosan megtagadja
annak engedélyezését, hogy a Bizottsdg beavatkozasi beadvanyt terjesszen elé.

Végezetiil a Bizottsag véleménye szerint a Torvényszék kovetkeztetései, amelyek az allaspontja szerint
téves jogalkalmazast valdsitanak meg, a vizsgdlati tevékenységeihez kapcsolddnak. E kovetkeztetései
eltéréek lettek volna, ha engedélyezi, hogy a Bizottsag a targyalas el6tt kifejtse az allaspontjat.

A City Cycle vitatja ezeket az érveket.

A Birésag értékelése

El6szor is a Torvényszék azon dontési lehetGségét illetden, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
76a. cikke 2. §-dnak az e birdsag elétti eljaras idején hatdlyos valtozata szerint biztosithatja a gyorsitott
eljaras kedvezményét, meg kell allapitani, hogy ezen eljardsi szabélyzat 116. cikkének 3. §-a értelmében
a beavatkozé a jogvitat beavatkozaskori allasdban fogadja el.

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag a beavatkozdsi kérelmét 2013. oktéber 17-én nyujtotta be a
Torvényszék Hivataldhoz, a City Cycle dltal elGterjesztett, gyorsitott eljaras iranti kérelemnek pedig
2013. oktdber 8-an adtak helyt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag koteles volt arra, hogy a jogvitat beavatkozaskori allasaban fogadja el, és
nem vitathatja jogosan a gyorsitott eljarasban torténé hatarozathozatalra vonatkoz6 dontést.

Maisodszor, a Torvényszékkel szemben felhozott azon kifogast illetéen, hogy elutasitotta a Bizottsag
altal pervezetd intézkedések irant elGterjesztett kérelmet, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében f6szabdly szerint kizarélag a Torvényszék itélheti meg, hogy esetlegesen
szilkség van-e kiegésziteni azokat az informadcidkat, amelyekkel az el6tte folyamatban 1évé iigyben
rendelkezik (lasd: 2016. janius 9-i PROAS kontra Bizottsig itélet, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Annak mérlegelése, hogy az eljarasi iratok
bizonyité erejiiek-e, vagy sem, a Torvényszék kizarélagos tényértékelési hatdskorébe tartozik, és az
nem képezi a targydt a Birésag altal a fellebbezés keretében végzett felillvizsgilatnak, kivéve a
Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditése esetét, illetve azt az esetet, ha a Torvényszék
megillapitasainak ténybeli pontatlansiga az iigy irataibdl kitlinik (lasd ebben az értelemben: 2016.
januar 28-i Heli-Flight kontra AESA itélet, C-61/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:59, 94. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tgyben a Bizottsig nem hivatkozik a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok
elferditésére, vagy a Torvényszék megallapitdsainak ténybeli pontatlansidgira. Kovetkezésképpen nem
vitathatja jogosan azt, hogy a Torvényszék a pervezetd intézkedések iranti kérelmét elutasitotta.
Harmadszor, bar a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék megallapitasai eltéréek lettek volna, ha
engedélyezik a Bizottsdg szdmadra, hogy a targyalds el6tt kifejtse az alldspontjat, nem pontositja sem
azt, hogy ez a Torvényszék mely megallapitasaira vonatkozik, sem azt, hogy ezen megallapitasok mely
indokok miatt lettek volna eltéréek.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot megalapozatlansig miatt el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel a jelen fellebbezéseket el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Maxcomot, a Tandcsot és a Bizottsagot, mivel pervesztesek lettek, a City Cycle kérelmének
megfeleléen kotelezni kell mind a T-413/13. sz. ligyben lefolytatott elséfoku eljardsban, mind pedig a
fellebbezési eljarasokban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a C-248/15. P., a C-254/15. P. és a C-260/15. P. sz. iigyekben benyujtott
fellebbezéseket elutasitja.

2) A Maxcom Ltd, az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségeiken kiviil
viselik a T-413/13. sz. iigyben lefolytatott els6foku eljarasban, valamint a fellebbezési
eljarasokban a City Cycle Industries részérol felmeriilt koltségeket is.

Aléirasok
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