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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2016. majus 26.*

»Tagdllami kotelezettségszegés — Addzas — A t6ke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk —
Az EGT-Megallapodas 40. cikke — Oroklési illeték — Olyan tagallami szabdlyozas, amely a
lakéingatlan utdn fizetendd oroklési illeték alél mentességet ir eld, feltéve hogy az 6rokos allandéd
lakéhelye ebben a tagallamban taldlhaté — Korldtozas — Igazolds”
A C-244/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birdsaghoz 2015. majus 27-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: M. Tassopoulou és V. Karrd, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megéllapitasara kéri a Birdsagot, hogy a Gorog Koztarsasag

— mivel a lakdingatlan utin fizetendd oroklési illeték aldli mentességet el6iré olyan szabalyozdst
fogadott el és tart hatdlyban, amely hétranyosan megkilonboztetd, tekintve hogy az kizarélag a

* Az eljaras nyelve: gorog.

HU
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Gorogorszagban lakdhellyel rendelkezé6 uniés polgarokra vonatkozik — nem teljesitette az
EUMSZ 63. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé 1992. majus 2-i megéllapodds (HL 1994.
L 1., 3. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o., a tovabbiakban: EGT-Megéllapodas)
40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A gorog jog

Az oroklési illetékrdl szoloé torvénykonyv ,A lakéingatlan illetékmentessége” cimili 26A. cikke az
1. pontjaban az aldbbiakat irja elé.

»Lakas vagy telek teljes tulajdonjoganak vagy meghatarozott tulajdonrészének az 6rokhagyd hazastarsa
vagy gyermeke altal 6roklés utjan torténd megszerzése mentesiil az 6roklési illeték al6l, amennyiben az
orokos vagy annak hazastarsa, illetve kiskord gyermeke nem rendelkezik teljes tulajdonjoggal,
haszonélvezeti joggal vagy haszndlati joggal olyan lakds vagy lakasrész felett, amely kielégiti csaladjaik
lakhatési sziikségleteit, vagy teljes tulajdonjoggal olyan telek vagy telekrész felett, amely megfelel a
lakhatési sziikségleteiket kielégité ingatlan alapteriiletének, és olyan helységben taldlhat6, amelynek
lakossaga meghaladja a 3000 f6t. A lakhatési sziikséglet biztositottnak mindsiil, ha a fent emlitett
ingatlanok és az 6roklés targyat képezd ingatlanok egyiittes alapteriilete eléri a 70 m*-t, gyermekenként
20 m*rel megnovelve az elsé két gyermek esetén, és 25 m’-rel megnovelve a harmadik és minden
tovabbi gyermek esetén, akik felett a kedvezményezett sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol. Az
illetékmentesség kedvezményezettjei a gorogok és az Eurdpai Unié tagallamainak allampolgdrai. A
kedvezményezetteknek dllandé lakohellyel kell rendelkezniiik Gorégorszagban.”

A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag és a Gorog Koztarsasag kozott az ,EU Pilot” rendszeren keresztill torténd sikertelen
levelezést kovetéen a Bizottsag 2013. janudr 25-én felszolité levelet kiildott e tagallamnak, amelyben
felhivta annak figyelmét az oroklési illetékrdl szélé torvénykonyv 26A. cikke d) pontjanak az
EUMSZ 63. cikkel és az EGT-Megallapodas 40. cikkével val6 esetleges Osszeegyeztethetetlenségére.

A 2013. marcius 26-i vélaszdban a Gorog Koztarsasag azt allitotta, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezés Osszeegyeztethetd a Bizottsag dltal megnevezett cikkekkel.

Mivel e valaszt nem tartotta kielégitének, a Bizottsdg 2013. november 21-én indokolassal ellatott
véleményt kiildott, amelyre a Gorog Koztarsasdg 2014. marcius 21-én vélaszolt, Gjra megerdsitve az
emlitett rendelkezés unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét és fenntartva a Bizottsig felszolitd
levelére kiildott vélaszaban el6adottakat.

E koriilmények alapjan a Bizottsdg a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy az 6roklési illetékrdl szol6 torvénykonyv 26A. cikkének 1. pontja ellentétes a
téke szabad mozgdsaval, amelyet az EUMSZ 63. cikk és az EGT-Megallapodas 40. cikke biztosit.
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Ezen intézmény el6adja mindenekel6tt, hogy a vitatott rendelkezés alapjan az unids tagallamok vagy az
EGT-Megallapodds mas részes allamai dllampolgdrainak két kiilonb6z6 csoportja nem részesiilhet a
lakéingatlan utdn fizetendé oOroklési illeték aldli mentességben, vagyis az unids tagéllamoknak azon
allampolgdrai, akik nem rendelkeznek élland6 lakdhellyel Gorogorszagban, és az EGT-Megallapodas
mds részes allamainak dallampolgarai, azok lakohelyétdl fiiggetlentil. A Bizottsdg szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy egy Gorogorszag teriiletén fekvo és oroklés utjan az Unids tagallamoknak vagy az
EGT-Megallapodds mas részes allamainak emlitett allampolgarai altal megszerzett ingatlan értéke
kisebb, tekintettel arra, hogy az érintett 6rokosok nagyobb mértékd addkotelezettség hatdlya ald
tartoznak. Tekintettel a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatira, amely szerint az 0Oroklés
tékemozgasnak mindsiil és a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtol eltéré tagallami illetGségi
személyt megilleté hagyaték értékét csokkenté intézkedések pedig tOkemozgisra vonatkozd
korlatozasnak mindsiilnek, igy az emlitett rendelkezést ilyen korldtozasnak kell tekinteni.

A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy az 6rokhagyé hazastirsa és gyermekei, akik nem rendelkeznek mas
ingatlannal, objektive Osszehasonlithaté helyzetben vannak, akar belfoldi, akdr kilfoldi illetéségtiek. A
2010. aprilis 22-i Mattner-itéletre (C-510/08, EU:C:2010:216, 36. pont) hivatkozik, amelyben a Bir6sag
kimondta, hogy nem 4all fenn semmilyen objektiv eltérés, amely igazolja a belfcldiek és a kiilfoldiek
vonatkozasaban fenndll6 egyenl6tlen addjogi bandasmédot, amennyiben az ajandékra vonatkozé illeték
Osszegét az ingatlan értéke, illetve az ajandékoz6 és a megajandékozott kozott fenndllé csaladi
kapcsolat alapjan kell kiszdmitani, e feltételek egyike sem fligg az ajaindékozd és a megajandékozott
lakohelyétsl. Hasonldképpen a Bizottsag szerint a szoban forgd gorog szabalyozas altal el6irt oroklési
illeték a hagyaték targyat képezé ingatlan értékén, az elhunyt és az 6rokosok kozott fenndllé csaladi
kapcsolaton, és azon a koriilményen alapul, hogy az 6rokosok rendelkeznek-e, vagy sem, egy masik
ingatlannal, tekintet nélkil arra, hogy az érintett ingatlan ténylegesen az 6rokosok allandé lakéhelye-e,
vagy az lesz-e.

Igy a vitatott rendelkezés, a Bizottsag szerint, kizdrélag a mar Goérodgorszagban, vagy a hagyaték targyat
képezé ingatlanban, vagy mashol ebben a tagallamban laké 6rokosoknek kedvez, mivel azok altalaban
gorog allampolgarok. Ez a rendelkezés hatranyos az ebben a tagdllamban lakdhellyel nem rendelkezé
orokosokre nézve, akik altalaban kiilfoldi vagy olyan gorog allampolgarok, akik az EUMSZ-ben eléirt
alapvet szabadsagokat gyakoroltak kilfoldon torténé munkavallalds, tanulds vagy tartézkodas révén.

A Gorog Koztarsasag altal hivatkozott azon érvelésre vélaszul, amely szerint a belfoldi, illetve kiilfoldi
illetéséggel rendelkezé személyek helyzete nem hasonlithaté 6ssze az érdekeltek gorogorszagi lakhatasi
sziikségleteit illetGen, a Bizottsag ugy véli, hogy ez az érvelés azon az el6feltevésen alapul, hogy a gorog
illetéségli személyeknek altalaban nincs lakasuk, a kiilfoldi illetéségti személyeknek pedig van.

Végiil, ami a Gorog Koztarsasag altal a téke szabad mozgdsidnak korldtozasa tekintetében felhozott
igazolast illeti, a Bizottsdg megallapitja, hogy a széban forgd oOroklési illetékmentesség csupan egy
»altaldnos kedvezménynek” mindsiil, amelyet lakaspolitikai és szocialpolitikai okok nem indokolnak,
amennyiben annak nem feltétele az 6roklés ttjan kapott ingatlan 6rokosok altali elfoglalasa.

A Gorog Koztarsasag vitatja, a Bizottsag altal Kkifejtett érvelés megalapozottsagat, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott rendelkezés a téke szabad mozgasanak elvével Gsszeegyeztethetd.

El6zetes megjegyzésként, ez a tagdllam azt allitja, hogy az EGT-Megallapodds mads részes dllaimnak
allampolgdrai nincsenek kizdrva az oroklési illetékrél szélo torvénykonyv 26A. cikke 1. pontjanak
alkalmazdsa alél. Olyan hiba miatt nem szerepelnek benne, amelyet helyesbiteni fog, mivel nem
indokolt ket kizarni vagy szamukra az Unié tagallamainak allampolgaraihoz képest eltéré banasmdédot
biztositani.

El6szor is a Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy a vitatott rendelkezés nem mindsiil a téke szabad
mozgasa korlatozdsanak.
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Hangsulyozva e tekintetben, hogy az 6roklési illetékrdl szolé torvénykonyv 26A. cikkének 1. pontja egy
igen kiilonleges oroklésjogi szabalyozasi médot és az 6roklési illetékre vonatkozé igen korlatozott és
sajatos mentességet érint, a Gorog Koztirsasag lényegében tgy véli, hogy a koteles részre jogosultak
oroklés utjan torténd vagyonszerzése a torvény alapjan, a szabad oOrokosnevezés hidnyaban és
kovetkezésképpen az oOrokhagyé és a vagyonszerzé akaratatol filiggetlenil nem eredményez
tékemozgast. Ugy véli ugyanis, hogy a téke szabad mozgisinak fogalma inkabb a befektetés
lehetGségével fligg 0ssze, mintsem egy, a torvény altal meghatarozott, az 6rokhagyé kozeli csalddtagjaira
torténd, elhaldlozas miatti vagyonatszallassal.

A Gorog Koztarsasag azt dllitja e tekintetben, hogy egyrészt ha a koteles részre jogosultak nem laknak
allandd jelleggel Gorogorszagban, senki mdas sem részesiilhet az oroklési illeték aloli mentességbdl,
masrészt az egységes addtablat tartalmazd gorog adoérendszer mind a sajat dllampolgarok, mind az
unids tagdllamok dallampolgarai szamdra alkalmazandé, igy nem 4&ll fenn semmiféle hatranyos
megkiilonboztetés sem a széban forgd oroklési illeték kiszamitdsat, sem pedig az illetékmenetesség
Osszegét illetéen. Hozzdateszi, hogy az oroklési illetéknek a mentesség igénybevétele nélkiili
kiegyenlitése nem ,taladéztatasnak”, hanem rendes addztatdsnak szamit, az e mentességben vald
részesiilés érdekében a sajat allampolgaroknak és az unids tagillamok allampolgarainak ugyanazon
feltételeknek kell megfelelniiik, és hogy a mentesség megtagadasa a kiilfoldi illetéségli 6rokosoktél
nem tekintheté Ggy, hogy az valamely személyt visszatart egy Gorogorszagban fekvé ingatlanba vald
befektetéstol.

Masodszor a Gorog Koztarsasag az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének 1. pontja és a Birdsag kozvetlen
adodztatasra vonatkozo itélkezési gyakorlata, kiilonosen a 2000. junius 6-i Verkooijen-itélet (C-35/98,
EU:C:2000:294, 43. pont), a 2004. szeptember 7-i Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 28. és
29. pont) és a 2012. oktdber 25-i Bizottsig kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 45.pont)
értelmében kiemeli, hogy a lakdingatlannak mindsiilé ingatlannal kapcsolatos oroklési illeték
mentessége tekintetében az dlland¢6 jelleggel Gordgorszagban laké 6rokosok helyzete objektive nem
hasonlithat6 Ossze az ebben a tagillamban nem allandé jelleggel laké 6rokosokével. Mikozben ugyanis
a belfoldi illet6ségli 6rokosok nem rendelkeznek Gorogorszagban megfelelé ingatlannal, és lakhatdssal
kapcsolatos sziikségleteik vannak az emlitett tagdllamban, igy az 6roklés utjan megszerzett ingatlan
ezeket a sziikségleteket fedezheti vagy Lkielégitheti, a kilfoldi illetéségli o6rokosok éltalaban
rendelkeznek édllandé lakéhellyel kiilfoldon, és igy nem tartanak szamot egy Oroklés atjan szerzett és
Gorogorszag teriiletén fekvé ingatlanra a lakhatdsuk érdekében.

A Gorog Koztarsasag szerint a Bizottsag, mivel gy itélte meg, hogy a belfoldi illetdségli személyek és a
kilfoldi illetéségt személyek helyzete hasonl6, nem veszi figyelembe a széban forgé illetékmentesség
altal kitlizott célokat. Ez utébbi kizdrdlag a Gorogorszag teriiletén fekvo lakodingatlan belfoldi illet6ségi
lakos altal 6roklés utjan torténé megszerzését érinti. Azok a személyek, akik nem ebben a tagillamban
laknak, és akik ez utébbiban fekvé ingatlant 6rokolnek, azt csak bizonyos idészakban lakjak vagy az
ottlakdson kiviil mas médon hasznositjadk. A Bizottsag azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy gyakorlatilag
lehetetlen egy kiilf6ldon elhelyezkedd ingatlant ellendrizni. Kovetkezésképpen az a kiilfoldi illetségti
allampolgar, aki Gorogorszagban taldlhaté ingatlant 6rokol, kedvezdbb helyzetben van, mint egy
belfoldi illetdségli személy.

Harmadszor a Gorog Koztarsasag ugy érvel, hogy a téke szabad mozgasdnak esetleges korldtozasat
szocidlis és pénziigyi természet(i, kozérdeken alapulé nyoméds indokok igazoljak.

[gy a lakéingatlan utén fizetendd 6roklési illetékre vonatkozé, az 6roklési illetékrdl szo6l6 torvénykonyv
26A. cikke 1. pontjaban el6irt sajitos és korlatozott mentességgel, valamint annak az &llami
szocidlpolitika keretei kozotti biztositasaval a jogalkotd az 6rokhagyd olyan kozeli csaladtagjait kivanta
segiteni, akik nem rendelkeznek megfelel6 ingatlannal Gorogorszagban, ahol az addfizetési
kotelezettség keletkezésekor allandd jelleggel tartézkodnak, hogy ebben a tagallamban egy ilyen
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ingatlan allandé lakohelyként torténé megszerzéséhez szamukra addkedvezményt biztosit.
Kovetkezésképpen egy szocidlis kedvezményrdl van sz6, amely esetében a mentességben vald
részesiilés a gorog tarsadalomhoz valé kotédés és az abba valo beilleszkedés mértékétdl fiigg.

Az emlitett 26A. cikk 1. pontja, nem irja el a széban forgé illetékmentességben részesiilé 6rokosnek az
oroklés uatjan megszerzett ingatlan dalland6 lakdéhelyként valé hasznalatinak kotelezettségét, bar
altaldban ez a helyzet &ll fenn, amennyiben egyfel6l ez a kotelezettség a kedvezményezett
szabadsaganak aranytalan korlatozdsat jelentené, amely a gorog alkotmdnnyal ellentétes, masfeldl pedig
a jogalkotd realista megkozelitést szeretett volna megtartani az 6rokos foglalkoztatasi és csaladi
helyzetében bekovetkezd esetleges valtozasok figyelembevételével.

A téke szabad mozgisianak esetleges korlatozasit egy masodik, az addébevételek csokkenésének
elkeriilését célz6 kozérdeken alapulé nyoméds indok szintén igazolja, ugyanis az Oroklési
illetékmentességnek a kilfoldi illet6ségli személyek altali lakdingatlan-szerzésre torténd kiterjesztése
egy ilyen csokkenés elkeriilhetetlen kovetkezményével jarna, és megvaltoztatnd az ezen
illetékmentesség alapjat képezd cél jellegét.

Végiill a Gorog Koztarsasag el6adja, hogy az oroklési illetékrdl széld torvénykonyv 26A. cikkének
1. pontja nem haladja meg az adéztatasi hataskor tagallamok kozotti kiegyenstlyozott megosztasanak
fenntartasahoz, és az olyan esetleges szinlelt megdllapodasok megel6zéséhez sziikséges mértéket,
amelyek kizarélag az indokolatlan illetékkedvezmény biztositasara iranyulnak.

A Birésdg dlldaspontja

Az érintett szabadsagrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az 6roklési illeték, amelynek
kapcsan az 6roklés az elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb személyre torténd atszallasat jelenti,
az EUMSZ t6kemozgasra vonatkozé rendelkezéseinek hatédlya ald tartozik, azon eseteket kivéve, amikor
az Oroklés tényalldsi elemei egyetlen tagdllamon belilre korldtozédnak (2006. februar 23-i van
Hilten-van der Heijden itélet, C-513/03, EU:C:2006:131, 42. pont; 2008. januar 17-i Jager-itélet,
C-256/06, EU:C:2008:20, 25. pont; 2013. oktéber 17-i Welte-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 20. pont;
2014. szeptember 3-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-127/12, EU: C:2014:2130, 53. pont, nem
tették kozzé, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az oroklési illetékrodl szolo torvénykonyv 26A. cikk 1. pontja az 6rokhagyé hazastarsa
vagy gyermeke altal 6roklés utjan megszerzett ingatlan utdn fizetendd oOroklési illetékmentességet ir
els, ha azok gorogok, vagy egy masik unids tagidllam dallampolgarai, és Gorogorszagban allandé
lakdhellyel rendelkeznek.

Ez a rendelkezés az oroklési illetékkel kapcsolatos olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek tényallasi
elemei nem egyetlen tagallamon beliillre korlatozédnak, kovetkezésképpen a téke szabad mozgasanak
hatdlya ald tartoznak.

A téke szabad mozgasa korlatozasanak fennallasardl

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az 6roklést illetéen az EUMSZ 63. cikk szerint tiltott, a
tékemozgast korlatozé intézkedések tobbek kozott azon intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek
csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagdllamtdl eltéré allamban lakéd személyt megilletd
hagyaték értékét, és amelyek alapjan ennek oOroklés utjan torténd atszéllasa illetékkoteles (ldsd
kiilonosen: 2003. december 11-i Barbier-itélet, C-364/01, EU:C:2003:665, 62. pont; 2013. oktéber 17-i
Welte-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amennyiben ugyanis az olyan tagillami szabdlyozas, amely szerint az Oroklési illetékmentesség
alkalmazdsa az orokhagyonak és az oOrokosnek a hagyaték megnyildsa idépontjaban fennalld
lakohelyétdl figg, azt eredményezi, hogy a belfoldi illetéséggel nem rendelkezd személyek stlyosabb
adoteher hatdlya ald tartoznak, mint a belfoldi illet6ségli személyek, a téke szabad mozgasanak
korlatozasat valdsitja meg (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktéber 17-i Welte-itélet, C-181/12,
EU:C:2013:662, 25. és 26. pont; 2014. szeptember 3-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-127/12,
nem tették kozzé, EU:C:2014:2130, 58. pont).

A jelen esetben, az oroklési illetékrdl szo6lo torvénykonyv 26A. cikkének 1. pontja egy lakas vagy telek
utan fizetend6 oOroklési illeték megfizetése al6l mentesiti egy bizonyos 0sszegig az oOrokhagyd
hazastarsat vagy gyermekét, amennyiben nem rendelkeznek teljes tulajdonjoggal, haszonélvezeti joggal
vagy haszndlati joggal olyan ingatlan felett, amely kielégiti csaladjaik lakhatasi sziikségleteit, valamely
uniés tagallam allampolgarai és allando jelleggel Gordgorszag teriiletén tartézkodnak.

Ez a rendelkezés a hagyaték értékét csokkentd hatdssal jar azon 6rokos szdmdra, aki a Gorogorszag
tertiletén dallandd jelleggel torténd tartézkodas kotelezettségére vonatkozdan eldirt feltétel kivételével
valamennyi eldirt feltételnek megfelel, mivel megfosztja az érintett személyt az Oroklési
illetékmentesség igénybevételétd], és ez azt eredményezi, hogy e személy stlyosabb addteher hatélya ald
tartozik, mint az allandé jelleggel Gorogorszagban laké 6rokos.

Ebbdl kovetkezben a széban forgd szabalyozas a téke szabad mozgasa korldtozasanak mindsiil, amelyet
az EUMSZ 63. cikk f6szabaly szerint tilt.

A téke szabad mozgésa korlatozasanak fennallasarol

A szabad t6kemozgas korlatozasanak az EUMSZ 65. cikken alapulé esetleges igazolhatdsagat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint ,a[z]
[EUMSZ] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak
addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakoéhely vagy a t6kebefektetés helye alapjan az
addzdk kozott killonbséget tesznek”.

E rendelkezést a téke szabad mozgasanak alapvetd elvétdl vald eltérésként szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen az nem értelmezhetd gy, hogy minden olyan szabdlyozds, amely az adézék kozott
a lakohely vagy a tékebefektetés tagallama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztetheté a
Szerzédéssel. Ugyanis ezt az eltérést maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése koriilhatarolja, amely
szerint a 65. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgdlhatnak a 63. cikkben
meghatarozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé oOnkényes megkiilonboztetés
vagy rejtett korlatozds eszkozéill”. Killonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk értelmében
megengedett egyenlStlen bandasméd és ennek a cikknek a (3) bekezdése adltal tiltott onkényes
megkilonboztetés kozott (2014. szeptember 3-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-127/12, nem
tették kozzé, EU: C:2014:2130, 71-73. pont).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti addjogi szabalyozas,
amely az 6roklési illeték kiszamitasakor eltéré banasmoédot alkalmaz a belf6ldi és a kiilfoldi illetéségi
személyek kozott, csak akkor egyeztetheté oOssze az EUMSZ t6ke szabad mozgasardl szdloé
rendelkezéseivel, ha az eltéré banasmdd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymdssal objektive
nem hasonlithatéok 0Ossze, vagy azt kozérdeken alapulé nyomoés indok igazolja. Egy ilyen nemzeti
szabdlyozasnak alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél megvaldsitasara, és nem lépheti tdl az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 17-i Welte-itélet, C-181/12,
EU:C:2013:662, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. aprilis 3-i Bizottsag
kontra Spanyolorszdg itélet, C-428/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:218, 34. pont, valamint a 2014.
szeptember 4-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-211/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2148,
47. pont). Egyébirant a nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitdsara, ha azt

6 ECLIEU:C:2016:359



36

37

38

39

40

41

42

2016. 05. 26-1 ITELET — C-244/15. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

valéban koherens és szisztematikus mddon kivanja elérni (2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet
C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a széban forgd helyzetek 0Osszehasonlithatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az oroklés utjan szerzett és az érintett tagillamban fekvé
ingatlan adodztatisa szempontjabél ugyanigy kezeli a belfoldi és a kilfoldi illetéségli o6rokosoket
ugyanezen adodztatds keretében, az ezen ingatlanra vonatkozdé oOroklési illetékmentesség alkalmazasa
tekintetében nem kezelheti ezen 6rokosoket eltéré médon anélkiil, hogy megsértené az unids jogbdl
eredd kovetelményeket. A nemzeti jogalkoté ugyanis azzal, hogy az 0rokosnek biztosithatd
illetékmentesség kivételével egyenlé bandsmoédban részesitette a személyek e két csoportja altali
orokléseket, elismeri azt, hogy e csoportok helyzete kozott az o6roklési illeték moddozatai és
megfizetésének feltételei tekintetében nincs olyan objektiv kiillonbség, amely az eltér6 bandsmoédot
igazolhatnd (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktdber 17-i Welte-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Gorog Koztarsasag a jelen itélet 18. és 19. pontjaban kifejtett érvelésre hivatkozva tgy
véli, hogy a lakdingatlan utdn fizetendd illeték aldli mentességet illetéen létezik egy objektiv kiilonbség
az 4llandé jelleggel Gorogorszagban lakd 6rokosok, és azon 6rokosok kozott, akik e feltételnek nem
felelnek meg. Ugyanakkor e tagallam ramutat, hogy a gorog adérendszer olyan egységes adoétablat
tartalmaz, amely mind a sajat allampolgaraira, mind a mas tagallamok allampolgdraira alkalmazandé a
Gorogorszag teriiletén fekvé ingatlanok utdn fizetendd oroklési illetékek oOsszegét illetéen. Csak a
lakédingatlan utdn fizetend6 oroklési illeték aldli mentességet illetéen alkalmaz eltéré banidsmddot a
vitatott szabdlyozdas a Gorogorszagban dallandé lakéhellyel rendelkezé orokosoket és a  kiilfoldi
illetdségli 6rokosoket érinté oroklések kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Gorogorszagban dllandé lakoéhellyel rendelkezd 6rokos és a kilfoldi illetdségi
0rokos helyzete a széban forgo illetékmentességben vald részesiilés céljabdl 6sszehasonlithaté.

Ezért — masodszor — meg kell vizsgalni, hogy a vitatott szabalyozas kozérdeken alapulé nyomés indok
altal objektive igazolhato-e.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezé kovetelményekkel ellentétben, az oroklési illetékrdl szolé torvénykonyv 26A. cikkének
1. pontja a Gorog Koztarsasag altal hivatkozott és a gorogorszagi lakhatasi sziikségletek kielégitésére
iranyul6 tarsadalmi renden alapulé kozérdekd cél koherens és szisztematikus mddon valé elérésére
alkalmatlan, amennyiben az emlitett rendelkezésben el6irt illetékmentességnek nem feltétele azon
kotelezettség, hogy az oOrokosnek a hagyaték targyat képezd ingatlanban allandé lakéhelyet kell
létesitenie, de még az sem, hogy az emlitett ingatlant el kell foglalnia.

Ilyen kotelezettség hidnyaban irrelevains a Gorog Koztirsasdg azon érve, miszerint az ebben a
tagallamban lakoéhellyel nem rendelkezd 6rokosok az oroklés atjan megszerzett ingatlant csak bizonyos
idészakban lakjak vagy az ottlakdson kiviil mas médon hasznositjdk. Nem téinik meggy6zének az a
kifogds sem, miszerint a széban forgé rendelkezés az emlitett illetékmentesség biztositasat az
orokosnek a gorog tarsadalommal fenntartott kapcsolatitdl és az abba valé beilleszkedésének
mértékétdl teszi fliggévé, amennyiben az 6roklés megnyilasanak idépontjaban Gordgorszagban allandé
lakéhellyel nem rendelkezd 6rokos, és aki nem rendelkezik ingatlannal, ugyantigy szoros kapcsolatot
apolhat a gorog tarsadalommal és dllandé lakéhely létesitése végett megszerezheti az emlitett
tagallamban az 6roklés targyat képezd ingatlant, mint egy ebben a tagdllamban laké 6rokos.

E tekintetben a Gorog Koztarsasag a jelen itélet 19. és 22. pontjaban kifejtett érvelését el kell utasitani.
Emlékeztetni kell ugyanis, hogy a tagéllamnak az dltala felhozhaté igazolé okok mellett ismertetnie kell
az ezen dllam altal elfogadott intézkedés megfelelGségére és aranyossigara vonatkozd elemzést,
valamint az érvelését alaitamaszté konkrét adatokat (2016. janudr 21-i Bizottsdg kontra Ciprus itélet,
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C-515/14, EU: C:2016:30, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig, a Gorog
Koztarsasag ugyanugy nem tamasztotta alda az altala hivatkozott érveket, ahogyan azt sem bizonyitotta,
hogy nem lehetséges ellendrizni, hogy a kilfoldi illetéségli 6rokos megfelel a széban forgé
illetékmentességben val6 részesiilés feltételeinek.

Ezt kovetden, a Gorog Koztarsasag allitasaval ellentétben, a vitatott nemzeti szabalyozds nem igazolhat6
az addbevétel-csokkenés megel6zésének sziikségességével, amely csokkenés e tagallam szerint akkor
1épne fel, ha az érintett 6roklési illetékmentességet kiterjesztenék a kilfoldi illetéségli személyekre. Az
allando6 itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ilyen sziikségesség nem szerepel az
EUMSZ 65. cikkben emlitett célok kozott, és nem tekintheté olyan nyomds kozérdeknek, amely
igazolhatnd az EUMSZ-ben eldirt alapvet6 szabadsdgok korlatozaséat (lasd killonosen: 2004. szeptember
7-i Manninen-itélet, C-319/02, EU:C:2004:484, 49. pont; 2009. janudr 27-i Persche-itélet, C-318/07,
EU:C:2009:33, 46. pont; 2011. februar 10-i Missionswerk Werner Heukelbach itélet, C-25/10,
EU:C:2011:65, 31. pont).

Végiill a Gorog Koztarsasdg egyaltalan nem bizonyitotta, hogy a Gorogorszagban allandé lakéhellyel
nem rendelkezé 6rokosoknek az oroklési illetékrdl szolo torvénykonyv 26A. cikke 1. pontjdban eldirt
illetékmentességbdl valo kizarasa az adodztatdsi hataskor tagallamok kozotti megosztasabdl ered, és a
visszaélések megakadélyozasidhoz sziikséges.

Ebbél kovetkezéen a Gorog Koztirsasig nem hivatkozott a Birésag el6tt olyan nyomds kozérdekre,
amely igazolhatja az EUMSZ 63. cikk 4ltal biztositott szabad t6kemozgds korlatozasat.

Az EGT-Megallapodas 40. cikkéhez kapcsol6dd kotelezettségszegésrol

Ami az EGT-Megéllapodas 40. cikkének a vitatott szabélyozds altal torténd, a Bizottsdg részérdl
felhozott megsértését illeti, a Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az EGT-Megallapodds mas
tagallamainak allampolgarait az oroklési illetékrdl szolé torvénykonyv 26A. cikke 1. pontjdban egy
olyan hiba miatt mell6zték, amelynek a helyesbitését vallalja.

E tekintetben elengedd a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlatira emlékeztetni, amely szerint a
kotelezettségszegés fennallasit mindenképpen azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a széban
forgd tagdllam az indokoldssal ellatott véleményben megéllapitott hatdridé lejartakor volt, és a Birdsag
nem veheti figyelembe az azdta bekovetkezett valtozasokat (lasd kiillonosen: 2014. szeptember 4-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-351/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2150, 20. pont; 2015.
februar 5-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-317/14, EU:C:2015:63, 34. pont; 2016. januar 14-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-66/16, nem tették kozzé, EU: C:2016:5, 36. pont).

Az emlitett mulasztastdl figgetleniil ki kell emelni, hogy mivel az EGT-Megallapodas 40. cikkének
kikotései jogi hatdlyukat tekintve lényegében megegyeznek az EUMSZ 63. cikkben foglalt
rendelkezésekkel, az EUMSZ 63. cikk alapjan fenndll6 korlatozassal kapcsolatos fenti megfontoldsok
— olyan korilmények kozott, mint amelyek a jelen eljarasban felmeriiltek — értelemszertien
atiltethet6k az emlitett megdallapodds 40. cikkére (ldsd analdgia Gtjan: 2011. december 1-jei Bizottsig
kontra Belgium itélet, C-250/08, EU:C:2011:793, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag keresetét megalapozottnak kell
tekinteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel a lakéingatlan utdn fizetend6
oroklési illeték aloli mentességet el6ird olyan szabdlyozast fogadott el és tart hatdlyban, amely kizardlag
a Gorogorszagban lakohellyel rendelkez6é unids tagallamok dallampolgéaraira alkalmazandé — nem
teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl és az EGT-Megallapodas 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

8 ECLIL:EU:C:2016:359
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel az altala felhozott
jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel a lakdingatlan utan fizetendé6 oroklési illeték aldli mentességet
eloiré olyan szabalyozast fogadott el és tart hatalyban, amely kizardlag az unids
tagallamoknak a Gorogorszagban lakoéhellyel rendelkezé allampolgaraira alkalmazand6 -
nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo 1992. majus
2-i megallapodas 40. cikkébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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