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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. november 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek védelme — A
6. cikk (3) bekezdése — Aarhusi Egyezmény — A nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban vald
részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog kornyezeti tigyekben — 6. és 9. cikk — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja —47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog — Koriilkeritési projekt —
A Strazovské vrchy védett teriilet — Engedélyezési kozigazgatasi eljards —
Kornyezetvédelemi szervezet — Az eljarasban részt vevé tigyfél minéség elismerése iranti kérelem —
Elutasitas — Birésagi jogorvoslat”

A C-243/15. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sad Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birésaga, Szlovakia) a Birdsaghoz
2015. méjus 27-én érkezett, 2015. aprilis 14-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
a Lesoochranarske zoskupenie VLK
és
az Obvodny drad Trencin
kozott,
a Biely potok a.s. részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga,
Juhdsz E., M. Berger, A. Prechal (eléad6), M. Vilaras, E. Regan tandcselnokok, A. Rosas, A. Borg
Barthet, . Malenovsky, E. Jarasitinas és C. Lycourgos birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. 4prilis 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Lesoochranarske zoskupenie VLK képviseletében I. Rajtdkova advokatka,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziova és M. Kianicka, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokdr és L. Pignataro-Nolin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének, valamint az Aarhusban 1998. janius 25-én aldirt és az Eurdpai K6zosség nevében a 2005.
februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott, a kornyezeti
tigyekben az informacidhoz valé hozzéférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositasardl sz6lé egyezmény (kihirdette a 2001. évi
LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 9. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Lesoochrandrske zoskupenie VLK (VLK erddvédelmi egyesiilet, a tovabbiakban: LZ), a
szlovak jog szerint létrehozott kornyezetvédelmi szervezet és az Obvodny trad Trencin (trencséni
korzeti hatosag, Szlovakia) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya
ezen egyesiilet arra vonatkozé kérelme, hogy elismerjék tigyféli mindségét abban a kozigazgatdsi
eljarasban, amely egy védett teriileten taldlhaté vadrezervatum bévitését célzé koriilkeritésre vonatkozd
projekt engedélyezése iranti kérelem targyaban indult.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az Aarhusi Egyezmény ,Meghatdrozasok” cimi 2. cikkének (4) és (5) bekezdése kimondja:

»(4) »A nyilvdnossig« jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba a nemzeti joggal
vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai.

(5) Az »érintett nyilvinossig« jelenti a nyilvinossidg azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valészintileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiz6dik; jelen meghatdrozasban a kornyezet
védelmét elbsegité és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfelel6, nem kormanyzati
szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”

Az emlitett egyezménynek ,A nyilvinossag részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalban” cimet visel6 6. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Valamennyi Fél:

b) a nemzeti szabdlyozdsanak megfeleléen alkalmazza az ezen cikkben el6irtakat olyan javasolt
tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentds hatdssal lehetnek a kornyezetre. Ennek megéllapitasa
végett a Félnek meg kell vizsgalnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk rendelkezései
ald tartozik-e, vagy sem;

[...]
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(2) Az érintett nyilvanossagot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds utjan, a kornyezeti dontéshozatali
folyamat korai fazisaban, megfeleléen, id3szertien és hatékonyan tdjékoztatni kell [...]

[...]

(3) A nyilvanossag részvételére vonatkoz6 eljarasok biztositsanak olyan észszeri idSkereteket a
killonboz6 fazisokra, amelyek elégséges id6t hagynak a nyilvanossdg tdjékoztatdsira a (2) bekezdéssel
Osszhangban, és arra, hogy a nyilvinossag a kornyezeti dontéshozatali folyamatban valé hatékony
részvételre felkésziilhessen.

(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor az Osszes valasztasi
lehetdség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.

(5) Valamennyi Fél, amennyiben ez sziikségesnek latszik, 0sztonozze a jovébeli kérelmezét, hogy az
engedélyre vonatkozé kérelem benyujtdsat megel6z6en azonositsa az érintett nyilvanossag korét és
kezdjen megbeszéléseket, valamint nydjtson tdjékoztatast kérelmének céljat illetGen.

(6) Valamennyi Fél elbirja az illetékes hatésagoknak, hogy az érintett nyilvdnossignak biztositsdk a
jelen cikkben szabdlyozott kornyezeti dontéshozatalban val6 részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a
kozosségi részvétel idején rendelkezésre 4ll6 informécioba valé betekintés lehet6ségét, kilon
kérelemre, amennyiben a nemzeti jog igy irja eld, ingyen és azonnal, amint az adott informacié
rendelkezésre all. Ez a rendelkezés nem zirja ki a Felek jogat ahhoz, hogy a 4. cikk (3) és
(4) bekezdései alapjan bizonyos informaciok kiadasat megtagadjak. [...]

[...]

(7) A nyilvdnossag részvételére vonatkozo eljarasok lehet6vé kell tegyék a nyilvanossdg szamdra, hogy
irdsban, vagy amikor sziikségesnek latszik, kozmeghallgatds formdjaban elGterjesszék megjegyzéseiket,
informadciodikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan
fontosnak tartanak.

[...]”

Ugyanezen egyezmény ,Hozzaférés az igazsigszolgaltatishoz” [helyesen: Az igazsagszolgéltatashoz valé
jog] cimi 9. cikkének (2)—(4) bekezdése kimondja:

»(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein belill, biztositja az érintett nyilvinossidg azon
tagjai szamara, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek] a dontésben, vagy, alternativan,

b) jogaik sériilését dllitjak, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljardsi torvénye ennek fennallasat
el6feltételként szabja

a feliilvizsgalati eljards hozzaférhetéségét birésdg és/vagy mas, a jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mads relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birdsag és/vagy mads, a jogszabélyok dltal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyulé jogorvoslati eljardshoz valé jogot, hogy vitassik egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az aldbbi (3) bekezdés sérelme
nélkiil — mds relevans rendelkezéseinek hatalya ald tartozé hatarozatok, intézkedések vagy mulasztdsok
anyagi vagy eljarasi jogszertiségét].

ECLIL:EU:C:2016:838 3



2016. 11. 08-1 ITELET — C-243/15. SZ. UGY
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatédlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ald tartoz6 tgyekben] az érintett nyilvanossag kapjon széles kord hozzaférési lehetséget az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatdshoz valé
jogl. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfeleld, nem kormdanyzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E
szervezetek jogait a fenti b) pont alkalmazdsiban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozds elbirja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatdsag elétti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi ttra terelése
el6tti meginditasara és lefolytatasdara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatésag el6tti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a belsé jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliillvizsgdlati eljardsok szabdlyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossdg azon tagjai szdmara, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és biréi
eljarasokhoz valé hozzéaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassik maganszemélyek és hatésagok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelill a fenti (1) és (2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossdg azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a magdnszemélyek és
hatésagok olyan intézkedései vagy mulasztisai megtimadasara iranyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korldtozasa nélkiil, [helyesen: Ezenfelil az (1) cikk
sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell,
hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése aran,
méltanyos, idészeri és nem kizdré moédon koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk értelmében hozott
dontéseket irasban kell megadni vagy rogziteni. A birdsagi hatdrozatokat, és amikor lehetséges, egyéb
testiiletek hatdrozatait a nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé kell tenni.”

Az unios jog

A 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2006. L 363., 368. o.) mddositott, a
természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz6ld, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,

102. o.) 2. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli természetes él6helyek,
valamint vadon él6 dallat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzetének fenntartisa, illetve
helyreallitasa.”

A 92/43 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eldirja:
»A kiillonleges természetmeglrzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai haldzatat Natura 2000 néven
hozzak létre [helyesen: Natura 2000 néven létrehozzak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek

egységes eurdpai oOkologiai hdlézatit]. Az 1. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat
magdban foglal6, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl
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all6 halézat célja, hogy biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok
él6helyeinek kedvezd védettségi dllapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitdsat természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon beldl.

A Natura 2000 halézat a tagallamok dltal a [vadon él6 madarak védelmérdl szold, 1979. dprilis 2-i]
79/409/EGK [tandcsi] irdnyelvnek [(HL 1979. L 103., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 98. o0.)] megfeleléen mindsitett kiillonleges természetvédelmi teriileteket [helyesen: kiilonleges
védelmi teriileteket] is magaban foglalja.”

A 92/43 iranyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A IIL. mellékletben (1. szakasz) meghatirozott kovetelmények és a vonatkozé tudomdinyos
ismeretek alapjan minden egyes tagillam benyujtja a megfelel természeti teriiletek javasolt jegyzékét,
amelyben feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a
II. mellékletben felsorolt éshonos fajok koziil melyek fordulnak elé az egyes természeti teriileteken.

[...]

Az iranyelvrdl sz6l6 értesitést koveté harom éven belill a jegyzéket megkiildik a Bizottsagnak az egyes
természeti teriiletekre vonatkozo tdjékoztatassal egyiitt. [...]

(2) A III. mellékletben (2. szakasz) meghatdrozott kovetelmények alapjian, tovdbba az 1. cikk
¢) pontjanak iii. alpontjaban emlitett 6t biofoldrajzi régié, valamint a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett
teriilet egészének keretén belil a Bizottsag — a tagdllamokkal egyetértésben — az dltaluk készitett
jegyzékek felhaszndldsaval Osszedllitia a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékének
tervezetét, amely megdllapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy tobb elsédleges
fontossagu természetes élGhelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj él6helyeként.

[...]

A Bizottsag a 21. cikkben megallapitott eljarassal Osszhangban hagyja jova a kozosségi jelent8ségi
természeti teriiletek jegyzékét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magdban egy
vagy tobb elsédleges fontossagii természetes élShelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj
éléhelyeként.

[...]

(4) Egy kozosségi jelentéségli természeti teriilet (2) bekezdésben megallapitott eljarassal osszhangban
torténd jovahagydsa utin az érintett tagillam a lehetd leghamarabb [...] kiilonleges természetvédelmi
teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet [...].

(5) Amint egy természeti teriilet felvételre keriil a (2) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett
jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni.”

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja:

sFigyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitizéseket, megfelel§ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr onmagaban, akar pedig mas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valészintleg jelentés hatdssal lesz [helyesen: részeként jelentds kihatdssal lehet] arra. A természeti
teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatinak eredményét figyelembe véve, tovdbba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovabbd ha a (4) bekezdés masképp nem rendelkezik,] az
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illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy programot [helyesen:
projektet], ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossig véleményét is.”

Ezen irdnyelv 7. cikke eléirja:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfelel6en
elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasianak napjatdl, illetve — amennyiben az késébbi
idépontra esik — azon idéponttél szdmitva, amikor a tagdllam a [79/409] irdnyelv értelmében
végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a [79/409] irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatabdl
ered6 kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek 1épnek.”

A szlovik jog

Az 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (a természet és a tdj védelmérdl sz6lé 543/2002 torvény)
13. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A masodlagos védelem alatt all6 teriileteken a természetvédelmi hatésag engedélye sziikséges

[...]

d) kerités épitéséhez valamely teleptilés beépitheté kozigazgatdsi teriiletének hatdrain kivil, az
erdészeti faiskolak, gyiimolcsosok és széldskertek kivételével.

[...I”
E torvény 82. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»[...] [Cl]sak a kérelmezd tekinthetd félnek az engedély megaddsara vagy eltérésre vonatkozé eljarasban,
kivéve, ha a torvény masként rendelkezik. [...] Minden olyan, jogi személyiséggel rendelkezé egyesiilet,
amely legaldbb egy éve a természet- és tajvédelmet mozditja eld [...] és irdsban kozli az eljarasban valé
részvételét legkésébb a (7) bekezdésben emlitett értesitést kovetd hét napon beliil, érdekelt személynek
tekintendq.”

Az emlitett rendelkezés mddositott, 2011. december 1-je 6ta hatdlyos valtozataban igy rendelkezik:

»Az engedély megadisa vagy eltérés biztositdsa irdnti eljarasban tgyféli mindséggel kizarédlag [...] a
kérelmezd rendelkezik, amennyiben a jelen torvény masként nem rendelkezik. [...] Minden olyan, jogi
személyiséggel rendelkezd egyesiilet, amelynek f6 tevékenysége legaldbb egy éve a kornyezetvédelem,
[...] és amely elGzetesen kérte az eljarasban vald részvételét [...] tgyfélnek tekinthetd az eljarasban, ha
a kozigazgatasi eljaras kezdetekor, irdsban vagy elektronikus Gton megerésitette az tigyféli minéséghez
fliz6d6 érdekeltségét; a nyilatkozatot az illetékes természetvédelmi hatédsagnak azon hataridén beliil kell
megkiildeni, amelyet az adott hatdsag erre vonatkozodan kikotott, és az eljards megnyitasara vonatkozd
informacidkkal egyidében kozolt, amennyiben az eljards sértheti a jelen torvény altal védett természet
és természetes élGhelyek érdekeit [...].”

6 ECLIL:EU:C:2016:838
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14 A Spravny poriadok (a kozigazgatasi eljarasrol szOl6 torvénykonyv) 14. cikke az alapjogvita tekintetében

15

16

17

18

19

20

alkalmazand¢é véltozataban igy rendelkezik:

»(1) Az eljarasban tgyfél az a személy, akinek jogdra, jogos érdekére vagy kotelezettségére az eljaras
iranyul, illetve akinek jogdt, jogos érdekét vagy kotelezettségét a hatdrozat kozvetleniil érintheti; az
eljarasban ellenkezd bizonyitasig az is tigyfél, aki igazolja, hogy a hatdrozat jogat, jogos érdekét vagy
kotelezettségét kozvetleniil érintheti.

(2) Az eljarasban részt vevo tigyfél az a személy is, akit killon térvény az tigyfél jogallasaval ruhaz fel.”

A kozigazgatasi eljarasrdl szol6 torvénykonyv 15a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a ,részt vevd
személynek” joga van ahhoz, hogy tdjékoztassak a kozigazgatdsi eljards meginditdsardl, hozzaférjen a
felek altal a kozigazgatasi eljaras soran benyujtott iratokhoz, részt vegyen a targyalasokon és helyszini
vizsgalatokon, valamint bizonyitékokat, és olyan adatokat terjesszen el§, amelyek a meghozandé
hatarozat alapjaul szolgalhatnak.

Az Obciansky stdny poriadok (polgari eljardsjogi torvénykonyv) 250b) cikkének (2) és (3) bekezdése az
alapeljarasra alkalmazandé véltozataban igy rendelkezik:

»(2) Amennyiben a felperes igazolja, hogy a kozigazgatasi szerv hatdrozatir6l annak ellenére nem
értesitették, hogy az eljarasban 6t ugyfélnek kell tekinteni, a birdsdg megvizsgilja ezen allitas
helytallésagat, és elrendeli, hogy a kozigazgatasi hatésidg kozolje az tugyféllel a kozigazgatdsi
hatarozatot, valamint sziikség esetén azt, hogy fliggesszék fel annak végrehajtasat. A birésag hatarozata
a kozigazgatasi hatdsagra nézve kotelezd. A kozlést kovetben a kozigazgatasi hatdsag megkiildi az aktat
a birdsaghoz a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa céljabél. Amennyiben a kozigazgatasi eljaras keretében
a kozigazgatasi hatdrozat kozlésére vonatkozéd birdsagi hatdrozat végrehajtasat kovetGen fellebbezési
eljaras indul, errdl a kozigazgatasi hatdésag haladéktalanul tajékoztatja a birdsagot.

(3) A birdsag kizardlag akkor jar el a (2) bekezdésben foglaltak szerint, ha a felperessel nem kozolt
hatdrozat meghozataldnak idépontjatél szamitva nem telt el hirom év.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2004. aprilis 28-an a Szlovak Koztirsasdg tdjékoztatta az Eurdpai Bizottsdgot arrdl, hogy a mintegy
59000 hektar oOsszteriiletli Strazovské vrchy teriiletet (Strazov hegy, Szlovakia) a 79/409 iranyelv
értelmében vett kiilonleges védelmi teriiletek kozé soroltdk egyes eurdpai jelentéségli madarfajok,
koztik a vandorsdlyom (falco peregrinus) védelmének és szaporoddsanak biztositdsa céljabol.

Tovabba a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az alpesi bioféldrajzi régié kozosségi jelentéségii
természeti teriileteit tartalmazd, elsé alkalommal frissitett jegyzék elfogadasardl sz6ld, 2008. januar 25-i
2008/218/EK bizottsagi hatdrozattal (HL 2008. L 77., 106. o.) az emlitett teriilet egy, mintegy 29 000
hektarnyi részét felvették a kozosségi jelentdségli természeti teriiletek jegyzékébe.

2008. november 18-4dn a trencséni korzeti hatésag tdjékoztatta az LZ-t, hogy megindult a Biely potok
a.s. altal benyujtott, a Strazovské vrchy védett teriilet parcelldin taldlhaté szarvasrezervatum bdévitését

célzo6 koriilkeritési projektre vonatkozé engedély iranti kérelemmel kapcsolatos kozigazgatasi eljaras.

Ezt kovetben az LZ e hatésaghoz fordult, amely megkiildte szamdra a szébeli eljaras jegyzékonyvét,
valamint a kért engedély megadasardl sz6l6 hatirozat el6készité dokumentumait.

ECLIL:EU:C:2016:838 7
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E tényez6k fényében az LZ a kozigazgatasi eljaras felfiiggesztését kérte olyan tényezdkre hivatkozva,
amelyek kizdrjak az engedély megadasit. Az LZ e tekintetben a Stitna ochrana prirody — Sprava
CHKO (orszdgos természetvédelmi hivatal — természetvédelmi teriileti szolgdlat, Szlovakia) 2008.
december 3-dn elGterjesztett észrevételeiben foglalt bizonyos tényezékre alapozta alldspontjat.

A trencséni korzeti hatésag 2009. aprilis 23-i hatdrozatdval elutasitotta az LZ arra iranyuld kérelmét,
hogy ismerjék el szdmara a kozigazgatasi engedélyezési eljarasban részt vevo tigyfél mindséget, mivel
az alkalmazandé jogszabdlyok az olyan, jogi személyiséggel rendelkez6 egyesiiletek szamdra, mint
amilyen az LZ, csak az ,érdekelt személy” mindséget ismerik el, az ,eljarasban részt vevo tigyfél”
mindséget nem.

A Krajsky urad zivotného prostredia v Trencine (regiondlis kornyezetvédelmi hatdsdg, Trencsén,
Szlovakia), 2009. janius 1-jei, 2009. jinius 10-én jogerére emelkedett hatarozataval az LZ altal e
hatarozattal szemben kozigazgatasi jogorvoslat irant benyujtott kérelmet ugyanezen okbdl elutasitotta
(a tovabbiakban a két hatdrozat egyiittesen: az alapiigy targyat képezé hatarozatok).

A trencséni korzeti hatésag 2009. junius 10-i, 2009. janius 19-én jogerdre emelkedett hatdrozataval
megadta a Biely potok dltal kért engedélyt.

2009. janius 11-én az LZ keresetet nyujtott be az alapiigy targyat képez6 hatdrozatok ellen a Krajsky
sud v Trencine (trencséni regiondlis birdsdg, Szlovdkia) el6tt az irant, hogy kiilonosen az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése alapjan ismerjék el szamdara a kozigazgatdsi eljarasban részt vevo
tigyfél mindséget.

E birdsdg, miutdn a Birdsdg 2011. madrcius 8-i Lesoochranirske zoskupenie itélet (C-240/09,
EU:C:2011:125) meghozataldig felfiiggesztette az eljarast, 2011. augusztus 23-i hatdrozataval
— kiillonosen az emlitett itélet alapjan — megsemmisitette az alapiigy targyat képezd hatarozatokat.

2012. janudr 26-i hatdrozataval a Najvyssi sid Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasig legfelsébb
birésaga, Szlovakia) hatdlyon kiviil helyezte a Krajsky sid v Trencine (trencséni regiondlis birdsag)
2011. augusztus 23-i hatdrozatat, és az ligyet visszautalta e birdsag elé.

Az emlitett, 2012. janudr 26-i hatdrozatbol Kkitlinik egyrészt, hogy a szlovak polgari eljarasjogi
rendelkezések értelmében a kozigazgatasi eljaras jogerds érdemi befejezését kovetGen, amelyre a jelen
tigyben a trencséni korzeti hatdsdg engedély iranti kérelemnek helyt ad6, 2009. janius 10-i
hatdrozataval keriilt sor, a kozigazgatasi eljarasban részt vevé ligyfél mindségét megtagaddé hatdrozatot
mar nem kell 6nallé birdsagi feliilvizsgalatnak aldvetni, mivel az e mindéségbdl eredd eljarasi
jogosultsagok csak abban az esetben gyakorolhatdk, ha az eljards még mindig folyamatban van, és
azokat az emlitett mindséget igényl6 személy mar nem érvényesitheti azt kovetden, hogy ez az eljaras
érdemben jogerdsen lezarult.

Masrészt, jollehet ilyen helyzetben az e mindség elismerésére vonatkozé birdsagi eljarast le kell zarni,
az érdekelt személyt értesiteni kell arrdl a lehet8ségrol, hogy az eljarasban részt vevo tigyfél mindséget
a polgari eljarasjogi torvénykonyv 250b) cikkének (2) bekezdése értelmében igényelheti kereset ttjan
arra valo hivatkozassal, hogy az tigyféli minGséget megtagadtik téle, de ilyen kereset az e torvénykonyv
250b) cikkének (3) bekezdésében elbirt haroméves torvényi hataridén belil indithato.

A Krajsky sid v Trencine (trencséni regionalis birésag) 2012. szeptember 12-i hatarozatdval masodszor
is megsemmisitette az alapiigy targyat képez6 hatarozatokat.

8 ECLIL:EU:C:2016:838
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E birdsag szerint a trencséni korzeti hatdésag 2009. junius 10-i, engedélyt megadd hatdrozatat id6 el6tt
hozta, mivel a kozigazgatasi engedélyezési eljaras idején a felperes iigyféli jogallasa e kozigazgatasi
eljarasban valé fenndlldsanak vagy hidnydnak megallapitiasara irdanyulé eljards még nem zarult le
jogerdsen. E birdsag allaspontja szerint az emlitett eljards jogerds befejezéséig az engedélyezési eljarast
fel kellett volna fliggeszteni.

2013. februdr 28-i hatdrozataval a Najvyssi sid Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb
birésaga) hatalyon kiviil helyezte, l1ényegében a 2012. janudr 26-i hatdrozatdban foglaltakkal azonos
indokok alapjan, a Krajsky sid v Trencine (trencséni regionalis birdsag) 2012. szeptember 12-i
hatarozatat.

2013. november 23-i hatdrozatdval a Krajsky sid v Trencine (trencséni regiondlis birdsag) elutasitotta
az LZ altal az eljarasban részt vevd ligyfél mindségének elismerése irdnt benyujtott kérelmet, és ugy
itélte meg, hogy nem kell 6t értesiteni arrdl a lehetéségrdl, hogy az eljarasban részt vevd tigyfél
mindséget a polgari eljarasjogi torvénykonyv 250b) cikkének (2) bekezdése alapjan igényelheti kereset
utjan, arra valé hivatkozdssal, hogy az ligyféli mindséget megtagadtik téle, mivel idékozben az e
torvénykonyv 250b) cikkének (3) bekezdésében el6irt harom éves hataridd letelt.

A kérdést elbterjeszté birdsag, amely el6tt az LZ megtamadta ezen, 2013. november 23-i hatarozatot,
ugy itéli meg, hogy figyelemmel a 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itéletre (C-240/09,
EU:C:2011:125), lényegében az a kérdés merill fel, hogy egy, az alapligyben szerepl6hoz hasonld
helyzetben, amely a jogalanyok uniés jogbdl, kozelebbrél a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl
eredd jogait érinti, a Charta 47. cikke altal biztositott hatékony birdi védelemhez val6 alapvetd jogot,
tovabba a kornyezet magas szinti védelmének biztositdsara iranyuld, ezen irdnyelv, valamint az
Aarhusi Egyezmény 9. cikke altal egyarant kovetett célkitlizést tiszteletben tartottik-e.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint tekinthetdé ugy, hogy a nemzeti eljarasi jogot akként
kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amely az alapjogvitiban szerepel, az engedélyezési
kozigazgatasi eljaras nem folytathatd, kovetkezésképpen nem is zarhatd le jogerdsen addig, amig az
ezen kozigazgatasi eljarasban részt vevé ligyfél mindség elismerésére irdnyulé kérelemmel
kapcsolatban nem sziiletik jogerds birésagi hatarozat.

Egy ilyen helyzetben ugyanis az engedélyezési kozigazgatasi eljaras folytatdsa ellentétesnek bizonyulhat
a kontradiktérius eljaras elvével, amennyiben kizarélag az engedély kérelmezdje vesz részt tigyfélként
ebben az eljarasban, és amennyiben nem zarhaté ki, hogy az eljardsban olyan kornyezetvédelmi
szervezetek részvételének hidnyaban, mint az LZ, nem hivatkoznak a kornyezetvédelmet célzé érvekre,
és nem is vesznek ilyeneket szamitdsba, midltal az ilyen eljards alapvetd célkitiizése, nevezetesen a
kornyezet magas szinti védelmének biztositasa, nem valésul meg.

Ezzel ellentétesen ugy is lehetne tekinteni, hogy az engedélyezési kozigazgatasi eljaras folytatasa, még
akkor is, ha az eljardsban részt vevd iigyfél mindség elismerése irdnti kérelemre vonatkozé birdsagi
eljards még folyamatban van, az emlitett engedély iranti kérelem kiillonosen gyors elbirdlasat teszi
lehet6vé. Ha e kozigazgatasi eljarast csak azt kovetGen lehetne folytatni, hogy jogerds dontést hoztak
az e mindség elismerésére vonatkozd birdsagi keresetek targydban, az engedély kérelmezdje
kifogasolhatnd a tisztességtelen banasmddot a kozigazgatasi szervek részérol.

Ilyen koriilmények kozott a Najvyssi sad Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag legfelsébb
birésaga, Szlovakia) felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»Biztosithat6-e szabalyszertien a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz valé jog az Eurépai Unié dltal elsésorban a 92/43 iranyelvvel megallapitott feltételek mellett
megalkotott, magas szinvonali kornyezetvédelemhez valé jog, kozelebbrél a nyilvanossidg olyan
projektre vonatkozé véleménye beszerzésének az elbsegitéséhez valé jog feltételezett megsértése
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esetén, amely valdszintleg jelentds hatdssal lehet a Natura 2000 elnevezésii eurdpai 6koldgiai halézatba
tartozé kilonleges természetmegdbrzési teriiletekre, valamint biztosithatéak-e szabdlyszeriien a felperes
mint nemzeti szinten létrehozott, kornyezetvédelemmel foglalkoz6 nonprofit egyesiilet dltal az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke alapjan és a Birésdg 2011. madrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itéletében
(C-240/09, EU:C:2011:125) megjelolt keretek kozott érvényesitett jogok akkor is, ha a nemzeti birésag
olyan hatdrozat feliilvizsgdlatira vonatkozd jogvitiban sziinteti meg a birdsagi vizsgalatot, amely
kozigazgatasi engedélyezési eljarasban — csakdgy, mint az alapiigyben — megtagadja az tigyfél jogallasat
az egyesiilettdl, és felhivja az egyesiiletet arra, hogy arra hivatkozassal inditson keresetet, hogy az
emlitett kozigazgatasi eljarasban valé részvételét megtagadtak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a Charta 47. cikkét,
Osszefiiggésben az Aarhusi Egyezmény 9. cikkével, akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy,
az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben a nemzeti eljardsjogi szabédlyok olyan értelmezése,
amely szerint az olyan hatdrozat ellen benyujtott keresetet, amely egy kornyezetvédelmi szervezettdl
megtagadja a 92/43 iranyelv értelmében egy védett teriileten megvaldsitandé projekt engedélyezésére
vonatkoz6 kozigazgatasi eljarasban részt vevé tigyfél mindséget, nem sziikséges elbirdlni ezen eljaras
tartama alatt, amely joger6sen lezarulhat azt megel6z6en, hogy meghozndk az tgyféli mindségre
vonatkoz6 jogerés birdsagi hatdrozatot, és azt automatikusan elutasitjdk, amint e projektet
engedélyezték, midltal e szervezet arra kényszeriilhet, hogy mds tipusi keresetet nytjtson be e
mindség elismerése céljabol, és birdsagi felillvizsgalatnak vesse ald azt, hogy az illetékes nemzeti
hat6sagok betartjdk-e az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket.

Az alapligyben az LZ kornyezetvédelmi szervezet azért igényli birdsdgi uton az engedélyezési
kozigazgatasi eljarasban részt vevé fél mindséget, hogy birdsagi kereset keretében hivatkozhasson a
kornyezetvédelem teriiletén az unids jogbdl eredd jogaira, mivel e szervezet Ggy itéli meg, hogy az
érintett, a 92/43 irdnyelv értelmében kiilonleges védelmi teriiletként vagy kozosségi jelentdségi
természeti teriiletként védett teriileten megvaldsitandé projekt engedélyezésére vonatkozé hatdrozatot
a nemzeti hatdsigok az emlitett irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeik
megsértésével hoztak.

E tekintetben a Birdsdg rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy az alkalmazandé nemzeti
eljarasjogi szabdlyok értelmében egy olyan kornyezetvédelmi szervezet, mint az LZ, valamely
hatarozatot, amely ellentétes lehet a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével, kizardlag akkor
keretében, ha e szervezet szamara kordbban formadlisan elismerik az érintett eljarasban, a jelen esetben
egy védett teriileten megvaldsitandd projekt engedélyezésének eljarasaban, részt vevé tigyfél mindségét.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a
terv vagy projekt altal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsok megfelel6 vizsgilata azt jelenti, hogy
annak engedélyezése el6tt az adott teriiletre vonatkozé legijabb tudoményos ismeretekre figyelemmel
meg kell hatdrozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely dnmagdban, illetve mds tervvel
vagy projekttel egyiitt kihatdssal lehet az e teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizésekre. Az illetékes
nemzeti hatésiagok csak akkor engedélyezhetnek valamely tevékenységet a védett teriileten, ha
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem jar az emlitett teriilet épségét veszélyezteté karos hatdsokkal. Ez
az eset akkor all fenn, ha tudomdanyos szempontok alapjain nem marad semmilyen észszerd kétség a
tekintetben, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be (ldsd ebben az értelemben killondsen: 2011.
november 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 99. pont; 2016. januar
14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itélet, C-399/14, EU:C:2016:10, 49. és 50. pont).
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A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése tehat annak, az ezen iranyelv alapjan elfogadott
intézkedések altal kovetett célkitlizésnek a megvaldsitisihoz jarul hozzd, amely ezen irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdése értelmében az unids érdekeltségli természetes él6helyek, valamint vadon él6
allat- és novényfajok kedvezé védettségi helyzetének fenntartdsdra, illetve helyredllitasara, illetve
ugyanezen irdnyelv altaldnosabb céljanak megvaldsitasahoz, amely az irdnyelv értelmében védett
teriiletek tekintetében magas szintl kornyezetvédelem biztositdsara iranyul.

Mairpedig az irdnyelvnek az EUMSZ 288. cikk dltal elismert kotelezd erejével Osszeegyeztethetetlen
lenne annak elvi kizdrdsa, hogy az érintett személyek az irdnyelvben eldirt kotelezettségre
hivatkozhassanak. A 92/43 irdnyelv hatékony érvényesiilése, valamint a jelen itélet el6z6 pontjaban
felidézett célja megkoveteli, hogy a maganszemélyek ezen irdnyelvre hivatkozhassanak a birdsag elétt,
a nemzeti birésagok pedig figyelembe vehessék ezen irdnyelvet az unids jog részeként kiilonosen
annak ellendrzése érdekében, hogy a nemzeti hatdsdg, amely valamely tervre vagy projektre vonatkozé
engedélyt adott ki, teljesitette-e az emlitett iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd, a jelen itélet
42. pontjaban felidézett kotelezettségeit, és ennek sordn az e rendelkezés altal az illetékes nemzeti
hatésdgokra ruhdzott mérlegelési mozgastér keretein belill maradt-e (lasd ebben az értelemben: 2004.
szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482,
66. és 69. pont).

Ezenkivill a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése azt irja eld, hogy az illetékes nemzeti
hatésagoknak az e rendelkezéssel érintett projekt vagy terv jévahagyasat megel6zGen, adott esetben, ki
kell kérniiik a lakossdg véleményét is. Az emlitett rendelkezést az unids jogrend szerves részét képezd
Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval sszefiiggésben kell értelmezni.

Ezen utdébbi rendelkezés azt irja el6, hogy az Aarhusi Egyezménynek a nyilvdnossagnak egyes
tevékenységekkel kapcsolatban a dontéshozatalban valé részvételére vonatkozé 6. cikkének
rendelkezéseit kell alkalmazni olyan dontések elfogaddsa esetében is, amelyek targya nem tartozik az
I. mellékletben felsorolt tevékenységek kozé, de jelentés hatdssal lehetnek a kornyezetre. Amint az e
6. cikk (3), (4) és (7) bekezdésébdl kovetkezik, e cikk jogot biztosit a nyilvinossag szamara ,a
kornyezeti dontéshozatali folyamatban valé hatékony részvételre”, hogy ,irasban, vagy amikor
sziikségesnek latszik, kozmeghallgatds formdajdban elGterjesszék megjegyzéseiket, informaciéikat,
elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak”
E részvételnek az eljaras ,korai fazisaban” kell megkezdddnie, ,amikor az Osszes vélasztasi lehetGség
még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg”.

Az alapiigyben az LZ, amely vitathatatlanul teljesiti az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének
(5) bekezdésében kimondott feltételeket, amelyek alapjin az e rendelkezés értelmében vett ,érintett
kozonség” korébe tartozik, egyben az ezen egyezmény 6. cikkének rendelkezési értelmében vett
»nyilvdnossag” tagabb fogalma ald is tartozik. Ezenkivil, jéllehet — amint azt a fétandcsnok
megillapitotta inditvanyanak 65. pontjaban — egy védett teriilet koriilkeritésére vonatkozd, az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld projekt nem tartozik az Aarhusi Egyezmény I. mellékletében felsorolt
tevékenységek korébe, az, hogy az illetékes nemzeti hatédsiagok tugy dontottek, hogy e projektre
vonatkozdéan engedélyezési eljarast inditanak a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan,
mindazonaltal arra enged kovetkeztetni, hogy e hatdsagok sziikségesnek tartottdk annak értékelését,
hogy az emlitett projekt az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
jelentds hatdssal lehet-e a kornyezetre.

Ezen utébbi rendelkezés nyilvanvaldéan azt pontositja, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének
alkalmazdsat az érintett szerz6do fél belsé joga szabdlyozza. E pontositast mindazonaltal akként kell
értelmezni, hogy az kizdrélag a nyilvdnossag e 6. cikk altal emlitett részvételének mddjaira vonatkozik,
anélkill hogy kétségbe vonnd azon részvételi jogot, amelyet az emlitett cikk az olyan kornyezetvédelmi
szervezetekre ruhdz, mint amilyen az LZ.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan kornyezetvédelmi szervezet, amely az LZ-hez hasonldan teljesiti az
Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében kimondott kovetelményeket, a 92/43 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése alapjin, egylittesen értelmezve ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval, jogot szerez arra, hogy a jelen itélet 46. pontjaban kifejtettek értelmében részt vegyen
olyan terv vagy projekt engedélyezésére vonatkozé dontéshozatali eljarasban, amely jelentés hatdssal
lehet a kornyezetre, amennyiben ezen eljards keretében az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében emlitett hatdrozatok egyikét fogadjik el.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt egyiittmilikodés elvének értelmében a tagidllamok birdsdgainak feladata a
jogalanyok szdmdra az unids jogbdl eredd jogok bir6i védelmének a biztositdsa. Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése ezenfeliil el6irja, hogy a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetGségeket,
amelyek az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositdsahoz
sziikségesek (2014. november 19-i ClientEarth-itélet, C-404/13, EU:C:2014:2382, 52. pont). A 92/43
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének Lkeretében hozott kozigazgatdsi hatdrozatok tekintetében e
kotelezettség kovetkezik tovabba a Charta 47. cikkébdl.

A tagillamok eljarasat illetéen a Charta e cikkének alkalmazasi korét ugyanis a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése hatirozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsag
alland¢ itélkezési gyakorlatit, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids
jog dltal szabdlyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviill azonban nem
(lasd kiillonosen: 2016. janius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amikor egy tagallam a kornyezetvédelmi szervezetek 92/43 iranyelv 6. cikkének az Aarhusi
Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett (3) bekezdésébdl eredd
jogaik gyakorldsara vonatkozé keresetekre alkalmazandé eljardsjogi szabdlyokat hatiroz meg, annak
érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatésagok hatarozatait ellendrizze az e rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségeik fényében, e tagillam az emlitett rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeket teljesit,
tehat ugy kell 6t tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié jogat hajtja
végre.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem megvélaszolasara, amennyiben az a Charta 47. cikkére vonatkozik.

Az emlitett 47. cikkben emlitett hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog magdban
foglalja tobbek kozott a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az emlitett hatékony jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése kizardlag akkor biztosit jogorvoslathoz valé jogot az olyan
kornyezetvédelmi szervezeteknek, amelyek az LZ-hez hasonléan, teljesitik az emlitett egyezmény
2. cikkének (5) bekezdésében foglalt kovetelményeket, ha a jogorvoslat az emlitett 9. cikk
(2) bekezdésének hatélya ald tartozd hatérozat ellen iranyul.

Marpedig az illetékes nemzeti hatésagok altal a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében
hozott hatdrozatok, fiiggetleniil attdl, hogy az engedélyezési eljarasban vald részvétel iranti kérelemre,
valamely terv vagy projekt védett teriiletre gyakorolt hatdsai kornyezeti vizsgalata sziikségességének
értékelésére vagy pedig az ilyen vizsgalatbdl e projekt vagy terv altal az ilyen teriilet egészére gyakorolt
hatasok tekintetében levont kovetkeztetések helytdlld jellegére vonatkoznak-e, és attdl, hogy ondlldak-e,
vagy az engedélyt megadé hatdrozat részét képezik-e, olyan hatdrozatok, amelyek az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének hatélya ald tartoznak.
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Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok lényegében megallapitotta inditvdnyanak 80. pontjaban, a nemzeti
hatésagok altal hozott, a 92/43 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartozé olyan
hatdrozatokra, amelyek nem az Aarhusi Egyezmény I. mellékletében felsorolt tevékenységre
vonatkoznak, az emlitett egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja vonatkozik, tehat ugyanezen
egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, amennyiben e hatdrozatok azt teszik
sziikségessé, hogy az illetékes hatdsigok a tevékenység barmiféle engedélyezését megel6zGen értékeljék,
hogy az, az adott tigy koriilményei kozott, jelentés hatdssal lehet-e a kornyezetre.

Marpedig az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés azt a
mérlegelési mozgasteret hatdrolja koriil, amellyel a tagdllamok rendelkeznek az ott emlitett
jogorvoslatok mddjainak meghatarozasa sordn, amennyiben célja az, hogy az érintett nyilvanossag
szdmdra, amely magdban foglalja az ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében el6irt
kovetelményeknek megfelel6 kornyezetvédelmi szervezeteket is, ,széles kord, igazsigszolgéltatashoz
val6 jogot” biztositson (lasd analdgia utjan: a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.)
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 248. o., a tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) 10a. cikke tekintetében, amely szinte
valtozatlanul atveszi az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését: 2015. aprilis 16-i Gruber-itélet,
C-570/13, EU:C:2015:231, 39. pont).

Kovetkezésképpen az e szervezetek szamara lehetévé kell tenni, hogy a birdsig el6tt hivatkozni
tudjanak az unids kornyezetvédelmi jogot végrehajté nemzeti jogi szabdlyokra, valamint a kozvetleniil
hatdlyos unids kornyezetvédelmi jogi szabdlyokra (ldsd analdgia Utjan, a 85/337 iranyelv 10a. cikke
tekintetében: 2015. oktéber 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-137/14, EU:C:2015:683,
92. pont).

Azon jogok sordban, amelyekre egy ilyen nem kormdnyzati szervezetnek hivatkoznia kell tudnia az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében emlitett kereset keretében, szerepelnek a 92/43
iranyelv 6. cikkébdl kovetkezé nemzeti jogi szabalyok (lasd analdgia utjan, a 85/337 iranyelv 10a. cikke
tekintetében: 2011. majus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09, EU:C:2011:289, 49. és 58. pont).

Tehat egy ilyen szervezet szdmara biztositani kell, hogy vitathassa ilyen jogorvoslat keretében nem csak
az arra vonatkozé hatdrozatot, hogy nem végzik el az adott terv vagy projekt érintett teriiletre gyakorolt
hatasainak megfelel$ vizsgalatat, de adott esetben magat az elvégzett vizsgilatot is, annak szabdlytalan
jellege folytan (lasd analdgia utjan, a 85/337 iranyelv 10a. cikke tekintetében: 2013. november 7-i
Gemeinde Altrip és tarsai itélet, C-72/12, EU:C:2013:712, 37. pont).

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése megkoveteli, hogy
az annak 9. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljarasok ,elégséges és hatékony” jogorvoslatot
biztositsanak.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésének megvalaszolasahoz azt kel megvizsgalni,
hogy a Charta 47. cikkével, egyiittesen értelmezve az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és
(4) bekezdésével, ellentétes-e az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a nemzeti eljardsjogi
szabalyok olyan értelmezése, amelybdl az kovetkezik, hogy egy olyan birdsagi keresetet, amelyet az
ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében eldirt kovetelményeknek megfelelé kornyezetvédelmi
szervezet nyujt be egy olyan hatdrozat ellen, amely megtagadja t6le valamely, a 92/43 iranyelv
értelmében védett teriileten megvaldsitandé projekt engedélyezési kozigazgatasi eljardasaban részt vevo
tgyfél mindséget, nem sziikséges elbirdlni ezen eljards tartama alatt, amely jogerdsen lezarulhat azt
megel6zéen, hogy meghoznak az tgyféli mindségre vonatkoz6 jogerds birdsigi hatarozatot, és azt
automatikusan elutasitjadk, amint e projektet engedélyezték, midltal e szervezet arra kényszeriilhet,

ECLIL:EU:C:2016:838 13



64

65

66

67

68

69

2016. 11. 08-1 ITELET — C-243/15. SZ. UGY
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

hogy mas tipusu keresetet nytjtson be e mindség elismerése céljabol, és birdsagi feltilvizsgalatnak vesse
ald azt, hogy az illetékes nemzeti hatésagok betartjdk-e az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeiket.

Jollehet vitathatatlan, hogy e vizsgdlat f6szabdly szerint kizarélag a kérdést el6terjeszté birdsag feladata,
a Birdsag hataskorébe tartozik az, hogy az unids jog rendelkezéseibdl levezesse azokat a szempontokat,
amelyeket e birdsagnak alkalmaznia lehet vagy kell e vizsgdlat keretében. Tovabbd nincs semmi
akaddlya, hogy egy nemzeti birésiag arra kérje a Birdsagot, hogy az emlitett rendelkezések adott
esetben torténd alkalmazasanak targyaban foglaljon dllast, azzal a feltétellel mindazonaltal, hogy az
ehhez sziikséges tényeket — a rendelkezésére dll6 iigyiratok egészének fényében — e nemzeti birdsag
allapitia. meg és értékeli (lasd ebben az értelemben: 2015. december 3-i Banif Plus Bank itélet,
C-312/14, EU:C:2015:794, 51. és 52. pont).

E pontositast kovetden emlékeztetni kell arra, hogy bdr ilyen targytl uniés szabdlyozas hidnyaban
minden tagallam belsé jogrendjének feladata meghatirozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé
eljarasi szabalyokat, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyokat unids jog alapjan megilleté jogok
védelmét, mindazonaltal minden egyes esetben a tagdllamok felel6ssége e jogok hatékony védelmének
biztositasa, kiilonosen a Charta 47. cikkében szereplé hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz vald jog tiszteletben tartdsdanak biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i
Lesoochrandrske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 47. pont; 2016. szeptember 15-i Star
Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 46. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése elGzetes
ellendrzési eljarast vezet be, amely szigorti engedélyezési kritériumon alapul, amely magéaban foglalva
az eldvigyazatossdg elvét, hatékony moédon hozzijarul ahhoz, hogy elkeriilheték legyenek az
el6iranyzott terv vagy projekt kovetkeztében fellépd, a védett természeti teriilet épségét veszélyeztetd
karos hatdsok, mivel kotelezi az illetékes nemzeti hatédsdgokat az adott terv vagy projekt
engedélyezésének megtagadasara, amennyiben bizonytalansagok meriilnek azzal kapcsolatban, hogy e
tervek vagy projektek nem lehetnek-e karos hatdssal e teriiletek épségére (lasd ebben az értelemben
killonosen: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02,
EU:C:2004:482, 57. és 58. pont; 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itélet, C-399/14,
EU:C:2016:10, 48. pont).

Mindazonadltal, jollehet az alapiigyben nem vitatott, hogy az LZ bizonyos mértékben részt vehetett az
engedélyezési eljarasban ,érdekelt személyi” mindségben, ami lehet6vé tette a szamdara egyebekben azt,
hogy a kornyezeti hat6sag altal el6terjesztett észrevételek fényében azt alatamasztd érvekre hivatkozzon,
hogy az alapiigy targyat képezd projekt veszélyeztetheti a védett teriilet épségét, ez a mindség nem
egyenértékd az ,eljardsban részt vevé tigyfél” minGséggel.

Ilyen kortilmények kozott a nemzeti eljarasi jog LZ dltal vitatott értelmezése, amely szerint egy,
engedélyezési eljards tgyféli mindségét megtagadd kozigazgatasi hatdrozattal szemben benyujtott
keresetet nem kell sziikségszerien elbirdlni az emlitett eljards tartama alatt, és azt hivatalbdl
elutasitjadk, amint a kért engedélyt megadjik, nem teszi lehet6vé egy, az LZ-hez hasonld szervezet
szamdra a nyilvanossag részvételi jogdhoz kapcsolédd egyes jogkorok hatékony birdi védelmének
biztositasat az Aarhusi Egyezmény 6. cikke értelmében, amint azt a jelen itélet 46. pontja pontositotta.

Tehat a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitiinik, hogy amennyiben az ,eljarasban részt vevd
tigyfél” mindséget elismerték volna az LZ szdmdra, ez lehet6vé tette volna a szdmadra, hogy aktivabban
részt vegyen a dontéshozatali eljarasban, jobban és megfelelébb médon kifejthette volna a védett
teriilet épségére a tervezett projekt altal gyakorolt karos hatdsok kockazatira vonatkozd érveit,
amelyeket az illetékes hatdsagoknak egyébirant e projekt engedélyezését és megvaldsitasat megel6zéen
figyelembe kellett volna venniiik.
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Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsag egyébként megallapitotta, hogy amennyiben az
engedély kérelmezdje az eljarasban teljes joggal részt vevé tigyfél, nem zarhaté ki, hogy amennyiben a
kozigazgatasi eljarasban nem vesz részt tigyféli minéségben egy olyan kornyezetvédelmi szervezet, mint
amilyen az LZ, kornyezetvédelemre vonatkozé érveket nem terjesztenek el és nem is vesznek
figyelembe, midltal a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti eljards alapvetd célkitiizése,
vagyis a kornyezet magas szinti védelmének biztositasa, nem valésul meg.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az az ,érdekelt személyi” mindség, amelyet az alapiigyben elismertek
az LZ szamara, nem elegend6 ahhoz, hogy kereset keretében hivatkozhasson az engedélyezé hatarozat
jogszeriliségének vitatasat célzé érveire, mivel ilyen kereset benyujtisahoz az sziikséges, hogy az adott
személy ,az eljarasban részt vevé iigyfél” mindséggel rendelkezzen.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a nemzeti eljarasi jog LZ dltal vitatott értelmezése,
amely szerint egy engedélyezési eljardsban részt vevd ugyfél mindséget megtagadd kozigazgatdsi
hatdrozat ellen iranyuld kereset benyujtdsa nem akaddlya annak, hogy ezen eljarast jogerdsen lezarjak,
és a keresetet hivatalbél minden korilmény kozott elutasitjdk, amint kiadjak az érintett engedélyt, a
kornyezetre vonatkoz6 hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat tekintetében biztositandd széles kord,
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasa céljanak fényében nem alkalmas azon jogok hatékony biréi
védelmének garantdlasara, amelyek valamely kornyezetvédelmi szervezet szamdra a 92/43 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl, az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezve, erednek az ugyanezen irdnyelv értelmében védett teriiletek épsége konkrét
sérelmének megel6zése érdekében.

A fentiek fényében az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkét, amely,
Osszefiiggésben az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdésével, az ezen egyezmény
2. cikkének (5) bekezdésében eldirt kovetelményeket teljesitdé kornyezetvédelmi szervezetek unids
jogbdl, a jelen esetben a 92/43 irdnyelv 6. cikkének ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl, eredd jogainak hatékony birdi jogvédelmét
biztositja olyan feltételekkel, amelyek az igazsdgszolgdltatdshoz valé széles kor(i hozzaférést
biztositanak, akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé
helyzetben a nemzeti eljarasjogi szabalyok olyan értelmezése, amely szerint az olyan hatarozat ellen
benyujtott keresetet, amely egy ilyen szervezett6l megtagadja az ezen iranyelv értelmében egy védett
teriileten megvaldsitandé projekt engedélyezésére vonatkozé kozigazgatasi eljarasban részt vevé tigyfél
mindséget, nem sziikséges elbirdlni ezen eljards tartama alatt, amely jogerésen lezarulhat azt
megel6z6en, hogy meghozndk az tigyféli mindségre vonatkozd jogerds birdsagi hatarozatot, és azt
automatikusan elutasitjadk, amint e projektet engedélyezték, midltal e szervezet arra kényszeriilhet,
hogy mads tipusi keresetet nydjtson be e mindség elismerése céljabdl, és birdsagi feliilvizsgalatnak
vesse ald azt, hogy az illetékes nemzeti hatdsdgok betartjdk-e az ezen irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkét, amely, Osszefiiggésben az Aarhusban 1998.
junius 25-én aldirt és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi

hatarozattal jovahagyott, a kornyezeti iigyekben az informaciéohoz valé hozzaférésrol, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
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biztositasarol szolé egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdésével, az ezen egyezmény 2. cikkének
(5) bekezdésében eldirt kovetelményeket teljesité kornyezetvédelmi szervezetek unids jogbol, a
jelen esetben a 2006. november 20-i 2006/105/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a természetes
élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérol szolo, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandicsi iranyelv 6. cikkének ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl, ered6 jogainak hatékony birdi jogvédelmét
biztositja olyan feltételekkel, amelyek az igazsagszolgaltatashoz valé széles korii hozzaférést
biztositanak, akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy, az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé helyzetben a nemzeti eljarasjogi szabalyok olyan értelmezése, amely szerint az olyan
hatarozat ellen benyujtott keresetet, amely egy ilyen szervezettdl megtagadja a 2006/105
iranyelvvel modositott 92/43 iranyelv értelmében egy védett teriileten megvaldsitandé projekt
engedélyezésére vonatkozo kozigazgatasi eljarasban részt vevo iigyfél mindséget, nem sziikséges
elbiralni ezen eljaras tartama alatt, amely jogerdsen lezarulhat azt megel6z6en, hogy meghoznak
az ugyféli mindségre vonatkozo jogerds birdsagi hatarozatot, és azt automatikusan elutasitjak,
amint e projektet engedélyezték, midltal e szervezet arra kényszeriilhet, hogy mas tipusa
keresetet nyudjtson be e mindség elismerése céljabol, és birdsagi feliillvizsgalatnak vesse ald azt,
hogy az illetékes nemzeti hatésagok betartjik-e az ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébél
eredo kotelezettségeiket.

Aléirdsok
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