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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. janius 1-je*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés —
2002/584/1IB tandcsi kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A 8. cikk (1) bekezdésének

c) pontja — Az eurdpai elfogatéparancsnak az »elfogatoparancs« rendelkezésre allasaval kapcsolatos

informacidkkal vald kiegészitésére vonatkozo kotelezettség — Az eurdpai elfogatoparancsot megel6z6
és attdl elkillonilt nemzeti elfogatéparancs hidnya — Kovetkezmény”
A C-241/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésdg, Romdania) a Birésighoz 2015. majus 25-én
érkezett, 2015. mdjus 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Niculaie Aurel Bob-Dogi
ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyul6 eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: M. Ilesic tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (el6add) és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januar 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— aromdan kormdny képviseletében R. Radu, A. Buzoianu és R. Mangu, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és I. Rogalski, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: romdn.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: kerethatdrozat) 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Matészalkai Jarasbirésag dltal Niculaie Aurel Bob-Dogival szemben 2015. marcius 23-an
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs romaniai végrehajtdsaval kapcsolatban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A kerethatirozat (5)—(8) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti dtadasi rendszerrel vald felvéltdsa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biinteté6itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagillamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomaényos egytittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségében a biintetéiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgdsian nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagligyi egyiittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalu kiadatési rendszer
felvaltasat a tagdllamok egyoldaltian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysigat és hatdsait tekintve — az unié szintjén jobban megvalésithatd, a Tanidcs az [EU]
2. cikkben és az [EK] 5. cikkben foglalt szubszidiaritds elvével 6sszhangban intézkedéseket fogadhat
el. Az aranyossag elvének megfelel6en, amelyet az utdbbi cikk rogzit, ez a kerethatdrozat nem 1ép
tdl az e cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellenérizni kell, ami

azt jelenti, hogy annak a tagdllamnak az igazsagiigyi hatésiaga hatdroz az dtadasr6l, amelyben a
keresett személyt elfogtak.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozasa a tagallamok kozotti nagyfoku bizalomra épiil [...]

»
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A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cimq 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Az eurépai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

2. A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

3. E kerethatdrozat nem érinti az [EU 6. cikk]ben biztositott alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

A kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagadasanak okai szerepelnek.

A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs tartalma és formaja” cimd 8. cikkének (1) bekezdése
az alabbiakat irja el6:

»Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvinynak megfeleléen az aldbbi
informdcidkat tartalmazza:

[...]

c) annak tanusitisa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mds,
azonos joghatallyal biré végrehajthaté birésagi hatdrozat all rendelkezésre;

[..]”
A kerethatdrozat ,Hatdrozat az atadasrdl” cimi 15. cikkének (2) bekezdésében kimondja:

»Ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagdllam éltal kozolt informaciok
nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészitd
informacidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil bocsdssak a

rendelkezésére, és a 17. cikkben eldirt hatdrid6k betartdsat szem el6tt tartva hatariddt szabhat ezek
kézhezvételére.”

A romdn jog

A 2004. junius 28-i, biintetéligyekben folytatott nemzetkozi bliniigyi igazsagszolgaltatasi
egylttmiikodésrol szolé torvény (Legea numarul 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald
in materie penala) alapeljards idején hatalyos véltozata (Monitorul Oficial al Romadniei, 1. rész, 377. sz.,
2011. majus 31.) tobbek kozott a kerethatdrozat végrehajtasara iranyul.

A magyar jog

Az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott blintigyi egyiittmiikodésrél sz6lé 2012. évi CLXXX. torvény
(Magyar Kozlony 2012/160) 25. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a terhelttel szemben biintet6eljarast kell lefolytatni, az Eurdépai Unié valamely tagillaméaban

torténd elfogisa és ataddsa érdekében a birdsiag — feltéve, hogy a blincselekmény targyi sulya ezt
indokolja — haladéktalanul eurépai elfogatéparancsot bocsat ki [...]
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[...]

(7) Az eurdpai elfogatdparancs hatdlya kiterjed Magyarorszag teriiletére is.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. marcius 23-dn a Matészalkai Jarasbirdsag eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki N. A. Bob-Dogi
roman allampolgdrral szemben a ,sulyos testi sértésnek” mindsithetd, 2013. november 27-én
Magyarorszagon elkovetett cselekmények miatt ellene indult biintet&eljaras keretében.

Ezek a cselekmények egy olyan kozuti kozlekedési balesettel kapcsolatosak, amely Katona J. magyar
allampolgar motorkerékparosnak tobbszorés csonttorést és  sériilést okozott, és amelyért
N. A. Bob-Dogi tehetd felel6ssé az dltala vezetett kamion sebességhatar-tullépése miatt.

2015. marcius 30-dn az alapiigyben szdéban forgd eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé figyelmeztetd
jelzést vittek be a Schengeni Informaciés Rendszerbe.

2015. aprilis 2-dn N. A. Bob-Dogit Romanidban elfogtdk, és Orizetbe vételét kovetden a Curtea de Apel
Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag) elé éllitottak annak érdekében, hogy e birsag hatarozzon el6zetes

v

letartéztatdsa és a magyar igazsagiigyi hatésagoknak torténd atadasa céljabol.

Ez a birésdg ugyanezen a napon meghozott végzésében elutasitotta a féiligyész dltal benyujtott,
N.A. Bob-Dogi elGzetes letartéztatdsara iranyuld inditvanyt, és elrendelte haladéktalan szabadon
bocsatasat, mindazondltal birdsagi feliigyelet irt el eredetileg 30 napos idGtartamra, amelyet ezt
kovetéen meghosszabbitott.

A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az alapiigyben szereplé eurdpai elfogatéparancs ,Az
elfogatéparancs alapjaul szolgdlé hatdrozat” cimii b) pontjaban a ,Nyiregyhdzi Jarasbirdsag székhelyén
mikods tgyész K.11884/2013/4” szamu hatdrozatat jeloli meg, és ugyanezen elfogatdparancs
b) pontjanak 1 alpontjdban, amely elbirja az elfogatéparancs vagy azonos joghatalyd birdsagi hatirozat
megjelolését, a ,Matészalkai Jarasbirésag dltal kibocsatott 1.B256/2014/19-11. sz. eurdpai
elfogatéparancsra” torténik hivatkozas, amely ,Magyarorszag teriiletén is hatdlyos, és igy nemzeti

elfogatéparancsnak is mindsiil”.

E birésag ezenkiviil megjegyzi, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amelyben valamely
eurépai elfogatéparancs oOnmagan, nem pedig egy elkiilonilt és el6zetesen kibocsatott nemzeti
elfogatoparancson alapul, a romdn birésagoknak az ilyen eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa
tekintetében nincs egységes allaspontjuk.

A tobbségi dllaspont szerint ilyen helyzetben kiilonbséget kell tenni alaki és anyagi feltételek kozott, és
el kell utasitani az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa irdnti kérelmet, mivel az nem pétolja a nemzeti
elfogatéparancs vagy a végrehajthaté birdsagi hatdrozat hidnyat.

Mas birésagok ugyanakkor helyt adnak az eurépai elfogatéparancs végrehajtasa iranti kérelemnek azzal
az indokkal, hogy a jogi feltételek teljesiiltek, mivel a kibocsaté igazsagiigyi hatésagok kifejezetten
jelezték, hogy a kibocsatott eurdpai elfogatéparancs a kibocsaté tagallam szabdlyozasa értelmében
nemzeti elfogatéparancsot is jelentett.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara
iranyulé eljardsban annak a hatdrozatnak, amelyet a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsdgnak el kell ismernie,
az illetékes hatdsdg altal az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté tagallam biintetSeljarasi szabdlyaival
osszhangban meghozott nemzeti birdsagi hatarozatnak kell lennie.
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E birésag megillapitja, hogy alapvetd kiilonbségek valasztjak el az eurdpai elfogatoparancsot a nemzeti
elfogatéparancstdl. Ily médon tobbek kozott eurdpai elfogatoparancs a végrehajtd tagdllam teriiletén
tartézkodd — terhelt vagy elitélt — személy letartéztatdsa és ataddsa céljabdl keriil kibocsatdsra, mig a
nemzeti elfogatoparancs olyan személy letartéztatdsa céljabdl, aki a kibocsaté tagadllam teriiletén
tartézkodik.

Emellett az emlitett birésdg dllaspontja szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa
elfogatoparancson vagy biintetés végrehajtdsdara irdnyulé hatdrozaton alapul, mig a nemzeti
elfogatéparancs kibocsatasara a kibocsaté tagdllam biintetéeljardsi szabalyai altal kifejezetten
szabdlyozott feltételek alapjan és esetekben keriil sor.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy amennyiben nincs nemzeti elfogatéparancs, nem
keriilhet sor egy személy letartéztatasara, illetve fogva tartdsdra, és nem fogadhaté el az, hogy a
keresett személy atadasat kovetéen az eurdpai elfogatéparancs nemzeti elfogatéparanccsa ,alakul at”.
Ez az értelmezés egyébirant ellentétes az unids jog altal biztositott alapvetd jogokkal.

E birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a kibocsaté tagallam
biintetbeljarasi szabdlyai alapjan kibocsatott nemzeti elfogatéparancson, azaz az eurdpai
elfogatoparancstol elkiiloniilt elfogatoparancson kell alapulnia.

Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a megtagaddsnak a kerethatarozatban meghatarozott
mérlegelheté vagy kotelez6 okain kivill a joggyakorlat is aldtdmasztja, hogy egyéb, hallgatélagos
megtagadasi okok is léteznek. Ilyen lehet kiilondsen az az eset, amikor az eurdpai elfogatéparancs
anyagi vagy alaki feltételei nem teljesiilnek, tobbek kozott akkor, ha — mint az alapiigyben széban forgd
helyzetben — a kibocsaté tagallamban nem bocsatottak ki nemzeti elfogatéparancsot.

E korillmények kozott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsaban az »elfogatéparancs |[...] &ll
rendelkezésre« kifejezés alatt olyan nemzeti elfogatéparancsot kell-e érteni, amelyet a kibocsato
tagallam biintetGeljardsi szabdlyai alapjan bocsatottak ki, és amely ennélfogva elkiilonil az eurdpai
elfogatéparancstol?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, amennyiben nem 4&ll rendelkezésre nemzeti
elfogatoparancs, az az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsa hallgatélagos okanak
mindsiil-e?”

A Birosag elotti eljaras

A kérdést elGterjesztd birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikke szerinti siirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasat kérte.

E birésidg kérelme alatamasztasara tobbek kozott arra hivatkozik, hogy N. A. Bob-Dogit jelenleg nem
tartjak fogva, de birdsagi feliigyelet alatt all, amely szintén korldtozza a személyes szabadsagat.

A Birésag 2015. janius 4-én az eléadd bird javaslatira, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy
hatarozott, hogy nem ad helyt ezen kérelemnek.

A Birésag elnoke 2015. junius 30-én Ggy hatdrozott, hogy az tigyet az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének
(3) bekezdése alapjan soron kiviil kell elbiralni.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a kerethatarozat 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,elfogatéparancs”
fogalman az eurdpai elfogatéparancstdl elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancsot kell érteni.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozatnak az a célja, amint az kiillénosen az 1. cikke
(1) és (2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kiadatdsrdl
sz616, 1957. december 13-i eurdpai egyezményen alapuld, tobboldalt kiadatési rendszert az igazsagiigyi
hatésagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintetd itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras
lefolytatisa céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén nyugvd dtadasinak rendszerével véltsa fel
(2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkerethatdrozat célja ily mddon az elitéltek vagy a blincselekmény elkévetésével gyanusitottak
atadasanak 4j, egyszerGsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagiigyi
egylttm(ikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy el6segitse az Unié azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsig, a biztonsidg és a jog érvényesiilésének azon nagyfoku
bizalomra éptlé térségévé véljon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell édllnia (2016. dprilis 5-i
Aranyosi és Cildararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kolcsonos elismerés elve — amely az eurdpai elfogatéparancs rendszerének alapja — maga is a
tagallamok kozotti kolcsonds, azirdnt fenndllé bizalom elvén alapul, hogy a nemzeti jogrendjeik
képesek az unids szinten és kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban elismert alapjogok
tekintetében egyenértéki és tényleges védelmet nytjtani (2016. dprilis 5-1 Aranyosi és Céldéraru itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok, kovetkezésképpen a birdsdgaik az unids jog
végrehajtasakor kotelesek tiszteletben tartani az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat, amint az a Charta
51. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik; errdl van szé akkor, amikor a kibocsaté igazsagiigyi hatosag és
a végrehajté igazsagiigyi hatédsdg a kerethatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti
rendelkezéseket alkalmazza (lasd ebben az értelemben: 2016. édprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84. pont).

A kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyat képezi, el6irja, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak tartalmaznia kell a mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak megfelel6en ,az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthatd itélet, elfogatoparancs vagy
mds, azonos joghatallyal biré végrehajthaté birdsdgi hatdrozat” rendelkezésre allasara vonatkozd
informaciét.

Ezen informacidkat fel kell tiintetni a kerethatdrozat mellékletében szereplé formanyomtatvany ,Az
elfogatéparancs alapjaul szolgald hatdrozat” cim@ b) pontjaban, amelynek 1. alpontja el6irja, hogy meg
kell jelolni az ,elfogatoparancsot vagy [az] azonos joghatdllyal biré birdsagi hatarozatot”.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben,
amelyben a jelek arra utalnak, hogy egy keresett személy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatisa idején
mar Magyarorszag teriiletén kivill tartézkodik, e tagadllamban tgynevezett ,egyszerisitett” eljarast
alkalmaznak.

6 ECLI:EU:C:2016:385
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E gyakorlat lehet6vé teszi azt, hogy kozvetlenill eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara keriilhessen sor
anélkiil, hogy el6zetesen nemzeti elfogatoparancsot kellene kibocsatani.

Ebben az esetben az eurdpai elfogatoparancsban a kerethatirozat mellékletében szerepld
formanyomtatvany b) pontjanak 1. alpontja emliti az érintett eurdpai elfogatéparancsot, amely jelzést
az adott esetben kiegésziti az a megjegyzés, amely szerint ezen elfogatéparancs hatdlya kiterjed
Magyarorszag teriiletére is, igy az eurdpai elfogatdparancs nemzeti elfogatoparancsnak is mindsiil.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl egyébirant kitlinik, hogy e gyakorlat a magyar jog szerint az Eurdpai
Unié tagallamaival folytatott biniigyi egylittmiikodésrdl sz6lé 2012. évi CLXXX. torvény 25. §-dnak
(7) bekezdésén alapul, amely értelmében az eurdpai elfogatéparancs hatilya kiterjed Magyarorszag
teriiletére is.

Ennélfogva felmeriil az a kérdés, hogy e gyakorlat, amint azt az alapligyben alkalmaztak,
Osszeegyeztethet6-e a kerethatdrozat szovegével és szellemével, és kiilonosen a kerethatdrozat 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet a kerethatdrozat nem tartalmazza a 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepld ,elfogatéparancs” kifejezés meghatirozasat, a kerethatarozat
1. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az ,eurdpai -elfogatoparancs” fogalmdat, amely egy
stagdllamban kibocsatott igazsdgligyi hatdsdagi hatdrozat, amely azt a célt szolgilja, hogy egy masik
tagallam a biintetéeljaras lefolytatdsa, szabadsigvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvonassal jaré
intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és dtadja.”

Az ,eurdpai elfogatéparancs” e fogalma az, amelyet a kerethatdrozat cime, preambulumbekezdései és
cikkei rendszeresen alkalmaznak az emlitett 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja kivételével, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy ez utébbi rendelkezés a kerethatdrozat 6sszes tobbi rendelkezésében érintett
eurdpai elfogatoparancstdl eltéré elfogatéparancsra vonatkozik, amely tehit csak egy nemzeti
elfogatéparancs lehet.

Ezen értelmezést megerdsiti a kerethatarozat mellékletében szereplé formanyomtatvany b) pontjanak
szovege is, kiilonosen ,Az elfogatéparancs alapjaul szolgdlé hatdrozat” kifejezés, amely
formanyomtatvanyra a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése kifejezetten utal, és
amelyet igy figyelembe kell venni a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése
soran, mivel e Kkifejezések megerdsitik, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak valamely birdsagi
hatdrozaton kell alapulnia, ami maga utdn vonja azt, hogy az emlitett eurdpai elfogatéparancs

kibocsatdsardl szolé hatdrozattdl elkiilonilt hatarozatrédl van szo.

Egyébirant mig az Ugynevezett ,egyszersitett” eljards gyakorlatdt a magyar igazsagiligyi hatdsdgok
kivételnek tekintik, amelyet abban az egyetlen helyzetben alkalmaznak, amikor a jelek arra utalnak,
hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasa idején a keresett személy mar Magyarorszdg teriiletén
kivill tartézkodik, a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege semmilyen olyan
megjegyzést nem tartalmaz, amely szerint az e rendelkezésben el6irt kovetelmény lehetévé tenne
valamely, kifejezetten az emlitett helyzetre vonatkozo kivételt.

A sz6vegen alapulé e kiillonboz6 tényez6k megerdsitik, hogy a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban szerepld ,elfogatéparancs” fogalma egyedill a nemzeti elfogatéparancsra vonatkozik,
amelyet az eurépai elfogatéparancshoz kapcsol6dé birdsagi hatarozatként kell értelmezni.

Ezzel szemben az ellentétes értelmezést, amely szerint az emlitett fogalmat gy kell érteni, mint amely

altaldnos jelleggel rendelkezik, és magaban foglal minden fajta elfogatéparancsot, beleértve az eurdpai
elfogatoparancsot, mivel maga utdn vonja azt, hogy az eurdpai elfogatoparancs egy egyszer(
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»onmagara hivatkozasra” szoritkozhasson oly médon, hogy végeredményben 6nmagan alapulhat, el kell
vetni amiatt is, mivel ez az értelmezés megfosztand a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
altal eldirt feltételt kiilon hatdlyatdl és igy hasznossagatol.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld ,vagy
mas, azonos joghatallyal biré végrehajthaté birdsagi hatdrozat” kifejezést nem lehet Ggy érteni, mint
amely az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasarél szo6l6 hatarozatra vonatkozik.

Ezenkiviil a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak azon értelmezése, amely rendelkezés
szerint az eurdpai elfogatéparancsnak sziikségszerlien az ezen elfogatéparancstdl elkiiloniilt nemzeti
birésagi hatdrozaton kell alapulnia, amely adott esetben nemzeti elfogatéparancs formdjat olti,
nemcsak e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hanem szovegkornyezetébdl és a kerethatdrozat dltal
kovetett célkitiizésekbdl is, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell venni a
kerethatdrozat értelmezése soran (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2016. julius 16-i Lanigan
-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a kerethatirozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
illeszkedik, ezen értelmezés helyességét megerdsiti — amint azt a f6tanacsnok inditvanya 49. pontjaban
megjegyezte — e rendelkezés keletkezésének torténete, mivel kezdeti szovegében e rendelkezés azt irta
elé, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak informdcidkat kell tartalmaznia ,az[on tényre vonatkozdan],

hogy jogerés itélet vagy mas végrehajthat6 birdsagi hatdrozat rendelkezésre all-e, vagy sem”.

Ily médon az a tény, hogy végleges szovegében e rendelkezés mdar nem tartalmaz opciondlis jellegt
elemet, e rendelkezés olyan értelmezését erdsiti meg, amely szerint az eurépai elfogatéparancsnak
mindenképpen az emlitett rendelkezéssel érintett nemzeti birdsagi hatdrozatok valamelyikén, adott
esetben a nemzeti elfogatéparancs kibocsatasardl szolé hatarozaton kell alapulnia.

Végiil a kerethatdrozat altal kovetett célkitlizéseket illetéen meg kell allapitani, hogy az eurdpai
elfogatéparancsnak ugynevezett ,egyszerUsitett” eljards szerint, és kovetkezésképpen anélkil torténd
kibocsatdsa, hogy el6zetesen olyan nemzeti birdsdgi hatdrozat — mint amilyen a nemzeti
elfogatéparancs — kibocsatasara keriilt volna sor, amely az eurdpai elfogatéparancs alapjit képezi,
Osszeiitkozhet az eurdpai elfogatoparancs rendszerének alapjat képezd kolcsonos elismerés és bizalom
elvével.

Az emlitett elvek ugyanis azon az el6feltevésen alapulnak, amely szerint az érintett eurdpai
elfogatoparancsot azon minimumkovetelményekkel 0Osszhangban bocsatottdk ki, amelyektdl
érvényessége fiigg, amelyek kozott szerepel a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
eldirt feltétel.

Marpedig az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, igynevezett ,egyszertsitett” eljaras keretében kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs megléte esetén, amely a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett elfogatéparancs rendelkezésre allasan alapul anélkiil, hogy az eurdpai elfogatéparancs
emlitést tenne az eurdpai elfogatéparancstdl elkillonilt nemzeti elfogatéoparancs meglétérdl, a
végrehajté igazsagiigyi hatdésag nem tudja ellendrizni, hogy az érintett eurdpai elfogatéparancs

7”7

tiszteletben tartja-e a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt kovetelményt.

Tovabba a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban eldirt kovetelmény tiszteletben tartisa
kiillonos jelentGséggel bir, mivel azt vonja maga utdn, hogy amikor az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasa azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagillam a biintetSeljaras lefolytatdsa végett a keresett
személyt elfogja és atadja, e személy szdmdra az eljaras kezdeti szakaszdban mar biztosithattik az
eljarasi garancidkat és alapvetd jogokat, amelyek védelmét a kibocsaté tagallamnak az alkalmazandd
nemzeti jog alapjan, tobbek kozott nemzeti elfogatdparancs elfogadasa céljabdl biztositania kell.

8 ECLIL:EU:C:2016:385



56

57

58

59

60

61

62

63

2016. 06. 01-JEI ITELET — C-241/15. SZ. UGY
BOB-DOGI

Az eurdpai elfogatoparancs rendszere ily moédon, a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban el6irt kovetelmény értelmében a keresett személyt megilleté eljarasi jogok és alapvetd
jogok kétszintli védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti birdsagi hatdrozat — mint amilyen egy nemzeti
elfogatéparancs — elfogadasa soran elsd szinten biztositott birésagi védelemhez hozzdjarul az a birdsagi
védelem, amelyet az eurdpai elfogatdéparancs kibocsatisa soran masodik szinten kell biztositani, amely
elfogatéparancs kibocsatasara adott esetben az emlitett nemzeti birdsdgi hatdrozat elfogadasat
kovetSen rovid hataridén beliil sor keriilhet.

Mairpedig e kétszinti birésagi védelem elvbdl hianyzik az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben,
amelyben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak ugynevezett ,egyszertsitett” eljarasat alkalmaztak,
mivel ez azzal jir, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasat megel6zéen valamely nemzeti
igazsagligyi hatésdg nem hozott semmilyen olyan hatdrozatot, mint amilyen az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsol6dé nemzeti elfogatéparancs kibocsatasa.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy az ,elfogatéparancs” e
rendelkezésben szereplé fogalman az eurdpai elfogatéparancstdl elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancsot
kell érteni.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a kerethatdrozat 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely eurépai elfogatéparancs,
amely az e rendelkezés értelmében vett ,elfogatéparancs” rendelkezésre allasin alapul, nem tesz
emlitést a nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre dallasar6l, a végrehajté igazsagiigyi hatésag
megtagadhatja annak végrehajtasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozat éltal szabdlyozott teriileten a kolcsonos
elismerés elve, amely a biintetétigyekben folytatott igazsagiligyi egytittmiikodés ,sarokkoveként” szolgdl,
amint az a kerethatirozat (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a kerethatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében jut érvényre, amelynek értelmében a tagallamok f6szabdly szerint kotelesek
végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésidg csakis a kerethatdrozatnak a végrehajtas
megtagadasanak kotelez6 okait taxative felsorolé 3. cikkében, vagy a végrehajtis megtagadasanak
mérlegelhetd okait taxative felsorolé 4. és 4a. cikkében meghatirozott esetekben tagadhatja meg az
ilyen elfogatéparancs végrehajtasat. Ezenkivill az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat kizardlag a
kerethatdrozat 5. cikkében kimerité jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik (2016. aprilis 5-i Aranyosi
és Caldéraru itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80. pont).

Meg kell allapitani, hogy az, hogy az eurdpai elfogatéparancs nem jeloli meg a nemzeti elfogatéparancs
rendelkezésre allasat, nem szerepel a végrehajtds megtagadasanak a kerethatdrozat emlitett 3., 4. és
4a. cikkében felsorolt okai kozott, és nem tartozik a kerethatdrozat 5. cikkének hatdlya ald sem.

Mindazonaltal, amint azt a fétandcsnok inditvanya 107. pontjdban szintén megjegyezte, jollehet a
kerethatdrozat e rendelkezései nem adnak teret a végrehajtds megtagaddsa felsoroltaktol eltéré egyéb
okdnak, megallapithatd, hogy az emlitett rendelkezések azon az elé6feltevésen alapulnak, amely szerint
az érintett eurdpai elfogatdparancs eleget tesz az emlitett elfogatoparancs szabalyszertiségére
vonatkozoéan a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek.

ECLIL:EU:C:2016:385 9



64

65

66

67

68

2016. 06. 01-JEI ITELET — C-241/15. SZ. UGY
BOB-DOGI

Marpedig mivel a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja olyan szabélyszer(iségi
kovetelményt tartalmaz, amelynek betartdsa az eurdpai elfogatéparancs érvényességi feltételét képezi, e
kovetelmény figyelmen kiviil hagyasanak fészabdly szerint azt kell eredményeznie, hogy a végrehajté
igazsagligyi hatdsag nem hajtja végre az emlitett elfogatéparancsot.

Ezzel egylitt egy ilyen hatdrozat elfogadasa el6tt, amelynek jellegénél fogva kivételesnek kell maradnia a
kerethatdrozat altal bevezetett — a kolcsonds elismerés és bizalom elvén nyugvé — 4ataddsi rendszer
alkalmazdsa keretében, az emlitett hatdsignak a kerethatarozat 15. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasaval kérnie kell, hogy a kibocsité tagallam igazsigiigyi hatésiga minden olyan sziikséges
kiegészité informaciot soron kiviil bocsasson a rendelkezésére, amely lehet6vé teszi szamara annak
vizsgalatat, hogy azt, hogy az eurdpai elfogatoparancsbél hidnyzik a nemzeti elfogatéparancs
rendelkezésre allasanak tanusitdsa, az indokolja-e, hogy ténylegesen nincs ilyen — elézetes és az
eurdpai elfogatéparancstdl elkiiloniilt — nemzeti elfogatéparancs, vagy az, hogy rendelkezésre all az
ilyen elfogatéparancs, viszont azt nem emlitették meg.

Amennyiben a kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasival rendelkezésre bocsatott
informdcidkra, valamint minden mds informadciodra tekintettel, amellyel a végrehajté igazsagiigyi hatosag
rendelkezik, ez a hatésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai elfogatéparancsot, jollehet a
kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,elfogatéparancs” rendelkezésre
allasan alapul, anélkill bocsatottadk ki, hogy ténylegesen kibocsatottak volna az eurdpai
elfogatéparancstél elkilontlt nemzeti elfogatéparancsot, az emlitett hatésag az eurdpai
elfogatéparancsot nem hajthatja végre, mivel az nem tesz eleget a kerethatarozat 8. cikkének
(1) bekezdésében elsirt szabélyszertségi kovetelményeknek.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
— az e rendelkezés értelmében vett ,elfogatéparancs” rendelkezésre allasan alapulé - eurdpai
elfogatéparancs nem tartalmazza a nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre alldsdnak tanusitasat, a
végrehajto igazsagiligyi hatdsig az eurdpai elfogatéparancsot nem hajthatja végre, ha a kerethatdrozat
15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsaval rendelkezésre bocsatott informdacidkra, valamint minden
mas informdciéra tekintettel, amellyel rendelkezik, e hatésig azt allapitja meg, hogy az eurdpai
elfogatéparancs nem érvényes, mivel anélkiill bocsatottdk ki, hogy ténylegesen kibocsatottak volna az
eurdpai elfogatoparancstdl elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancsot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moddositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az ,elfogatéparancs” e rendelkezésben szereplé fogalman az eurdpai elfogatéparancstol
elkiilloniilt nemzeti elfogatoparancsot kell érteni.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely — az e rendelkezés értelmében vett
»elfogatoparancs” rendelkezésre allasan alapulé — eurdpai elfogatéparancs nem tartalmazza a
nemzeti elfogatoparancs rendelkezésre allasanak tanusitasat, a végrehajto igazsagiigyi hatosag
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az eurdpai elfogatoparancsot nem hajthatja végre, ha a moédositott 2002/584 kerethatarozat
15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval rendelkezésre bocsatott informacidokra, valamint
minden mas informaciora tekintettel, amellyel rendelkezik, e hatésag azt allapitja meg, hogy
az eurdpai elfogatéparancs nem érvényes, mivel anélkiill bocsatottak ki, hogy ténylegesen
kibocsatottak volna az eurdpai elfogatoparancstol elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancsot.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2016:385 11



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A román jog
	A magyar jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság előtti eljárás
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről



