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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2016. julius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/21/EK iranyelv — 3. cikk — A nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok partatlansiga és fliggetlensége —
2002/20/EK iranyelv — 12. cikk — Igazgatasi difjak — Valamely nemzeti szabalyozé hatésagnak az
allamhaztartasra, valamint a kozkiaddsok korlatozdsara és racionalizaldsara vonatkozé rendelkezések
hatdlya ald vondsa”

A C-240/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2015. majus 22-én érkezett, 2015. majus
15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
és
az Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri,
a Ministero del’Economia e delle Finanze
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— al'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni képviseletében M. Clarich avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci és G. Braun, valamint L. Nicolae, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirkoézlé hélézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o; a tovabbiakban: eredeti valtozat szerinti keretiranyelv) 2009. november 25-i
2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o., és helyesbités: HL
2013. L 241., 8. 0.) mddositott szovegvaltozata (a tovabbiakban: keretiranyelv) 3. cikkének, valamint az
elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok engedélyezésérdl szdlo,
2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) (HL
2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.) 12. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyrészrél az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (tdvkozlési feliigyeleti
hatésag, Olaszorszag, a tovabbiakban: Hat6sag), masrészrdl az Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT
(nemzeti statisztikai intézet, Olaszorszdg, a tovdbbiakban: Intézet), a Presidenza del Consiglio dei
Ministri (minisztertanacs elnoksége, Olaszorszag) és a Ministero dellEconomia e delle Finanze
(gazdasagi és pénziigy-minisztérium, Olaszorszdg) kozott a Hatdésagnak a  konszolidalt
eredménykimutatds hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi hatdsiagok listdjara tortént felvétele targyaban
foly6 peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A Kkeretiranyelv
A Kkeretiranyelv (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A szabdlyozéi és lizemeltetéi funkcidk elkiillonitésének elvével 0Osszhangban a tagallamoknak
biztositaniuk kell a nemzeti szabdlyozé hatésdg — vagy hatdsigok — fliggetlenségét hatarozataik
partatlansaganak biztositdsa érdekében. A fiiggetlenség e kovetelménye nem sérti a tagallamok
intézményeinek autondmidjat és a  tagdllamok alkotmanyos kotelezettségeit, sem az
[EUMSZ 345. cikkben] megéllapitott, a tulajdoni rendszerre irdnyadé tagallami szabdlyokra vonatkozé
semlegesség elvét. A nemzeti szabalyoz6 hatdésagoknak rendelkezniiik kell a feladataik ellatasahoz
sziikséges minden er6forrdssal a személyi adllomdny, a szakértelem és a pénziigyi eszkozok
tekintetében.”

A keretiranyelv 2. cikkének g) pontja akként hatdrozza meg a ,nemzeti szabdlyozé hatésig” (a
tovabbiakban: NSZH) fogalmat, mint a ,tagdllam 4&ltal az ezen irdnyelvben és a kilonos [mashol:
egyedi] irdnyelvekben foglalt szabdlyozési feladatok barmelyikével megbizott szerv vagy hatésagok”.
Ugyanezen 2. cikk 1) pontja szerint az engedélyezési irdnyelv az egyedi iranyelvek kozé tartozik.
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A 2009/140 iranyelv az eredeti valtozat szerinti keretirdnyelv 3. cikkét Gj (3)-(3c) bekezdéssel
egészitette ki, az  NSZH-k  fiiggetlenségével  kapcsolatban. A 2009/140  iranyelv
(13) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja:

»A  keretszabalyozas hatékonyabb alkalmazdsianak biztositdsa, tovdbba [az NSZH-k] jogkorének
megerdsitése és dontéseinek kiszamithatésiaga érdekében meg kell erdsiteni e hatdésdgok
fiiggetlenségét. EbbSl a célbdl a nemzeti jognak kifejezett rendelkezést kell tartalmaznia, amely
biztositja, hogy az el6zetes piacszabalyozasért vagy a véllalkozasok kozotti jogvitdk rendezéséért felelds
[NSZH-k] feladataik ellatdsa sordn védve legyenek az eléjilk keriild kérdések fiiggetlen elbiralasdnak
veszélyeztetésére alkalmas kiils6 beavatkozassal vagy politikai nyomadssal szemben. Ilyen kiilsé nyomas
esetén [az NSZH-k] nem képesek megfelel6 nemzeti szabdlyoz6 hatdsagként eljarni a keretszabalyozas
alapjan. [..] Fontos, hogy az el6zetes piacszabdlyozdsért felel6s [NSZH-k] sajat koltségvetéssel
rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi kiilondsen elegendd szamu szakképzett személyzet felvételét. Az
atlathatésag biztositasa érdekében ezt a koltségvetést évente nyilvdnossagra kell hozni.”

A keretiranyelv ,[NSZH-k]” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy az ebben az irdnyelvben és a kiilonos irdnyelvekben [az NSZH-kra]
ruhdzott valamennyi feladatot a hataskorrel rendelkezd szerv végezze.

(2) A tagallamok azaltal biztositjdk [az NSZH-k] fiiggetlenségét, hogy gondoskodnak e hatésagoknak
minden, elektronikus hirkozlé halézatokat, berendezéseket vagy elektronikus  hirkozlési
szolgéltatasokat nyujté szervezettdl vald jogi elkiiloniilésérdl és funkciondlis fiiggetlenségérdl. Azok a
tagallamok, amelyek elektronikus hirkozlé hdlézatokat, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
szolgéltaté vallalkozdsokat &llami tulajdonban tartanak vagy ilyenekben meglévé ellendrzésiiket
fenntartjak, gondoskodnak arrdl, hogy a szabdlyozé funkcié a tulajdonlassal, illetve ellenérzéssel
Osszefliggd tevékenységektol szerkezetileg ténylegesen elkiiloniiljon.

(3) A tagdllamok biztositjdk, hogy [az NSZH-k] partatlanul, atlithaté moédon és kelld idében
intézkedve gyakoroljak hataskoriiket. A tagallamok biztositjdk, hogy [az NSZH-k] megfelel6 anyagi és
humadn eréforrasokkal rendelkezzenek a rajuk bizott feladatok ellatdsahoz.

(3a) A (4) és az (5) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme nélkill az elézetes piacszabalyozasért
vagy a vallalkozdsok kozotti jogvitdk rendezéséért az ezen irdnyelv 20. és 21. cikkével dsszhangban
felelés [NSZH-k] a kozosségi jogi aktust végrehajté nemzeti jogszabély értelmében rdjuk ruhdzott
feladatok teljesitésével kapcsolatban fiiggetleniil jarnak el, és mdas szervt6l nem kérhetnek vagy
fogadhatnak el utasitisokat. A nemzeti szabdlyozé hatdsigok azonban a nemzeti alkotmdanyos
jogszabélyokkal 6sszhangban feliigyeletnek vethetdk ald. [...]

[.]

A tagallamok biztositjdk, hogy az elsé albekezdésben emlitett [NSZH-k] elkiilonitett éves
koltségvetéssel rendelkezzenek. A koltségvetést nyilvanossagra kell hozni. A tagallamok biztositjak
tovabba, hogy [az NSZH-k] megfelel6 pénziigyi és huméan eréforrasokkal rendelkezzenek [az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabdlyozok Testiilete (BEREC) és a Hivatal létrehozasardl szolo, 2009.
november 25-i 1211/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 337, 1. o.)
létrehozott] Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletében (BEREC) vald aktiv részvételhez
és az ahhoz valé hozzajarulashoz.

[..]"
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Az engedélyezési iranyelv
Az engedélyezési iranyelv (30) preambulumbekezdése kimondja:

»Az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtéi szdmadra igazgatasi dij fizetése irhatd eld, [az
NSZH-knak] a felhatalmazési rendszer fenntartasdval és a hasznalati jogok megadasaval Osszefiiggd
tevékenységei finanszirozasa céljabol. Az ilyen dijat az emlitett tevékenységek tényleges igazgatasi
koltségeinek fedezésére kell korlatozni. E célbdl a beszedett dijakrol és a felmeriilt igazgatasi koltségek
teljes Osszegérdl szolo éves beszamold révén [az NSZH-k] bevételeit és kiadasait atlathatova kell tenni.
Ez lehet6vé teszi a vallalkozdsok szdmadra annak ellendrzését, hogy az igazgatasi koltségek és a dijak
egyensulyban vannak-e.”

Az engedélyezési iranyelv ,Igazgatasi dijak” cimii 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az altalanos felhatalmazas keretében szolgaltatast nyujté vagy halézatot szolgaltatd vallalkozdsok
szamdra, illetve a haszndlati joggal rendelkezd vallalkozasok szamara kivetett igazgatdsi dijnak
olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatdsi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az dltalanos
felhatalmazasi rendszer, a haszndlati jogok és [..] egyedi kotelezettségek kezelése, ellenérzése és
alkalmazdsa soran felmeriilnek, amelyek kozott szerepelhet a nemzetkozi egyiittmikodés, a
harmonizacié és szabvanyositds, a piacelemzés, a megfelelés-ellenérzés és egyéb piaci ellendrzés
koltsége, valamint a masodlagos jogszabalyok és a kozigazgatdsi hatarozatok — példaul hozzaférésre
és Osszekapcsoldsra vonatkozé hatdrozatok — elkészitésével és végrehajtasaval Osszefiiggd
szabalyozasi munka koltsége; és

b) amelyet az egyes vallalkozdsok kozott olyan targyilagos, atlathaté és aranyos médon osztanak meg,
amely minimalisra csokkenti a tovabbi igazgatdsi és kapcsol6dé raforditasokat.

(2) Ha a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok igazgatdsi dijat vetnek ki, az igazgatasi koltségeiknek és a
beszedett dijak teljes Osszegének attekintését évente kozzéteszik. A dijak teljes Osszegének és az
igazgatasi koltségeknek a kiilonbozetét figyelembe véve a megfelel6 kiigazitasokat el kell végezni.”

Az olasz jog

A Hatdsagot az 1997. julius 31-i legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (a tavkozlési feliigyeleti
hatésag 1étrehozasarol, valamint a tavkozlési és misorszérd rendszerekre vonatkozé rendelkezésekrol
sz0l6, 249. sz. torvény; a GURI 1997. jalius 31-i, 177. szdma) hozta létre. E torvény 1. cikkének
(9) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a Hatdsdg ,szervezete és mikodése, koltségvetése, szamadasa és
kiaddsainak kezelése vonatkozdsaban az altalanos dllamhdztartasi szabalyoktdl akar eltérést is lehet6vé
téve, valamint az alkalmazott személyzet munkavégzésének jogi és gazdasagi feltételei vonatkozasaban
rendeletet fogad el [...]".

A 2003. augusztus 1-jei decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (az
elektronikus hirkozlési torvénykonyvrdl szolé 259. sz. rendelettdrvény; a GURI 2003. szeptember 15-i,
214. szama) 7. cikkének (2) bekezdése a keretiranyelv 3. cikke értelmében vett NSZH-i feladatkorok
ellatasaval bizta meg a Hatdsagot.
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11 A 2004. december 30-i legge n. 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2005) [a (2005. évre vonatkozd) koltségvetés megallapitasardl szold,
311. sz. térvény; a GURI 2004. december 31-i, 306. szdma, a tovabbiakban: 311. sz. térvény] korlatozta
a kozigazgatasi hatésagok kiadasainak novelését. Ennek megfeleléen, 1. cikkének (5) bekezdése ekként
rendelkezik:

»Az Eurépai Uni6 altal [...] meghatdrozott dllamhdztartési célkit(izések elérésének biztositasa érdekében
a 2005 és 2007 kozotti haroméves idészakban a konszoliddlt eredménykimutatas hatdly ald tartozd, a
2005. évre nézve a jelen torvényhez mellékelt 1. sz. listdban, az azt koveté évekre nézve pedig [az
Intézet] altal hozott, a [GURI-ban] minden évben legkésébb julius 31-ig kozzétett hatdrozatban
meghatdrozott kozigazgatasi hatdésagok kiaddsainak Osszessége legfeljebb 2%-kal haladhatja meg a
megel6z6 év koltségvetési javaslatdban meghatdrozott vonatkozé korrigalt eléiranyzatot [...]”

12 A 2005. december 23-i legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2006) [a (2006. évre vonatkozd) koltségvetés megéllapitasardl szolo,
266. sz. torvény; a GURI 2005. december 29-i, 302. szama] egyes olyan fliggetlen kozigazgatdsi
hatésagok szdmdra, mint amilyen a Hatdésag is, jelentds anyagi fiiggetlenséget biztosit. Kozelebbrol,
1. cikkének (65) bekezdése ekként rendelkezik:

»a 2007. évtél [a Hatésag] [..] miikodésével kapcsolatos koltségek fedezetét [..] az dllami
koltségvetésbdl nem fedezett rész tekintetében az érintett piac biztositja a hatdlyos szabdlyozasban
el6irt médon, valamint az egyes hatdsagok éltal a torvényben el6irt legmagasabb mértékre tekintettel
hatdrozatban megallapitott Osszegli és a hatdsagok részére kozvetleniil megfizetendd jarulék
forméjaban.”

13 A moddositist kovetéen a 2006. augusztus 4-i i 248. sz. torvénnyé (a GURI 2006. augusztus 11-i,
186. szama) alakitott, 2006. julius 4-i decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio
economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi
in materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale (a gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést el6segitd,
a kozkiadasok korlatozasat és racionalizalasat, az allami bevételek terén sziikséges beavatkozasokat és
az addcsalas elleni kiizdelmet szolgald siirgds intézkedésekrdl sz6lé 223. sz. rendelettorvény; a GURI
2006. jalius 4-i, 153. szama, 4. o, a tovabbiakban: 223. sz. rendelettorvény) a nem teriileti
kozigazgatasi hatdsagok és dallami hatdésdgok mikodési kiaddsainak csokkentésére iranyuld
rendelkezéseket tartalmaz. 22. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A [311. sz. torvény] 1. cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan meghatirozott, nem teriileti kozigazgatasi
hatésagok és dllami hatédsagok [...] koltségvetésében a 2006. évi folyé kiadasokra vonatkozé
eldiranyzatokat [néhany kivétellel] 10%-os mértékben csokkenteni kell.”

14 A 2009. december 31-i legge n. 196 — Legge di contabilita e finanza pubblica (az allami szamvitelre és
az dallamhdztartasra vonatkozé 4j altalanos szabdlyozasrdl szolé 196. sz. torvény; a GURI 2009.
december 31-i, 303. szdma), az alapeljaras tényéllasa idején alkalmazand6 valtozata szerint (a
tovabbiakban: 196. sz. torvény) az dllami szdmvitel és az dllamhdztartas teriiletén Gj dltaldnos nemzeti
szabdlyozast vezetett be. E torvény 1. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az dllamhaztartdsra vonatkozd rendelkezések alkalmazdsa szempontjabdl kozigazgatasi szervnek
mindsiilnek a 2011. évben [az Intézet] altal 2010. jilius 24-én kiadott és ugyanezen a napon [a GURI]
171. szamaban kozzétett kozleményben foglalt listaban statisztikai célokbdl megjelolt szervezetek és
személyek, a 2012. évtdl pedig [az Intézet] altal 2011. szeptember 30-dn kiadott és ugyanezen a napon
[a GURI] 228. szamdban kozzétett kozleményben foglalt listdban statisztikai célokbol megjeldlt
szervezetek  és  személyek, az  Eurdpai Unid meghatdrozott rendeleteiben  foglalt
fogalommeghatarozasok alapjan a jelen cikk (3) bekezdése értelmében végzett késébbi moédositasokra
figyelemmel, tovdbba a fliggetlen hatdsigok, valamint a tobbszor moédositott, 2001. madrcius 30-i
165. sz. rendelettorvény 1. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdsagok.”
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2012. szeptember 28-dn az Intézet kozzétette a GURI-ban a 196. sz. torvény 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében a konszolidalt eredménykimutatds hatdlya ald tartozd kozigazgatdsi hatdsigok listdjat
('Elenco delle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato individuate ai
sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.; a GURI 2012. szeptember 28-i,
227. szama, 92. o.; a tovdbbiakban: az Intézet listaja). E listin szerepelt a Hatdség is.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Hatdsag, amely a keretiranyelv értelmében vett NSZH-i mindségében eldzetes piacszabdlyozési és
vallalkozasok kozotti jogvitak rendezésével kapcsolatos tevékenységeket végez, keresettel fordult a
Tribunale amministrativo regionale del Lazidhoz (Lazio tartomany kozigazgatdsi birdsaga,
Olaszorszdg), amelyben tobbek kozott az olasz jogalkoté azon dontését tamadta meg, amely az
allamhaztartassal kapcsolatos rendelkezéseknek a fiiggetlen hatdsagokra val6 alkalmazdsardl, és
killonosen a kozkiaddsok korlatozdsira és racionalizdldsira vonatkozd egyes rendelkezéseknek vele
szemben torténd alkalmazasardl rendelkezett.

2013. jlnius 12-i itéletével a Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomdany
kozigazgatdsi birdsaga) elutasitotta e keresetet.

A Hatésag ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett el a Consiglio di Staténal (dllamtandcs,
Olaszorszag). Ez utébbi el6tti eljarasban arra hivatkozott, hogy az 6 feltételek nélkiili aldvetése az
allamhaztartassal kapcsolatos nemzeti rendelkezéseknek a 196. sz. torvény 1. cikkének (2) bekezdése
alapjan, valamint az 6 aldvetése a kozigazgatdsi hatdsiagok kiadasainak és mikodési koltségeinek
korlatozasdra és racionalizdldsira vonatkozd, a 311. sz. torvény 1. cikke (5) bekezdésében és a
223. sz. rendelettorvény 22. cikke (1) bekezdésében emlitett kiillonos rendelkezéseknek azzal a hatdssal
jar, hogy olyan szervezeti és anyagi terheket ré ra, amelyek csokkenthetik a tavkozlési dgazatban végzett
szabalyozasi tevékenységének hatékonysagat. Ezenkiviil azt allitotta, hogy az olasz jogalkoténak a Banca
d’Italia (Olaszorszdg nemzeti bankja) tekintetében alkalmazott szabdlyokhoz hasonldan, kedvezébb
rendelkezéseket kellene alkalmaznia vele szemben, vagy legaldbb a koltségcsokkentéseket az édllami
koltségvetésbdl finanszirozott részre kellene korlatozni.

Az Intézet, a Minisztertanacs elnoksége, valamint a Gazdasagi és Pénziigyminisztérium a Hatoésag altal
benyujtott fellebbezés elutasitasat kérte.

A kérdést elbterjeszté birdsag eloljaréban ramutat arra, hogy a 311. sz. torvény 1. cikkének
(5) bekezdése tobbek kozott a ,tagabb kozszférahoz” kotédd kiadasok korlatozasanak kiilonos céljait
kivanja megvaldsitani, és e célbdl bizonyos rendelkezéseket ir elé az Intézet listdjan szerepld
kozigazgatasi hatésagokkal szemben a kozkiadasok csokkentését illetGen.

Megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé peres tigy elbirdldasahoz meg kell dllapitania, hogy a széban
forgd nemzeti szabdlyozds nem sérti-e a partatlansig és a fliggetlenség elveit, amelyeket a
tagallamoknak az NSZH-k szamdra garantalniuk kell, méghozza anyagi és szervezeti téren is, valamint
azt az elvet, miszerint az NSZH-k javarészt Onfinanszirozassal végzik az tugyviteli, ellenérzési és az
engedélyezi iranyelv 12. cikke értelmében vett engedélyezési rendszer alkalmazdasara iranyuld
tevékenységeket. Bar a Hatdsdg dllaspontja nem tlinik szdmdra teljesen alaptalannak, ugy véli, hogy
ennek ellenére elképzelhetd, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas nem ellentétes az unids joggal.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is ugy véli, hogy bar az NSZH-k kiilonleges
el6jogokat élveznek a fiiggetlenség és partatlansdg terén, jogallisuk e kérdésben nem tér el a tobbi
kozigazgatasi szervétdl, egy ilyen eltérés ugyanis azt eredményezné, hogy automatikusan jogellenessé
tenné az dllamhdztartdsra vonatkozé, valamint a kozkiadasok korldtozdsara és racionalizaldsra
vonatkozé — valamennyi kozigazgatasi szervet érinté — rendelkezések veliik szembeni alkalmazdsat. A
kérdést elbterjeszté birdsag szerint csak akkor allna fenn iitkozés az unids joggal, ha bebizonyosodott
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volna, hogy a bevezetett korldtozas, Osszegénél vagy jellegénél fogva, ténylegesen és konkrét médon
akadalyozza az NSZH-t feladatainak ellatdsdban, a sziikséges forrasok egészének rendelkezésre dllasat
illetéen, a személyi allomany, a szakértelem és az pénziigyi eszkozok terén. Ilyen akaddly fennallasat
azonban nem lehet pusztin vélelemre alapozni, és a Hatésig erre vonatkozéan nem szolgdltatott
bizonyitékokat.

Maisodszor, e birdsag szerint a Hatdsag érvelése nem kovethetd abban a részében, amelyben azt allitja,
hogy ra nézve csak olyan célkitizéseket és eredménykotelezettségeket lehet meghatdrozni, mint az
Olaszorszag nemzeti bankja tekintetében el6irtak, kiilonosen, mivel a Hatédsdg nem bizonyitotta, hogy
a szoban forgo kérdést illetéen 6 az emlitett intézményhez hasonlénak tekinthetd. Rédaddsul, a Hatdsag
altal megjelolt két konkrét koltségesokkentési és racionalizaldsi rendelkezés jelentés mozgasteret enged
a szamara.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy az engedélyezési iranyelv
rendelkezéseib6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a nemzeti jogalkoté ne irhatna el6
koltségcsokkentésre és -racionalizdlasra vonatkozé intézkedéseket az NSZH-kkal szemben e kiadasok
azon része tekintetében, amelyeket azok Onfinanszirozassal finansziroznak, ami a Hatdsag esetében a
kiaddsok 90%-ét jelenti, figyelembe véve kiilondsen azt, hogy a Hatésag altal beszedett kozigazgatdsi
dijak az olasz itélkezési gyakorlat szerint adéjellegliek, és ennélfogva az allam 4dltaldnos addztatdsi
hataskorébe tartoznak.

E koriilményekre tekintettel a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) felfliggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a keretiranyelv 3. cikke szerinti NSZH-k szamdra biztositandé pénziigyi és szervezeti
szempontokra is kiterjed6 partatlansdg és fliggetlenség elvével, valamint az alapvetd
onfinanszirozdsnak az [engedélyezési] irdnyelv 12. cikke szerinti elvével a (jelen tigyben irdnyadéhoz
hasonlé) olyan nemzeti szabdlyozds, amely altaldnossigban az emlitett NSZH-kat is a
kozfinanszirozasra, és kiillonosen a kozigazgatdsi hatdsdgok kiaddsainak visszafogdsdra, valamint
racionalizaldsara vonatkozo rendelkezések hatdlya ald vonja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a keretiranyelv 3. cikkét
és az engedélyezési irdnyelv 12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely valamely, a keretirdnyelv értelmében vett NSZH-t az édllamhdztartds teriiletén
alkalmazandé olyan nemzeti rendelkezések, kiillonosen a kozigazgatdsi hatdsagok kiadasainak
korlatozasara és racionalizaldsara vonatkozd rendelkezések hatdlya ald von, mint az alapeljaras targyat
képez6 rendelkezések.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatb6l az dertil ki, hogy a széban forgd rendelkezések
lényegében a kovetkezdk: elészor is, a 196. sz. torvény 1. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében
az Intézet listajan szerepld kozigazgatasi hatésdgok a szamvitel és az allamhdztartds terén alkalmazandé
altalanos olasz szabdlyozas hatdlya ald tartoznak; mdsodszor, a 311. sz. torvény 1. cikkének
(5) bekezdése, amelynek értelmében a 2005-2007 kozotti évek tekintetében az Intézet listajan szerepld
kozigazgatasi hatésagok konszolidalt eredménykimutatds korébe tartozé Osszkiadasai legfeljebb 2%-kal
haladhatjadk meg az el6z6 év aktualizalt eldiranyzatait; harmadszor pedig, a 223. sz. rendelettorvény
22. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében a nem teriileti kozigazgatdsi hatdsiagok és dllami
hatésagok koltségvetésének kozbensd fogyasztasi kiaddsaihoz rendelt, 2006. évi folyé kiadasokra
vonatkozé — kiilonosen a 311. sz. torvény 1. cikkének (5) bekezdésében emlitett — elSirdnyzatokat
10%-kal csokkenteni kell.
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Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy e két utébbi rendelkezésnek az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelemben ismertetett szovegére tekintettel nem vildgos, hogy azok milyen mértékben alkalmazandoék
a Hatdsagra. Ugyanis, ez utébbi azért fordult a kérdést elGterjeszté birédsiaghoz, hogy megtdmadja az
Intézet 2012. szeptember 28-an kozzétett listdjara tortént felvételét, mikozben ugy tiinik, hogy e
rendelkezések kozil az egyik csak a 2005-2007 kozotti évek vonatkozasiaban, a masik pedig csak
2006-0s év vonatkozasaban alkalmazandé.

Egyébként a Hatdsag, a Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételeiben a kérdést elGterjesztd birdsag altal
idézett rendelkezéseken feliil egyéb olyan, az allamhdaztartdsra vonatkozé kiilonos rendelkezésekre is
hivatkozott, amelyek rd alkalmazanddk, és amelyek szerinte, azon kiilonds rendelkezéseken feliil,
amelyeket az emlitett birdsag kifejezetten megjelolt, tovabb csokkentik az 6 fliggetlenségét.

Mindazonaltal, az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarasban nem a Birésag feladata, hogy allast foglaljon az
alapligy elbirdlasa szempontjabdl relevans nemzeti rendelkezések alkalmazhatésagardl, illetve hogy
megéllapitsa az e szempontbdl relevans tényeket. Epp ellenkezdleg, a Birésignak az a feladata, hogy
figyelembe vegye azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatdrozott ténybeli és
szabalyozasi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdés illeszkedik (lasd tobbek kozott,
ebben az értelemben: 2003. november 13-i Neri-itélet, C-153/02, EU:C:2003:614, 34. és 35. pont; 2005.
junius 30-i Tod’s és Tod’s France itélet, C-28/04, EU:C:2005:418, 14. pont).

Ennélfogva, a Birdsdg nem helyettesitheti sajat értékelésével a kérdést elGterjeszté birdsig értékelését
azon kérdést illetéen, hogy az emlitett két utdbbi rendelkezést alkalmazni kellett-e a Hatésagra akkor,
amikor az emlitett birésag el6tt meginditottdk a peres eljarast (lasd ebben az értelemben: 1999.
szeptember 14-i Gruber-itélet, C-249/97, EU:C:1999:405, 19. pont), és a Birésagnak bizonyitottnak kell
tekintenie, ha ez az eset allt fenn. Ezenfeltl a Birésagnak kizarélag a kérdést elGterjeszté birdsag altal
ismertetett rendelkezésekre figyelemmel kell megvalaszolnia a feltett kérdést.

El6szor is, ami a keretiranyelv 3. cikkét illeti, hangstlyozni kell, hogy e rendelkezés, az eredeti valtozata
szerint, az emlitett irdnyelv (11) preambulumbekezdésének megfeleléen, a szabalyozasi és a
mikodtetési funkcidk szétvalasztdsanak biztositdsaval, alapvetéen az NSZH-k fliggetlenségének és
partatlansaganak biztositasara irdnyult (2008. marcius 6-i Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones itélet, C-82/07, EU:C:2008:143, 13. pont).

Mindemellett, a keretiranyelv (11) preambulumbekezdése, eredeti véltozata szerint, pontositotta, hogy
»az [NSZH-knak] rendelkezniiik kell a feladataik ellatasdhoz sziikséges minden eréforrassal a személyi
allomany, a szakértelem és a pénziigyi eszkozok tekintetében”. E célkitlizés ugyanakkor, az eredeti
szovegvaltozat szerinti 3. cikk (1) bekezdésében és (3) bekezdésében tett pontositisokon felill —
amelyek szerint a tagallamok iigyelnek arra, hogy az irdnyelvben és az egyedi iranyelvekben
meghatarozott, NSZH-kra bizott feladatok mindegyikét szakértelemmel rendelkezdé szervezet lassa el,
illetve arra, hogy az NSZH-k a hataskoreiket partatlan és atlathat6 mddon gyakoroljadk — nem
titkkroz6dott vissza kifejezetten az iranyelv tobbi cikkében.

Amint az a 2009/140 iranyelv (13) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az uniés jogalkotd ez utdbbi
iranyelvvel a keretszabalyozds hatékonyabb alkalmazasanak biztositdsa, tovabba az NSZH-k jogkorének
megerésitése  és  dontéseinek kiszamithatésaga érdekében e hatésagok fliggetlenségét kivanta
megerdsiteni. Ennek megfelel6en a keretirdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése ettdl kezdve kifejezetten gy
rendelkezett, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy az NSZH-k a hataskoreiket partatlan, atlathaté médon
és megfelel6 id6ében gyakoroljdk, valamint hogy megfelel6 anyagi és humdan eréforrasokkal

rendelkezzenek a rdjuk bizott feladatok ellatasahoz.

A keretiranyelv 3. cikke (3a) bekezdésének elsé albekezdése ezenfeliil tigy rendelkezik, hogy az el6zetes
piacszabalyozasért vagy a vallalkozdsok kozotti jogvitak rendezéséért felelés NSZH-k az uniés jogi
aktust atiiltet6 nemzeti jogszabdly értelmében rdjuk ruhdzott feladatok teljesitésével kapcsolatban
fiiggetleniil jarnak el, és mas szervt6l nem kérhetnek vagy fogadhatnak el utasitasokat, ugyanakkor
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pontositva, hogy ,a nemzeti alkotmanyos jogszabélyokkal 6sszhangban feliigyeletnek vethet6k alda”. Ami
ugyanezen bekezdés harmadik albekezdését illeti, e bekezdés pontositja, hogy a tagallamok biztositjak,
hogy az elsé albekezdésben emlitett NSZH-k elkiilonitett éves koltségvetéssel rendelkezzenek, amely
koltségvetést nyilvanossagra kell hozni, tovabba hogy a BEREC-ben valé aktiv részvételhez és az ahhoz
val6 hozzajarulashoz megfelel6 pénziigyi és human eréforrasokkal rendelkezzenek.

E rendelkezésekbdl az deriil ki, hogy a keretirdnyelv e médositds 6ta az NSZH-k fiiggetlenségének és
partatlansdgdnak biztositdsa érdekében megkoveteli a tagadllamoktél annak biztositasat, hogy
lényegében e hatdésigok mindegyike megfelelé anyagi és human eréforrasokkal rendelkezzen a rajuk
bizott feladatok ellatdsdahoz, tovabba hogy az elGzetes piacszabélyozasért vagy a vallalkozasok kozotti
jogvitdk rendezéséért felel6s NSZH-k teljes fliggetlenség mellett jarjanak el. Ugyanakkor semmi sem
utal e rendelkezésekben arra, hogy ezen eléirasok betartdsa elvi jelleggel kizdrnd azt, hogy valamely
NSZH-t az allamhdztartas terén alkalmazandé olyan nemzeti rendelkezések, kiilonosen a kozigazgatdsi
hatésdgok kiaddsainak korlatozasara és racionalizaldsdra vonatkozé rendelkezések hatalya ald vonjanak,
mint az alapeljaras targyat képezé rendelkezések.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a keretirdanyelv 3. cikke (3a) bekezdése elsé albekezdésének
masodik mondata kifejezetten ugy rendelkezik, hogy bar az el6zetes piacszabdlyozasért vagy a
vallalkozasok kozotti jogvitdk rendezéséért felelés NSZH-k a rajuk ruhazott feladatok teljesitésével
kapcsolatban fiiggetleniil jarnak el, és mas szervt6l nem kérhetnek vagy fogadhatnak el utasitisokat,
»azonban a nemzeti alkotmanyos jogszabélyokkal 6sszhangban feliigyeletnek vethet6k ald”.

Mairpedig, amint arra lényegében a fétandcsnok — inditvdnyanak 43. és 44. pontjdban — ramutatott, e
rendelkezés azt jelenti, hogy az NSZH-k a keretiranyelv 3. cikke alapjan a nemzeti parlamentek dltal
teljesen jogszertien aldvetheték bizonyos koltségvetési ellendrzési szabalyoknak, ami magaban foglalja a
kozkiadasokkal kapcsolatos keretintézkedéseknek valo el6zetes alarendelésiiket is.

Az ilyen keretintézkedések — tgy, ahogyan azokat a keretirdnyelv biztositja — ennélfogva csak akkor
tekinthet6k olyan intézkedéseknek, amelyek sértik az NSZH-k fiiggetlenségét és partatlansagat, és
ennek kovetkeztében olyan intézkedéseknek, amelyek Osszeegyeztethetetlenek ezen iranyelv 3. cikkével,
ha megallapithat6, hogy azok olyan jellegtiek, hogy akadalyozzak az érintett NSZH-kat abban, hogy
megfelel6 moédon ellassak az irdnyelv és az egyedi iranyelvek altal rajuk bizott feladatokat, vagy sértik
azokat a feltételeket, amelyek betartdsdt az iranyelv a tagallamok szdmdra eldirja annak érdekében,
hogy azok biztositani tudjdk az NSZH-k fliggetlenségét és partatlansigat, amit ezen iranyelv
megkovetel.

Mindenesetre, a kérdést el6terjeszté birdsagra harul annak vizsgélata, hogy az alapeljaras targyat képezé
nemzeti rendelkezések olyan jellegliek-e, hogy akadalyat képezik annak, hogy a Hatdsag megfeleld
anyagi és human eréforrasokkal rendelkezzen a ra bizott feladatok megfelel6 ellatasdhoz, és kiillonosen
annak vizsgdlata, hogy e rendelkezések olyan jellegliek-e, hogy az elézetes piacszabdlyozasért és a
vallalkozasok kozotti jogvitak rendezéséért felelés NSZH-i mindségében lehetévé teszik e szamara,
hogy aktivan részt vegyen a BEREC-ben, és ahhoz aktivan hozzdjaruljon. A kérdést elSterjeszté birdsag
e tekintetben kiemeli, hogy a Hatdsag ezzel kapcsolatban nem terjesztett elé bizonyitékot, csupan —
altalinos moédon — annyit allitott, hogy az alapeljaras targyat képezd rendelkezések sértik a pénziigyi
onallosagat, és ennek kovetkeztében a fiiggetlenségét.

Szintén hangsulyozni kell, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a jelen itélet
27. pontjabdl kiderill, a kozigazgatasi hatésdgok kiadasainak korlatozasara és racionalizaldsira
vonatkozé kiilonos rendelkezések koziil az els6 mindossze arra irdnyul, hogy felsé hatart szabjon a
kiaddsok Osszegének novelését illetéen, amelyrél a Hatdsag donthet, a masodik pedig mindossze a
»kozbensé fogyasztasi kiaddsok” csokkentését irja elé. Ezenfeliil, amint azt a kérdést el6terjeszté birosag
hangsulyozta, e két rendelkezés, dltalanos jellegénél fogva, jelentés mozgasteret enged a Hatdsdgnak
azok végrehajtasat illetéen. Rdadasul olyan rendelkezésekrdl van szd, amelyek a kozigazgatds és az
allami szervek egészére alkalmazandok.

ECLILEU:C:2016:608 9



42

43

44

45

46

47

48

2016. 07. 28-1 ITELET — C-240/15. SZ. UGY
AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

Ezenfeliil, az alapeljardasban egyik fél sem vitatta, hogy a Hatésag tovabbra is elkiilonitett éves
koltségvetéssel rendelkezik, amelyet a keretiranyelv 3. cikke (3a) bekezdése harmadik albekezdésének
megfelel6en nyilvanossagra kell hozni.

Egyébként, amint arra — inditvanydnak 48-50. pontjaban — lényegében a f6étandcsnok is ramutatott,
alapvetéen eltéré feladataikra tekintettel, a Hatésag nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a
keretiranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy ugyanolyan fliggetlenséget biztositsanak a szamukra, mint
amelyet az unids jog a kozponti bankok szdmara biztosit.

E koriilményekre tekintettel — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgélat sziikségességét
fenntartva — azt kell megéllapitani, hogy a keretirdanyelv 3. cikkével nem lehet ellentétes, ha ezen
irdnyelv alapjan valamely NSZH-ra olyan, az allamhdaztartds teriiletén alkalmazandd, kiilondsen a
kozigazgatasi hatdsagok kiaddsainak korlatozdsara és racionalizdldsira vonatkozé nemzeti
rendelkezéseket alkalmaznak, mint az alapeljards targyat képezé rendelkezések.

Maisodszor, ami az engedélyezési iranyelv 12. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok altal
az altalanos felhatalmazas keretében szolgdltatdst nyujté vagy halézatot szolgaltaté vallalkozasokra,
illetve a hasznalati joggal rendelkez6 vallalkozasokra e cikk alapjan — az NSZH-k tevékenységeinek
finanszirozasa céljabdl — kivetett igazgatasi dijak kizdrdlag arra szolgalhatnak, hogy fedezzék az ezen
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett tevékenységekhez kot6dé igazgatasi koltségek
Osszességét. E dijak tehat nem szolgdlhatnak az e rendelkezésben felsoroltaktdl eltérd feladatokkal
kapcsolatos koltségek finanszirozdsara, féleg nem az NSZH dltal viselendé kiilonféle igazgatdsi
koltségek fedezésére (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Vodafone Omnitel és tarsai itélet,
C-228/12-C-232/12 és C-254/12-C-258/12, EU:C:2013:495, 38—40. és 42. pont).

Ezenfeltl, az engedélyezési irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésébdl — egyiittes olvasatban ugyanezen
irdnyelv (30) preambulumbekezdésével — kitlinik, hogy az emlitett dijaknak az e cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban felsorolt tevékenységek tényleges igazgatdsi koltségeit kell fedezniiik, és egyensuilyban kell
allniuk ezekkel a koltségekkel. Igy a széban forgé dij cimén befolyt 6sszes bevétel nem haladhatja meg
az e tevékenységekhez kapcsolodo koltségek teljes 0sszegét (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i
Vodafone Omnitel és tarsai itélet, C-228/12—-C-232/12 és C-254/12—-C-258/12, EU:C:2013:495, 41. és
42. pont).

Bar az engedélyezési iranyelv 12. cikke ily mddon lehetévé teszi az NSZH-k szamdra, hogy
tevékenységeik egy részét igazgatdsi dijak beszedésével finanszirozzik, e rendelkezés nem tekinthetd
olyannak, mint amely korlatlan joggal ruhdzza fel a Hatdsagot arra, hogy meghatdrozza e dijak
Osszegét, anélkiil hogy figyelembe venné az dllamhdaztartasra vonatkozo, a kozkiadasok visszafogdsdara
és korlatozasara iranyul6 nemzeti rendelkezéseket. Az emlitett dijak ugyanis, amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, addjellegliek, és az olasz dllam altaldnos adéztatdsi
hataskorébe tartoznak. A dijak Osszegének Hatdsdg altal torténé meghatirozasa tehat nem eshet e
rendelkezések alkalmazési korén kiviil, hiszen e rendelkezések, amint azt a jelen itélet 39. pontjdban
kifejtettiik, nem sértik a keretiranyelv 3. cikkét.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 3. cikkét és az engedélyezési iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a keretirdnyelv értelmében vett valamely NSZH-t az
dllamhaztartas teriiletén alkalmazandé olyan nemzeti rendelkezések, kiilonosen a kozigazgatasi
hatésagok kiadasainak korldtozasara és racionalizdldsara vonatkozé rendelkezések hatalya ald von, mint
az alapeljards targyat képezd rendelkezések.

10 ECLIL:EU:C:2016:608



49

2016. 07. 28-1 ITELET — C-240/15. SZ. UGY
AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moddositott, az
elektronikus  hirkozl6 halézatok és  elektronikus hirkozlési szolgaltatasok  kozos
keretszabalyozasarol szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(keretiranyelv) 3. cikkét, valamint az elektronikus hirkozlé6 halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 2009/140 iranyelvvel mddositott
2002/21 iranyelv értelmében vett valamely nemzeti szabdlyoz6 hatésagot az allamhaztartas
terilletén alkalmazand6 olyan nemzeti rendelkezések, kiilonosen a kozigazgatasi hatdésagok
kiadasainak korlatozasara és racionalizalasara vonatkozé rendelkezések hatialya ala von, mint az
alapeljaras targyat képezo rendelkezések.

Alairasok
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