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kontra
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(a tribunal administratif [Luxemburg] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Egyenlé banasméd — Szocidlis kedvezmények —
492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése — Fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi
tamogatas — Az érintett tagallam teriiletén tart6zkodasi hellyel nem rendelkezé hallgatok szamara el6irt
azon feltétel, hogy olyan munkavallalok gyermekei legyenek, akik e tagallamban legaldbb 6t éve
megszakitas nélkil dolgoznak vagy végeznek szakmai tevékenységet — Kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — Igazolds — A felséfoku végzettségl, tartdzkodasi hellyel rendelkezé személyek
aranyanak novelésére irdanyuld célkitiizés — Megfeleld jelleg — Aranyossag”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (masodik tanacs), 2016. december 14.

1. Személyek szabad mozgdsa — Munkavdllalok - Egyenlé bdandsmoéd — Szocidlis kedvezmények —
Fogalom  — A szakmai képesitéssel zdrulo egyetemi tanulmdnyok folytatdsihoz nyujtott
megélhetési és tanulmdnyi koltségek fedezésére szolgdld tamogatds — Bennfoglaltsag — Az egyenld
bandsmdd elvének kedvezményezettjei — A migrans munkavdllalo gyermekei

(1612/68 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

2. Személyek szabad mozgdsa — Munkavdllalok — Egyenld bdndsmoéd - Szocidlis kedvezmények —
A felséfoki tanulmdnyokhoz az adott tagdllamban tartézkoddsi hellyel nem rendelkezd
hallgatoknak nytjtott pénziigyi tdmogatds nyujtdsdat ahhoz a feltételhez koté nemzeti szabdlyozds,
hogy az ilyen hallgaték olyan munkavdllalok gyermekei, akik ebben az dllamban legaldbb ot éve
megszakitds nélkiil végeznek szakmai tevékenységet — Megengedhetetlenség — Igazolds — Hidny -
Az ardnyossdg elvének megsértése

(492/2011 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)
1. Lésd a hatdrozat szovegét.
(v6. 40. pont)

2. A munkavallalok Unién belilli szabad mozgasardl sz6lé 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagéllam olyan szabdlyozdsa, amely
az adott tagdllamban tartézkoddsi hellyel nem rendelkezé hallgatok esetében a felsGoktatdsi
tanulméanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatdsban val6 részesiilést ahhoz a feltételhez koti, hogy
az ilyen hallgaték legaldbb egyik sziilGje a pénziigyi timogatas kérelmezésének idépontjdban minimum
Ot éve megszakitas nélkiil végez munkat ebben a tagdllamban, amely szabdlyozds azonban nem ir el
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ilyen feltételt az emlitett tagallam teriiletén tartézkodasi hellyel rendelkezd hallgaték esetében, annak
érdekében, hogy 0sztonozze a fels6foku végzettségli, e tagillamban tartézkodasi hellyel rendelkezé
személyek aranyanak novelését.

A tartézkodasi hely alapjan valé ilyen megkiilonboztetés ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy a mads
tagallamok dallampolgarainak karara alkalmazzdk, mivelhogy a tartézkodasi hellyel nem rendelkez6
személyek leggyakrabban kiilfoldi allampolgarok, és e megkiilonboztetés ekképpen éallampolgarsigon
alapul6 kozvetett hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil, amely csak abban az esetben fogadhat6 el,
ha objektiven igazolt. E tekintetben az arra iranyulé tirsadalmi cél, hogy jelentds mértékben noveljék a
fels6foku végzettségli, tartozkodasi hellyel rendelkezé személyek ardnyat, unids szinten is elismert,
kozérdekli célkitlizés. Rdadasul a hatdr menti ingdzé6 munkavéllalé szill6 minimalis, megszakits
nélkili foglalkoztatasi idejére vonatkozd feltétel alkalmas és sziikséges az emlitett cél eléréséhez.
Jogszertinek tiinik ugyanis, hogy a tdmogatast nyujté allam igyekszik biztositani, hogy a hatir menti
ingdz6 munkavallalé ténylegesen beilleszkedjen a tdrsadalomba, megkovetelve az azon veszély
elkeriiléséhez elégséges kotddést, hogy ,tanulmanyidsztondij-turizmus” alakuljon ki. Marpedig az
emlitett feltétel olyan jellegli, amely bizonyitja e munkavallalok ilyen kotédését, valamint megalapozza
annak észszeri valdszinliségét, hogy a hallgaté a tanulmanyai befejeztével visszatér az érintett
tagallamba. Ugyanakkor az emlitett feltétel tilmegy azon, ami a jogszerl cél eléréséhez sziikséges,
amennyiben nem teszi lehet6vé az illetékes hatésagoknak, hogy biztositsak e tdmogatast, ha a sziilék,
néhany rovid megszakitas ellenére jelentés idétartamban végeztek munkat az érintett tagallamban az e
kérelmet megel6z6 idészakban, még akkor is, ha az ilyen megszakitdsok nem alkalmasak arra, hogy
felszamoljak a pénziigyi timogatas kérelmezdje és az érintett tagallam kozotti kapcsolatot.

(vo. 43-47., 57., 58., 69., 70. pont és a rendelkezé rész)
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