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(a High Court [Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljardas — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja — 6. cikk — A szabadsaghoz és a biztonsaghoz val6 jog —
Biintetéiigyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/1B kerethatarozat —
Eurépai elfogatéparancs — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak kotelezettsége — 12. cikk —
A keresett személy tovébbi fogva tartdsa — Atadasrol sz6l6 hatarozat — 17. cikk — A végrehajtasrél
sz016 hatdrozatra irdnyadé hataridék és szabalyok — A hatarid6k tallépésének kovetkezményei”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (nagytandcs), 2015. julius 16.

Renddrségi egyiittmiikodés — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai
elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdardsokrdl szolo kerethatdrozat — A tagdllamok
dltali végrehajtds — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdasdrol szolo hatdrozat elfogaddsdra
vonatkozo kotelezettség — A kerethatdrozatban eldirt hatdriddék lejarta — Hatds hidnya — A keresett
személy tovdbbi, dsszesen akdr az emlitett hatdridéket meghalado tartamu fogva tartdsa —
Megengedhetdség — Feltétel

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 6. cikk; a 2009/299 tandcsi kerethatdrozattal modositott 2002/584
tandcsi kerethatdrozat 12. cikk, 15. cikk (1) bekezdés és 17. cikk)

A 20009. februar 26-i 2009/299/IB tandacsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrol és
a tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrol szolé 2002/584 kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdését és
17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésdgnak az e 17. cikkben megallapitott
hatariddk lejarta utan is meg kell hoznia az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarél sz6l6 hatarozatot.

Tekintettel ugyanis egyfel6l a kerethatarozat altal létrehozott rendszerben az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasara vonatkozé kotelezettség kozponti jellegére, masfel6l arra, hogy e kerethatirozatban
semmilyen kifejezett korlat nem szerepel e kotelezettség idbeli érvényességének vonatkozéasiban, a
kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdésében szereplé szabalyt nem lehet tgy értelmezni, hogy az
magaban foglalja azt, hogy a kerethatdrozat 17. cikkében megallapitott hataridék lejarta utdn a
végrehajto igazsagiigyi hatésdg mar nem hozhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarodl szol6
hatdrozatot, vagy hogy a végrehajté tagdllamnak mar nem kell folytatnia az ezen elfogatéparancs
végrehajtasara iranyuld eljarast. EttSl eltéré értelmezés sértené a kerethatdrozatnak az igazsagiigyi
egylittmiikodés gyorsitdsara és egyszer(sitésére iranyuld célkitlizését, tekintettel arra, hogy ezen eltérd
értelmezés tobbek kozott arra kényszeritheti a kibocsaté tagdllamot, hogy egy masodik eurdpai
elfogatéparancsot bocsasson ki annak érdekében, hogy lehet6vé tegye egy djabb atadasi eljarasnak a
kerethatarozatban el6irt hataridékon belili meginditasat.
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Tovabba a kerethatarozatnak a 17. cikkével Osszefiiggésben, illetve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
6. cikkének fényében értelmezett 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ilyen helyzetben nem ellentétes
azzal, hogy a keresett személyt tovabbra is fogva tartsdk a végrehajt6 tagallam jogdnak megfelelGen,
még akkor sem, ha e személy fogva tartasanak teljes idGtartama e hataridéket meghaladja, amennyiben
ez az idGtartam — tekintettel az alapeljarasban széban forgé tigyben folytatott eljaras jellemzdire — nem
bizonyul elttlzott jelleglinek, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

A kerethatarozat 12. cikke ugyanis altalanossagban nem rendelkezik sem arrdl, hogy a keresett személy
tovabbi fogva tartdsara kizardlag pontos idébeli korlatok kozott keriilhetne sor, illetve killonosképpen
arr6l sem, hogy ez a kerethatdrozat 17. cikkében elSirt hataridék lejarta utdn kizart lenne.
Hasonl6képpen, noha a kerethatdrozat 12. cikke bizonyos feltételek teljestilése esetén elismeri az
eurdpai elfogatéparancs alapjan elfogott személy ideiglenes szabadon bocséatdsanak lehetGségét, nem
irja el6, hogy a kerethatdrozat 17. cikkében meghatirozott hatdridék lejarta utin a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésagnak ilyen ideiglenes médon — vagy a fortiori egész egyszerlien — szabadon kell
bocsatania e személyt.

Tovabbd, minthogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisira iranyul6 eljarast a kerethatarozat
17. cikkében megallapitott hataridék lejarta utan is folytatni kell, azon altaldnos és feltétlen
kotelezettség, hogy e személyt e hataridék lejarta utdn vagy akkor, ha a keresett személy fogva
tartasanak teljes id6tartama meghaladja az emlitett hatarid6ket, ideiglenesen vagy a fortiori egyszertien
szabadon kell bocsétani, korldtozhatnd a kerethatdrozat éltal létrehozott atadasi rendszer hatékonysagat,
és kovetkezésképen akadalyozhatna e kerethatarozat célkitiizéseit.

Mivel azonban az eurépai elfogatéparancs dnmagaban nem igazolhatja a keresett személynek olyan
fogva tartasat, amelynek teljes id6tartama meghaladja az ezen elfogatéparancs végrehajtasahoz
sziikséges id6t, a végrehajtoé igazsagligyi hatdsdg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 6. cikkének
megfeleléen csak akkor donthet Ggy, hogy e személyt tovabbra is fogva tartja, ha az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasara irdnyuld eljarast kell6 gondossaggal folytattik le, és ennélfogva a fogva
tartds idétartama nem bizonyul eltdlzott jelleglinek. Ahhoz, hogy meg lehessen bizonyosodni arrdl,
hogy valdban ez a helyzet, a végrehajtd igazsagiigyi hatésdgnak el kell végeznie a széban forgd helyzet
konkrét vizsgalatat, figyelembe véve minden relevans elemet az eljards hossza igazoldsdnak értékelése
korében, kiilonosen az érintett tagallamok hatdsdgainak esetleges passzivitasat, és — adott esetben — a
keresett személy ezen id6tartam alakuldsdban valé kozrehatdsat. Figyelembe kell venni a keresett
személlyel szembeni eurdpai elfogatéoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgalé tényallasra tekintettel e
személlyel szemben kiszabhaté vagy kiszabott biintetést, valamint azt is, hogy a szokés veszélye
fennall-e. Ebben az 0sszefiiggésben az a koriilmény is relevans, hogy a keresett személyt a
kerethatarozat 17. cikkében megéllapitott hatarid6knél Gsszesen jéval hosszabb idétartamban tartottak
fogva, mivel e hatarid6k fészabaly szerint — tekintettel kiilonosen a kolcsonds elismerés elvének a
kerethatarozat altal létrehozott rendszerben betoltott alapvetd szerepére — elegendSk ahhoz, hogy a
végrehajté igazsagiigyi hatdsdg az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat megel6z6 ellendrzéseket
lefolytassa, és az ilyen elfogatéparancs végrehajtasarél sz6l6 hatarozatot elfogadja.

Végill, ha a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsag ugy hatdroz, hogy a keresett személy fogva tartasat
megsziinteti, akkor e hatdsagnak e személy ideiglenes szabadon bocsatiasakor minden sziikségesnek
itélt intézkedést meg kell tennie szokésének megakaddlyozasa érdekében, és gondoskodnia kell arrdl,
hogy a tényleges dtadasihoz sziikséges érdemi feltételek mindaddig biztositva legyenek, amig az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl végleges hatarozatot nem hoznak.

(vo. 37., 40., 44., 45., 50., 52., 58—63. pont és a rendelkezd rész)
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