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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 2658/87/EGK rendelet — Ko6zos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds —
Kombinalt Némenklatira — 1517 90 91 és 1518 00 31 vamtarifaalszdam — Feldolgozatlan, nem
illékony, repceolajbdl (88%) és napraforgdolajbdl (12%) allé folyékony novényi keverék”

A C-233/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Lettorszdg) a Birdsighoz 2015. mdjus
21-én érkezett, 2015. majus 13-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte
a SIA ,,Oniors Bio”
és
a Valsts ienémumu dienests kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: D. Svéby tandcselndk, M. Safjan és M. Vilaras (el6add) birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:
— a lett kormény képviseletében I. Kalnin$ és G. Bambane, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és A. Caeiros, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vam- és statisztikai némenklatirarél, valamint a Kozos
Vamtarifarol szol6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szerepld, a 2011. szeptember 27-i
1006/2011/EU bizottsagi rendeletbdl (HL L 282., 1. 0.) ered$ valtozat szerinti Kombindlt Némenklatira
(a tovdbbiakban: KN) 1517 90 91 és 1518 00 31 vamtarifaalszimanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a SIA ,Oniors Bio” (a tovabbiakban: Oniors Bio) és a Valsts ienémumu dienests (lett
addéhatdésag, a tovabbiakban: VID) kozott folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették el6, amelynek
targya a folyékony, nyers, stabilizalt novényi olajkeverék (88% repceolaj és 12% napraforgéolaj) KN-be
valé tarifdlis besoroldsa.

Jogi hattér

A KN és a HR

Az Eurépai Unidba importalt druk vamtarifalis besoroldsait a KN szabalyozza. A KN a Harmonizalt
Aruleiré6 és Koédrendszeren (a tovdbbiakban: HR) alapul, amelyet a késébb a Vamigazgatisok
Vilagszervezetévé (WCO) atalakult Vamegyiittmiikodési Tandcs allapitott meg, és amelyet az e tandcs
felallitasardl szold, Briisszelben 1950. december 15-én megkotott megdallapodéds hozott 1étre. A HR-rél
sz6l6, 1983. junius 14-én Briisszelben aldirt egyezményt, annak 1986. janius 24-i moédositd
jegyz6konyvével egyiitt, az Eurdépai Gazdasidgi Kozosség nevében az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK
tandcsi hatdrozat (HL L 198., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. o.) hagyta jova.
A KN étveszi a HR hat szamjegy(i vamtarifaszdmait és vamtarifaalszamait, csak a hetedik és nyolcadik
szamjegy képez specidlis KN albontast.

A 2658/87 rendelet 12. cikke el6irja, hogy az Eurdpai Bizottsdig minden évben rendelettel elfogadja a
KN egységes szerkezetli véltozatat a K6zos Vamtarifa vonatkoz6 autoném és szerzédéses vamtételeivel
egylitt, amint az az Eurdpai Unié Tandcsa vagy a Bizottsag altal elfogadott intézkedésekbdl kovetkezik.
E rendeletet legkésébb oktober 31-én kozzéteszik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és az azt
kovetd év janudr 1-jétdl alkalmazando.

Az alapligy ténydllasara, amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, a KN-nek az 1006/2011
rendeletbdl eredé 2012. évi valtozatat kell alkalmazni.

A KN els6 része bevezeté rendelkezéseket tartalmaz. E rész altaldnos rendelkezéseket tartalmazé
I. szakaszanak A. pontja, amely ,A Kombinalt Némenklatira értelmezésére vonatkozé dltalanos
szabalyok” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aruknak a [KN-be] torténé besoroldsara a kovetkezé elvek az irdnyadok.

1. Az daruosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére
szolgdl; jogi szempontbdl az druk besorolasat a vamtarifaszamokban szereplé drumegnevezések és
az azokhoz kapcsol6dd, az aruosztilyokhoz, illetve az drucsoportokhoz tartozé megjegyzések
alapjan kell meghatarozni |[...].”

A KN masodik része magaban foglalja az ,Allati vagy noévényi zsir és olaj és ezek bontasi termékei;

elkészitett ételzsir; allati vagy novényi eredetli viasz” cimet visel§ III. aruosztilyt. Ez az aruosztdly
magaban foglalja az azonos cimet visel$ 15. drucsoportot.
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Az emlitett 15. drucsoport tobbek kozott a kovetkezd vamtarifaszamokat és -alszdmokat tartalmazza:

,1516 Allati vagy novényi zsir és olaj és ezek frakci6i részben vagy teljesen hidrogénezve, kozbeeséen
észterezve, Gjraészterezve vagy elaidinizdlva, finomitva is, de tovabb nem elkészitve.

[...]

1517 Margarin; ebbe az arucsoportba tartozé allati vagy novényi zsirok vagy olajok vagy ezek frakcioi
étkezésre alkalmas keveréke vagy készitménye, az 1516 vtsz. ala tartozé étkezési zsir vagy olaj és
ezek frakcidi kivételével:

[...]
1517 90 91 — Stabilizalt folyékony novényi olaj, keverék”.

A KN 1518 vamtarifaszam a kovetkezoképpen keriilt felosztasra:

,1518 00  Allati vagy névényi zsir és olaj és ezek frakciéi fézve, oxiddlva, viztelenitve, szulfuralva,
hével fajva vagy polimerizalva vikuumban vagy k6zombos gazban, vagy vegyileg masképp
atalakitva, az 1516 vtsz. ald tartozdk kivételével; ebbe az drucsoportba tartoz6, masutt nem
emlitett allati vagy novényi zsir vagy olaj vagy ezek frakciéi étkezésre alkalmatlan keveréke
vagy készitménye:

1518 00 10 - Linoxin

- Stabilizalt folyékony névényi olaj, keverék, miiszaki vagy ipari felhasznaldsra, az emberi
fogyasztasra alkalmas élelmiszer-eldallitas kivételével:

1518 00 31 - Nyers:

[..]".
A KN 15. arucsoportra vonatkozé 3. megjegyzés szerint:

»Nem tartozik az 1518 vtsz. ald a csupan denaturdlt zsir vagy olaj vagy ezek frakciéi, amelyek a nem
denaturalt zsirnak és olajnak, illetve ezek frakcidéinak megfelel6 vtsz.-ok ald tartoznak.”

A HR magyarazé megjegyzéseket a WCO dolgozza ki az HR-r6l sz46l6 1983. janius 14-i nemzetkozi
egyezmény rendelkezései szerint, és azokat a WCO két hivatalos nyelvén, azaz francidul és angolul
teszik kozzé. A 15. arucsoportra vonatkozé HR magyardzé megjegyzés a francia nyelvli valtozatdban
killonosen a kovetkezdket tartalmazza:

»Az arucsoporthoz tartozé Megjegyzések 3. pontjaban emlitett »a csupan denaturalt zsirok vagy olajok
vagy ezek frakcidi« kifejezés azokra a zsirokra vagy olajokra vagy azok frakcidira vonatkozik,
amelyekhez denaturdlészert, mint pl. halolajat, fenolt, &svinyolajat, terpentinolajat, toluolt,
metilszalicilatot (gaultériaolaj), rozmaringolajat adnak, azért, hogy étkezésre alkalmatlannd tegyék.
Ezeket az anyagokat csak igen kis (rendszerint 1%-ndl nem nagyobb) mennyiségben adagoljdk, és ezek
az adalékok avassa, savanyuva, éget6vé, keser(ivé teszik a zsirt vagy olajat, vagy ezek frakciéit. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az drucsoporthoz tartozé Megjegyzések 3. pontja nem vonatkozik a zsirok vagy
olajok vagy ezek frakcidinak denaturalt keverékeire vagy készitményeire (1518 vtsz.).”
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A Vdamkddex

A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117., 13. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 2. kotet, 10. fejezet, 13. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasarol szolo,
1992. oktdéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 2. kotet,
4. fejezet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) 13. cikke el6irja:

»(1) A hatélyos rendelkezések altal meghatdrozott feltételek mellett a vamhatdsigok elvégezhetnek
minden altaluk sziikségesnek itélt ellenérzést annak érdekében, hogy biztositsak a Kozosség
vamteriilete és harmadik orszagok kozott mozgd aruk beléptetésére, kiléptetésére, tovabbitdsdra,
atszallitasira és meghatarozott célra torténd felhasznaldsira, valamint a nem kozosségi vamjogi
helyzeti aruk jelenlétére vonatkozé vamszabélyok és egyéb jogszabdlyok helyes alkalmazasat. A
kozosségi jogszabalyok helyes alkalmazasdnak céljabdl a vamellendrzéseket harmadik orszégban is lehet
végezni, amennyiben errél nemzetkozi megallapodas rendelkezik.

[...]
(3) Amennyiben az ellen6rzéseket nem a vamhatdsigok végzik, az ilyen ellendrzéseket a

vamhatdsagokkal szorosan Osszehangolva kell elvégezni, lehet6ség szerint ugyanabban az idépontban
és ugyanazon a helyen.

[".]n

A Vamkddex 62. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az irasbeli vimaru-nyilatkozatot az erre a célra el6irt hivatalos mintdnak megfelel6 nyomtatvany
felhasznalasaval kell elkésziteni. A vamaru-nyilatkozatot ald kell irni, és annak tartalmaznia kell
minden olyan adatot, amelyek azokhoz a vameljardsra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasahoz

sziikségesek, amelyre az arut bejelentik.

(2) A bejelentéshez mellékelni kell azokat az iratokat, amelyek azokhoz a [helyesen: az azon]
vameljarasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasahoz sziikségesek, amelyre az arut bejelentették.”

A Vamkoddex 68. cikke kimondja:

»Az altala elfogadott vamaru-nyilatkozatok ellenérzéséhez a vamhatdsag:

a) megvizsgalhatja a vamaru-nyilatkozatot képezd és az ahhoz mellékelt iratokat. A vdmhatdésag
eléirhatja, hogy a nyilatkozattevé mads iratokat is mutasson be a vdmaru-nyilatkozatban szerepld
adatok pontossaganak ellenérzésére;

b) megvizsgalhatja az drukat, és mintat vehet elemzéshez vagy részletes vizsgalathoz.”

A Vamkodex 71. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vamdaru-nyilatkozat ellen6rzésének eredményeit kell felhaszndlni azon vameljaras
rendelkezéseinek alkalmazdsdhoz, amelyre az arut bejelentették.

(2) Ha nem keril sor a vimaru-nyilatkozat ellendrzésére, az (1) bekezdésben emlitett rendelkezéseket a
vamadru-nyilatkozatban szerepl6é adatok alapjan kell alkalmazni.”
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A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljardasok megallapitasardl szo6lo, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31. 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 463. o.) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet megteremti az emberi egészség magas szintli védelmének és az élelmiszerekkel
Osszefiiggd fogyaszt6i érdekvédelem biztositékanak alapjat, figyelembe véve az élelmiszerkindlat
sokszinliségét, beleértve a hagyomdnyos termékeket, mikozben biztositja a belsé piac hatékony
miikodését. A rendelet rogziti az egységes alapelveket és kotelezettségeket, a szilard tudoményos
alapok megteremtésének eléfeltételeit, a hatékony szervezeti megoldasokat, valamint az élelmiszer- és
takarmdnybiztonsag tigyében a dontési folyamatot segité eljarasokat.”

A 178/2002 iranyelv 2. cikkének elsé bekezdése eléirja, hogy e rendelet alkalmazasaban az ,élelmiszer”
minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent,
amelyet emberi fogyasztdsra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.

A 178/2002 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:
»(1) Nem biztonsigos élelmiszer nem hozhaté forgalomba.

(2) Az élelmiszer akkor nem biztonsagos, ha:

a) az egészségre artalmas;

b) emberi fogyasztasra alkalmatlan.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012. marcius 16-an az Oniors Bio két, folyékony, nyers, stabilizalt, 88% repceolajbdl és 12%
napraforgdolajbél 4alld, Fehéroroszorszagban gyartott noévényi olajkeverék szabad forgalomba
bocsatasra iranyuléd vamdru-nyilatkozatot nydjtott be a VID-hez. E vdmaru-nyilatkozatokban az Oniors
Bio a KN 1518 00 31 vamtarifaalszdm alé sorolta be a széban forgé arut.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a gyarté altal kozolt informdcidk alapjan
az Oniors Bio altal behozott terméket nem élelmiszerként val6, hanem kizarélag miiszaki felhasznaldsra
szantdk. A széban forgd olajkeverék gyartasahoz alkalmazott technoldgiai eljaras miatt ugyanis nem
zarhat6 ki, hogy a végtermék karos anyagokat, kiilondsen toulol nevli denaturalészert tartalmaz.

Az Oniors Bio tovibbd benyujtotta a lettorszagi tanusité kozpont (Latvijas Sertifikacijas Centrs)
véleményét, amely szerint a széban forgd aru 1,4% toulolt tartalmaz, ami alkalmatlannd teszi azt az
emberi fogyasztisra. A kérdést elSterjeszté birdsdg ezenkivill megjegyzi, hogy ezen darunak az
élelmiszerek el6allitdsahoz torténd felhasznidldsa nem volt megengedett. Végil a kérdést elSterjesztd
birésag szerint nem szolgaltattak a részére semmiféle olyan bizonyitékot, amely alkalmas lett volna
arra, hogy legaldbb kozvetett mdédon bizonyitsa a gydrténak és az Oniors Bidnak az arra irdnyuld
esetleges csaldrd magatartasat vagy csalard szandékat, hogy kikeriiljék az altaluk fizetendé vam és add
megfizetését.

A behozott dru ellenérzését és a levett mintdk vizsgdlatat kovetéen a VID két, 2012. marcius 27-én
kiadott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az arut a KN 1517 90 91 vamtarifaalszdm ald kell
besorolni. Ezen allasfoglalasok alapjan a VID 2012. marcius 29-én két hatirozatot hozott, amelyekkel
megnovelte az Oniors Biotol kovetelt vam és hozzaadottérték-ado osszegét.

ECLI:EU:C:2016:305 5
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Az Oniors Bio panaszt nydjtott be a fent emlitett hatdrozatokkal szemben a VID féigazgatéjahoz. Mivel
a VID féigazgatoja elutasitotta e panaszt, az Oniors Bio keresetet nyujtott be e hatdrozatokkal szemben
az Administrativa rajona tiesdhoz (kertileti kozigazgatasi birdsdg). A fenti birésidg a 2013. majus 7-i
itéletével elutasitotta e keresetet.

Az Oniors Bio fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

Ez utébbi megjegyzi, hogy az ugy tényallasanak teljesebb kordi tisztazasa érdekében felkérte az
élelmiszeripari és allategészségiigyi hivatalt (Partikas un veterinarais dienests, a tovabbiakban: PVD),
hogy vegyen részt az eljarasban, és hatdskorén beliil eljarva adjon éllasfoglaldst az e birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljarasban felmeriilt kérdések kapcsan. A PVD az dllasfoglalasdban a széban forgd
termék gyartdjatdl szarmazoé informacidk és az e termék kisérédokumentumai alapjan megallapitotta,
hogy nem élelmiszerként vagy az élelmiszergyartasban torténé felhasznaldsra szant termékrdl van szé,
és az nem haszndlhat6 fel ilyen célokra.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a termék gyartdja altal szolgaltatott informéacidkra,
valamint a lettorszagi mindsité kozpont és a PVD adllasfoglalasara tekintettel észszerti kétségek
mertiltek fel az Oniors Bio altal behozott olajkeveréknek a KN 1517 90 91 vamtarifaalszam ald torténé
besoroldsa kapcsan. Allaspontja szerint e kétségek egyrészt abbél fakadnak, hogy az elétte folyamatban
1évé tigyben nem 4all rendelkezésre az Evroetil-itéletben (C-503/10, EU:C:2011:872) fennalléhoz hasonlé
célzott eljaras, amely arra irdnyult, hogy az érintett terméket valamely denaturdlészer vagy mas karos
anyag hozzdaddsaval visszafordithatatlanul alkalmatlannd tegye az emberi fogyasztasra. Masrészt az a
koriilmény, hogy a VID nem allapitotta meg karos anyag jelenlétét a behozott arubdl levett mintakban,
a szoban forgé aruk megfelel6 besorolasaval kapcsolatos kétségek tovabbi forrasaul szolgal.

E kortilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) dgy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Egyes termékeket — amelyekkel kapcsolatban az aruk kiillonbo6z6 tételeibdl vett mintak vizsgalatdanak
eredményei nem mutatjak ki denaturdlészerek vagy olyan mds kiros anyagok jelenlétét, amelyek az
arukat emberi fogyasztisra alkalmatlanna teszik, azonban amelyeket a gyarté dltal szolgaltatott
informacidk alapjan nem lehet az élelmezésben (élelmiszergyartas és élelmiszerlanc) felhasznalni,
mivel az aru elGdllitasi folyamata jellemzdinek koszonhetéen nem zarhaté ki kéros anyagok
jelenléte a termékben — altaldnos jelleggel az étkezésre alkalmatlan termékekre eldirt KN-kdédok
valamelyike ald kell-e besorolni, vagy ellenkezéleg, ezeket a termékeket altalanos jelleggel az
étkezésre alkalmas termékekre el6irt KN-kddok valamelyike ald kell-e besorolni?

2) Mely kritériumoknak kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani az »étkezésre alkalmas termék« és az
»étkezésre alkalmatlan termék« fogalmdnak értelmezése soran a KN-kédok alkalmazasa, valamint
az aru besoroldsa tekintetében?

3) A termék rendeltetése lehet-e objektiv besorolasi kritérium a KN-kdédok alkalmazasa, valamint az
aru besorolasa tekintetében?

4) Felhaszndlhat6-e [az druk besorolasi kritériumaként] valamely eurdpai uniés tagillam illetékes
hatésaganak azon dllasfoglaldsa, amely szerint az eurdpai unidés és az érintett tagallami
élelmiszerjogi szabalyozasnak megfeleléen a behozott dru nem haszndlhaté fel az
élelmiszerlancban, mivel az emberi fogyasztasra nem alkalmas, az »étkezésre alkalmatlan termék«
fogalmanak értelmezése soran, a KN-kédok alkalmazdsa, valamint az aru besorolasa tekintetében?

6 ECLI:EU:C:2016:305
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5) Felhaszndlhat6-e [az aruk besorolasi kritériumaként] a gyarté dltal az aru eléallitdsara vonatkozd
mUszaki folyamattal kapcsolatban szolgaltatott azon informéci6, amely szerint nem zarhat6 ki
karos anyagok jelenléte a termékben, az »étkezésre alkalmatlan termék« fogalmanak értelmezése
soran, a KN-kédok alkalmazasa, valamint az aru besorolédsa tekintetében?

6) A besorolandé druk mely fizikai-kémiai tulajdonsiagai a legfontosabbak a KN 1518 00 31 és
1517 90 91 vamtarifaalszamok helyes értelmezése és alkalmazasa tekintetében?

7) A jelen iigyben vizsgilthoz hasonlé fizikai-kémiai tulajdonsagokkal rendelkezé arut a
KN 1518 00 31 vamtarifaalszam ald kell-e sorolni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt egyrészt meg kell jegyezni, hogy ha a Birdsag elé tarifdlis besoroldssal kapcsolatban
terjesztenek elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, a Birdsag feladata inkabb az, hogy megvilagitsa a
nemzeti birdsag szamadara azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehet6vé valik az utébbi szamadra,
hogy a széban forgé arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem hogy a Birésdg maga végezze el ezt a
besoroldst, annal is inkdbb, mivel nem 4&ll feltétleniil rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi
adat. Ugy tdnik tehdt, hogy a nemzeti birésig mindenképpen kedvezSbb helyzetben van ennek
elvégzéséhez (Lukoyl Neftohim Burgas itélet, C-330/13, EU:C:2014:1757, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehat az alapiigyben széban forgd termékek besoroldsa a
Birésaghoz elSterjesztett kérdésekre adott valaszokra tekintettel.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljards keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsdgnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (Lukoyl Neftohim Burgas

itélet, C-330/13, EU:C:2014:1757, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a hét kérdésével,
amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy a KN-t ugy kell-e értelmezni, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé novényi olajkeverékeket étkezésre alkalmas novényi olajkeverékként a
KN 1517 90 91 vamtarifaalszam ald, vagy étkezésre alkalmatlan novényi olajkeverékként a
KN 1518 00 31 vamtarifaalszam ald kell sorolni, az aladbbi tényezéket kell figyelembe venni:

a szoban forg6 aruk bizonyos tételeib6l vett mintdk vizsgalatdnak eredményei, hogy azok nem
mutattak-e ki olyan denaturdlészerek vagy olyan mas karos anyagok jelenlétét, amelyek az érintett
arut emberi fogyasztasra alkalmatlanna teszik;

— az érintett aru gyartdja altal szolgaltatott informdcidk, amelyek szerint ezen drut nem emberi
fogyasztasra szantdk, mivel a gyartasdhoz alkalmazott technoldgiai eljards miatt nem zarhaté ki,
hogy ezen aru karos anyagokat, kiilonosen toulol nevli denaturdlészert tartalmaz;

— a szoban forgd aru rendeltetése;

— valamely tagéallam illetékes élelmiszeriigyi hatdsiganak allasfoglaldsa, amelynek értelmében az
eurdpai unids és a tagdllami szabalyozdsnak megfeleléen a behozott aru nem alkalmas emberi

fogyasztasra;

— az aru el6allitasi folyamata;

ECLILEU:C:2016:305 7
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— a szoéban forg6 aru fizikai-kémiai tulajdonsagai.

E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint a jogbiztonsag és az
ellendrzések elésegitése érdekében az druk tarifdlis besoroldsdnak meghatirozé feltételeit altalaban az
aruk objektiv jellemz6i és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszdmai és az
aruosztalyok, illetve drucsoportok megjegyzései meghatirozzak (Delphi Deutschland itélet, C-423/10,
EU:C:2011:315, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba az aru rendeltetése akkor lehet a besorolds objektiv
szempontja, ha szorosan az adott dru lényegéhez kapcsolodik, és e kapcsolat az dru objektiv jellemz6i
és tulajdonsdgai alapjan megallapithaté (lasd: Agroferm-itélet, C-568/11, EU:C:2013:407, 41. pont;
Oliver Medical itélet, C-547/13, EU:C:2015:139, 47. pont). Masrészt a termék rendeltetése csak akkor
relevans kritérium, ha a besorolds kizardlag a termék objektiv jellemzdi és tulajdonsdgai alapjan nem
lehetséges (Skoma-Lux-itélet, C-339/09, EU:C:2010:781, 47. pont).

Igy, amint az a Birésiaghoz benytjtott iratokbdl kévetkezik, az alapiigyben széban forgé termék
folyékony, nyers, stabilizalt, 88% repceolajbdl és 12% napraforgéolajbol &llé6 noévényi olajkeverék. A
gyarté altal szolgdltatott informacidk szerint az emlitett keveréket nem emberi fogyasztisra szantak,
mivel a gyartdsdhoz alkalmazott technolodgiai eljards miatt nem zarhaté ki, hogy ezen aru karos
anyagokat, kiillonosen toulol nevli denaturalészert tartalmaz.

A KN 1517 vamtarifaszam, amint az a szovegébdl kovetkezik, a ,margarinon” kiviil magaban foglalja az
»ebbe az arucsoportba tartozé éllati vagy novényi zsirok vagy olajok vagy ezek frakciéi étkezésre
alkalmas keverék[ét] vagy készitmény[ét], az 1516 vtsz. ald tartozd étkezési zsir vagy olaj és ezek
frakcioi kivételével”.

A KN 1518 vamtarifaszdm a szovege szerint magaban foglalja az ,allati vagy novényi zsir[t] és olaj[at]
és ezek frakcidi[t] f6zve, oxidélva, viztelenitve, szulfurdlva, fajva, hével polimerizalva vikuumban vagy
ko6zombos gazban, vagy vegyileg masképp dtalakitva, az 1516 vtsz. ala tartozdk kivételével” és az ,ebbe
az arucsoportba tartozd, mashol nem emlitett allati vagy novényi zsir[t] vagy olaj[at] vagy kiillonboz6
zsirok vagy olajok frakcidinak étkezésre alkalmatlan keverék[ét] vagy készitmény[ét]”.

Tekintettel arra, hogy az alapiigyben széban forgd, repceolajbdl és napraforgédolajbdl allé olajkeverék
nem tartozik a KN 1516 vamtarifaszdm ald, mivel az nem dallati vagy novényi zsirbdl és olajbdl és ezek
frakcioibol 4all, részben vagy teljesen hidrogénezve, kozbeesGen észterezve, ujraészterezve vagy
elaidinizélva, finomitva is, de tovabb nem elkészitve, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
vagy a KN 1517 vamtarifaszdm, vagy a KN 1518 vamtarifaszdm ald tartozik, amennyiben e két
vamtarifaszdm hivatkozik a novényi olajkeverékekre, mivel az egyik vagy madsik vamtarifaszam ald
torténd besoroldsuk — amint azt a Birdsag a jelen itélet 34. pontjdban kimondta — annak eldontésétdl
fiigg, hogy étkezésre alkalmas vagy étkezésre alkalmatlan keverékrdl van-e sz6. A KN 15. arucsoportja
ugyanis — datvéve e tekintetben a HR 15. drucsoportjdban megallapitott kiilonbségtételt —
megkiilonbozteti a névényi olajok étkezésre alkalmas keverékeit, amelyek a KN 1517 vamtarifaszam ala
tartoznak, és a novényi olajok étkezésre alkalmatlan keverékeit, amelyek a KN 1518 vamtarifaszam ald
tartoznak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a KN 15. drucsoportjdhoz flizott 3. megjegyzés, amely atveszi a
HR 15. darucsoportjdhoz fizott 3. megjegyzés szovegét, pontositja, hogy ,nem tartozik a
[KN 1518 vamtarifaszam] ald a csupan denaturdlt zsir vagy olaj vagy ezek frakciéi, amelyek a nem
denaturalt zsirnak és olajnak, illetve ezek frakcidinak megfelelé vtsz.-ok ald tartoznak”. Ugyanakkor a
15. druosztalyra vonatkozé6 HR magyarazé megjegyzés pontositja egyrészt, hogy a ,denaturdlt zsir vagy
olaj vagy ezek frakciéi” fogalma, amely a hivatkozott 3. megjegyzésben szerepel, azon ,zsirokra, olajokra
vagy ezek frakcidira vonatkozik, amelyekhez emberi fogyasztdsra valé alkalmatlannd tételiikk érdekében
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olyan denaturdlészert adtak”, mint kiilondsen a toulol. Ugyanezen magyardzé megjegyzés utolséd
mondata madsrészt pontositja, hogy a HR 15. drucsoportjdhoz flizott 3. megjegyzés nem alkalmazandé
a novényi zsirok vagy olajok vagy ezek frakcioi étkezésre alkalmatlan keverékére vagy készitményére.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé novényi olajkeverék
»étkezésre alkalmatlan” mindsitéséhez és a KN 1518 00 31 vamtarifaalszam ald soroldsihoz nem
elengedhetetlen, hogy azt az elddllitdisa sordn valamely célzott eljarassal visszafordithatatlanul
alkalmatlannd tegyék az emberi fogyasztasra. Elegendd, hogy annak objektiv jellemz6i és tulajdonsagai,
valamint az ebbdl kovetkez6 rendeltetése révén az étkezésre alkalmatlan keverékekhez tartozzon.

E tekintetben, el6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott Evroetil-itélet (C-503/10,
EU:C:2011:872) nem alkalmas arra, hogy e megallapitist megvaltoztassa. Ugyanis az ezen itélet
alapjaul szolgdlé tigy a ,emberi fogyasztdsra alkalmatlanna tétel” fogalmdra, nem pedig az étkezésre
alkalmas és az étkezésre alkalmatlan keverékek kozotti kiillonbségtételre iranyult. A Birésag ebben az
tigyben megallapitotta, hogy az olyan termék, amelynek a denaturdldsira nem a vonatkozé
rendelkezésekkel elSirt eljaras atjan keriilt sor, nem mentesiilhet az ezen iigyben szdéban forgd
jovedékiado-fizetési kotelezettség aldl, még akkor sem, ha e termék olyan anyagokat tartalmaz,
amelyek alkalmatlannd teszik azt az emberi fogyasztdsra (ldsd ebben az értelemben: Evroetil-itélet,
C-503/10, EU:C:2011:872, 66. pont). A jelen tigyben azonban a KN 1518 00 31 vamtarifaalszdm
szovege nemcsak a bizonyos mddszerek utjan emberi fogyasztdsra alkalmatlannd novényi
olajkeverékekre, hanem altaldban az étkezésre alkalmatlan novényi olajkeverékekre vonatkozik.

Ezt kovetéen, ami a KN 1517 90 91 vamtarifaalszam ald sorolhatd, étkezésre alkalmas névényi
olajkeverék és a KN 1518 00 31 vamtarifaalszdm ald sorolhatd, étkezésre alkalmatlan névényi
olajkeverék kozotti kiilonbségtételt illeti, emlékeztetni kell arra, amint azt a Birdsag a jelen itélet
37. pontjdban megillapitotta, hogy e kiilonbségtétel azon alapul, hogy az el6bb emlitett keveréket
étkezési célra, az utébb emlitett keveréket pedig nem étkezési célra szantak.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy az ilyen keveréket étkezési vagy nem étkezési célra szantik-e,
minden olyan relevans tényez6t figyelembe kell venni, amely a szorosan hozzd kapcsolédé objektiv
jellemzdire és tulajdonsdgaira vonatkozik. Az importér feladata, hogy a széban forgé termék
vonatkozasaban a hivatkozott rendeltetésr6l a behozatal idSpontjdban az illetékes vamhatésagoknak
benytjtott vamaru-nyilatkozatban bizonyitékkal szolgdljon (lasd analdgia atjan: Oliver Medical itélet,
C-547/13, EU:C:2015:139, 51. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy az emberi egészségre karos anyagok
novényi olajkeverékekben vald jelenléte az el6allitdsi folyamatdnak jellemz6i miatt nem zarhaté ki,
olyan relevans tényezének mindsill, amely alkalmas arra, hogy annak objektiv jellemzdire és
tulajdonsdgaira figyelemmel igazolja, hogy az ilyen keverék ,étkezésre alkalmatlannak” mindsiil, és
hogy ebbdl kovetkezéen azt a KN 1518 vamtarifaszam ald kell besorolni, kiilonésen amennyiben azt az
1518 00 31 vamtarifaalszam ald tartozé nyers novényi olajok alkotjdk.

Ami az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé novényi olajkeverékek objektiv jellemzdire és
tulajdonsagaira vonatkozé bizonyitékokat illeti, meg kell jegyezni, hogy a termékek gyartéinak irdsos
informdcidéi a Vamkddex 68. cikke a) pontjdnak megfeleléen olyan tényezének mindsiilnek, amelyeket
figyelembe kell venni a szabad forgalomba bocsatisra vonatkozé vamaru-nyilatkozat ellenérzése és a
szoban forgd drunak a KN megfelel6 vamtarifaszima ald val6é besorolasakor.

A kérdést elbterjeszté birésag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a gyarté dltal szolgaltatott és az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé novényi olajkeverékre vonatkozé informacidk miként
egyeztethet6k Ossze az emlitett keverékbdl vett és a vaimhatdsagok dltal elemzett mintdk vizsgalatanak
eredményeivel, amelyek nem mutattak ki az emberi egészségre karos anyagok jelenlétét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 68. cikkének b) pontja értelmében az altala
elfogadott vamaru-nyilatkozatok ellendrzéséhez a vamhatosag megvizsgilhatja az arukat, és mintat
vehet elemzéshez vagy részletes vizsgalathoz. A Vamkédex 71. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
szabad forgalomba bocsatasra vonatkozé vamdaru-nyilatkozat ellenérzésének eredményeit fel kell
haszndalni azon vameljaras rendelkezéseinek alkalmazasiahoz, amely ald az drut vontak, kiilonosen tehat
az emlitett druknak a KN szerinti besoroldsdhoz.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az érintett arut a szabad forgalomba bocsatasra
vonatkoz6 vamaru-nyilatkozatban étkezésre alkalmatlan novényi olajkeverékként jelentik be, azonban
az emlitett keverékbdl vett minta vizsgalata semmiféle emberi egészségre karos anyag jelenlétét nem
mutatja ki, e hatdsagok jogosultak arra, hogy ezen arut a KN azon vamtarifaszdma ald soroljak, amely
az étkezésre alkalmas novényi olajkeverékekre vonatkozik, mint a jelen {igyben a KN 1517
vamtarifaszam, feltéve, hogy nem éllnak fenn mads olyan koriilmények, amelyek azt tamasztjdk alg,
hogy a széban forgd darut jellegénél és objektiv tulajdonsagaindl fogva nem élelmiszerként vald
felhasznalasra szantdk.

Ugyanakkor az alapiligyben széban forgd novényi olajkeverék gyartdja dltal szolgéltatotthoz hasonld
informdciok, amelyek szerint, mivel az ilyen keverék gyartasihoz alkalmazott technoldgiai eljaras miatt
nem zarhat6 ki, hogy az az emberi egészségre karos anyagokat tartalmaz, pontosan ilyen tényezének
mindsiilnek, amelyek alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a széban forgé keverék nem mindsithetd
»étkezésre alkalmasnak”. A levett mintdk vizsgilatdnak azon eredményei, amelyek nem mutattak ki
karos anyagok jelenlétét, nem kérddjelezik meg automatikusan ezen informacidkat, mivel nem biztos,
csak lehetséges az ilyen anyagoknak a széban forgd novényi olajkeverékekben valé jelenléte.

Nem vitds, hogy az olyan novényi olajkeverék mintdinak vizsgalati eredményei, amelyeket a VID az
alapiigy keretében kapott, alkalmasak arra, hogy kétséget ébresszenek a gyartotol szairmazé és a szabad
forgalomba bocsatdsra vonatkozé vamaru-nyilatkozatban szereplé azon informdaciék pontossaga és
megbizhatdsaga kapcsin, amelyek az emberi egészségre karos anyagoknak a széban forgd keverékben
valé esetleges jelenlétére vonatkoznak. Ilyen esetben a vamhatésiagok a Vamkéddex 68. cikkének
a) pontja alapjan tovabbi vizsgélatokat folytathatnak le, és elSirhatjdk, hogy a nyilatkozattevé mas
okirati bizonyitékokat is mutasson be a gyarté altal szolgaltatott informdciok és a
vamadru-nyilatkozatban szereplé adatok pontossdganak megerdsitése vagy megcafolasa, és ily médon
minden esetleges csaldsra iranyul6 kisérlet megakadélyozasa érdekében.

Ugyanakkor ilyen tényezék és kiegészité bizonyitékok hidnyaban, amelyek alkalmasak arra, hogy
megkérddjelezzék az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé novényi olajkeverék gyartdja altal
szolgaltatott és a szabad forgalomba bocsitasra vonatkozé vamadru-nyilatkozatban szerepld
informdacidkat, a vamhatdsag e keveréknek a KN valamely vdmtarifaszdima, mint a jelen {igyben az
1517 vamtarifaszim — amely ald az élelmiszerek tartoznak - ald soroldsa érdekében nem
tamaszkodhat pusztan arra, hogy az e novényi olajkeverékbdl altala levett és megvizsgdlt minta nem
tartalmaz karos anyagokat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésaghoz benyujtott tigyiratokb6l nem kovetkezik, hogy az
alapiigyben olyan koriilmények allndnak fenn, amelyek alkalmasak az alapiigy felperese altal behozott
novényi olajkeverék eléallitasi folyamatdra vonatkozé informacidk hitelességének megkérddjelezésére.
Masrészt, amint azt a Birdsag a jelen itélet 21. pontjdban kimondta, a kérdést el6terjeszté birdsag
ramutat arra, hogy semmiféle bizonyiték nem 4&ll fenn a széban forgé aru gyartdjanak vagy az alapiigy
felperesének csalard magatartisa vonatkozasdban. Mindenesetre a kérdést elGterjesztd birdsag feladata
annak megdllapitasa, hogy fenndllnak-e ilyen tényezdk.
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Végiil, ami az élelmiszerjog, killondsen a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott 178/2002
rendelet alkalmazéasara hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag éllasfoglaldsanak az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé aru tarifalis besoroldsa szempontjabdl valé relevancidjat illeti, hangsulyozni kell, hogy
az aruknak a vamkezelés idGpontjdban valé tarifdlis besoroldsa a nemzeti vamhatdésagok feladata,
amelyek e tekintetben a KN és a Vamkddex rendelkezéseit alkalmazzak.

Ami a 178/2002 rendeletet illeti, az — amint az annak 1. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik — az
élelmiszerekkel Osszefiiggésben az emberi egészség magas szintl védelmének és a fogyasztéi érdekek
védelmének a biztositasara iranyul, és ily médon eltéré célt szolgal.

Masrészt a 178/2002 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (1) és (2) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ,élelmiszer” e rendelet értelmében vett fogalma olyan egészségre
artalmas vagy emberi fogyasztasra alkalmatlan termékeket is magdban foglalhat, amelyeket tilos
forgalomba hozni.

Ebbél kovetkezden a tagallamnak az élelmiszerjogi szabalyozas alkalmazasira hatdskorrel rendelkezé
hatdésaga altal kiadott allasfoglalds, amely szerint az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé novényi
olajkeverék emberi fogyasztasra alkalmatlan, 6nmagéban nem lehet dont6 szempont az emlitett keverék
»etkezésre alkalmatlannd” mindsitésének igazoldsa, és kovetkezésképpen annak a KN 1518
vamtarifaszdm ald soroldsa tekintetében.

Ugyanis pusztian abbdl, hogy az ilyen keveréket a KN alkalmazdsa és a megfeleld6 mértékii vam
beszedése érdekében ,étkezésre alkalmassa” mindsitik, nem kovetkezik automatikusan, hogy azt
emberi fogyasztasra szdnt termékként forgalomba hozzék. Igy, amint azt a Birésdg mér kimondta, a
178/2002 rendelet 14. cikke tiltja a veszélyes, igy az egészségre artalmas vagy emberi fogyasztasra
alkalmatlan ,élelmiszerek” forgalomba hozatalat. Ugyanakkor a tagdllam hataskorrel rendelkezé
élelmiszeriigyi hatdsaganak dallasfoglalasa, amely szerint az alapiligyekben széban forgéhoz hasonld
no6vényi olajkeverék emberi fogyasztasra alkalmatlan, tobbek kozott olyan tényezének mindsiil, amelyet
a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésignak vagy birdsignak figyelembe kell vennie az emlitett
keveréknek a megfelel6 KN vamtarifaszam ald torténé besoroldsa érdekében (lasd analdgia utjan:
Oliver Medical itélet, C-547/13, EU:C:2015:139, 53. pont).

A fenti megfontolasok Osszessége alapjan az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
KN-t agy kell értelmezni, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé novényi olajkeverékeket étkezésre alkalmas novényi olajkeverékként a KN 1517 90 91
vamtarifaalszam ald, vagy étkezésre alkalmatlan novényi olajkeverékként a KN 1518 00 31
vamtarifaalszam ala kell-e sorolni, az {igy Osszes relevans tényezdjét figyelembe kell venni, amennyiben
azok az e termékhez szorosan kapcsolddd objektiv jellemzdkre és tulajdonsdgokra vonatkoznak. Azon
relevans tényezdék kozil, amelyek alkalmasak az ilyen keverék ,étkezésre alkalmatlannd” mindsitésének
igazolasara, értékelni kell az ezen keverék gydrtéja dltal a vamdaru-nyilatkozatban szolgéltatott
informacidkat, amelyek szerint az elddllitdsi folyamatanak jellemz6i miatt nem zarhaté ki a karos
anyagok emlitett keverékben vald jelenléte. E tekintetben az a koriilmény, hogy az ilyen noévényi
olajkeverékbdl vett mintdk vizsgalata abban semmiféle emberi egészségre karos anyag jelenlétét nem
mutatta ki, 60nmagaban nem elegendé a széban forgé keverék ,étkezésre alkalmatlannd” mindsitésének
megkérddjelezésére. Az ilyen kovetkezmény mds olyan relevans bizonyitékok fennallasat feltételezi,
amelyek alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a széban forgd keverék elddllitasi folyamatara
vonatkozd, a Vamkoddex 62., 68. és 71. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a keverék
gyartoja altal szolgdltatott és az e vamaru-nyilatkozatban szerepld informaciék pontossagat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A vam- és statisztikai nomenklatirarol, valamint a Ko6zés Vamtarifarol szolo, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében szerepl6, a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU
bizottsagi rendeletbdl eredd valtozat szerinti Kombinalt Nomenklaturat ugy kell értelmezni,
hogy annak megaillapitasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonlé névényi
olajkeverékeket étkezésre alkalmas novényi olajkeverékként annak 1517 90 91 vamtarifaalszama
ala, vagy étkezésre alkalmatlan novényi olajkeverékként az emlitett ndémenklatara
1518 00 31 vamtarifaalszam ala kell-e sorolni, az iigy Osszes relevans tényezgjét figyelembe kell
venni, amennyiben azok az e termékhez szorosan kapcsoléd6é objektiv jellemzokre és
tulajdonsagokra vonatkoznak. Azon relevans tényezék kozil, amelyek alkalmasak az ilyen
keverék ,étkezésre alkalmatlannd” mindsitésének igazolasara, értékelni kell az ezen keverék
gyartoja altal a vamaru-nyilatkozatban szolgaltatott informaciokat, amelyek szerint az eloallitasi
folyamatanak jellemz6i miatt nem zarhaté ki a karos anyagok emlitett keverékben valé jelenléte.
E tekintetben az a koriilmény, hogy az ilyen novényi olajkeverékbdl vett mintak vizsgalata abban
semmiféle emberi egészségre karos anyag jelenlétét nem mutatta ki, 6nmagaban nem elegendé a
szoban forg6 keverék ,étkezésre alkalmatlanna” mindsitésének megkérdojelezésére. Az ilyen
kovetkezmény mas olyan relevans bizonyitékok fennallasat feltételezi, amelyek alkalmasak arra,
hogy megkérdodjelezzék a széban forgé keverék eldallitasi folyamatara vonatkozd, a 2005. aprilis
13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkdodex
létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 62., 68. és 71. cikkében
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a keverék gyartéja daltal szolgaltatott és az e
vamaru-nyilatkozatban szerepl6é informaciok pontossagat.

Alairasok
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