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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. oktdber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/21/EK irdanyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A nemzeti szabalyozé hatdsag éltal hozott
hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz valé jog — Hatékony jogorvoslati mechanizmus — A nemzeti
szabalyoz6 hatdésag hatarozatdnak hatalyban maradasa a jogorvoslat elbiralasdaig — A nemzeti
szabdlyoz6 hatésag hatarozatat hatdlyon kiviil helyez6 nemzeti birésagi hatarozat idébeli hatalya —
A nemzeti szabalyoz6 hatdsag hatdrozata visszahaté hatalya hatalyon kiviil helyezésének lehetésége —
A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve”

A C-231/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2015. mdjus 21-an érkezett, 2015. februar
18-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
a Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku
és
a Polkomtel Sp. z o.o.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. Jarasiunas (el6add) birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej képviseletében L. Ochniewicz radca prawny,

— a Petrotel sp. z 0.0. w Plocku képviseletében K. Stompel adwokat,

— a Polkomtel sp. z o.0. képviseletében E. Barembruch radca prawny,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, J. Hottiaux és L. Nicolae, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337, 37. o.) mddositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szélo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Keretiranyelv”) (HL 2002. L 108., 33. o; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovabbiakban: keretiranyelv) 4. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése els6 és harmadik mondatdnak, valamint masodik albekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (az elektronikus kommunikaciés
hivatal elnoke; a tovabbiakban: az UKE elnoke) és a Petrotel sp. z 0.0. w Plocku (a tovdbbiakban:
Petrotel), masfel6l a Polkomtel sp. z o0.0. kozott azon hatdrozat tirgydban indult jogvita keretében
terjesztették eld, amelyet az UKE elnoke hozott az e két vallalkozas kozott a Polkomtel altal a
mobiltelefonhalézatdban alkalmazott hivasvégzddtetési dijak targyaban indult eljarasban.

Jogi hattér

A keretiranyelvnek a nemzeti szabalyozé hatésag éltal hozott hatdrozattal szembeni jogorvoslati jogot
szabalyozé 4. cikke (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok biztositjdk, hogy nemzeti szinten létezzenek olyan hatékony mechanizmusok, amelyek
keretében a nemzeti szabdlyozé hatésdg hatdrozata 4&ltal érintett minden felhaszndlo, illetve
elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltatd vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd
vallalkozas a hatarozat ellen a felektdl fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet. E szervnek,
amely lehet birdsag, rendelkeznie kell a feladatai hatékony elvégzését lehet6vé tevé megfeleld
szakértelemmel. A tagdllamok biztositjdk az tigyek érdemi elbirdldsat, tovdbba azt, hogy hatékony
jogorvoslati mechanizmus alljon rendelkezésre.

A jogorvoslat elbirdldsdig a nemzeti szabdlyozé hatésag hatdrozata hatdlyban marad, kivéve ha a
nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban ideiglenes intézkedéseket hoznak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarast megel6z6 eljarasban az UKE elnoke a relevans piac vizsgalatat kovetéen 2008.
szeptember 30-an hatdrozatot hozott, amelyben kotelezte a Polkomtelt — mint az érintett piacon
jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozast — arra, hogy a mobiltelefonhdlézatiban alkalmazott,
beszédcéla hivasvégzidtetési dijait az e hatdrozatban meghatdrozott mértékiire igazitsa (a
tovabbiakban: 2008. szeptember 30-i hatdrozat). A Polkomtel keresetet inditott e hatirozattal szemben.
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Mikozben a 2008. szeptember 30-i hatdrozattal szembeni kereset tirgydban indult eljaras az illetékes
birésdg el6tt folyamatban volt, a Polkomtel tobbek kozott a mobiltelefon-hdlézataban alkalmazott,
beszédcélu hivasvégzddtetési dijak mddositasdra vonatkozo targyaldsokat folytatott a Petrotellel. Mivel
e vallalkozasok nem jutottak megallapodasra, a Petrotel a koztiik 1évé jogvita rendezése iranti
kérelemmel fordult az UKE elnokéhez.

A 2008. szeptember 30-i hatdrozatot végrehajté 2009. marcius 17-i hatdrozatdban az UKE elndke azt a
dontést hozta e jogvita targyaban, hogy tobbek kozott mddositotta a Petrotel és a Polkomtel kozotti, a
Polkomtel mobiltelefon-hdlézataban alkalmazott, beszédcélit hivasvégzddtetési dijakra vonatkozé
szerzbdési feltételeket (a tovabbiakban: 2009. mdrcius 17-i hatarozat). Az UKE elnoke e hatdrozatdval
kotelezte a Polkomtelt dijainak a 2008. szeptember 30-i hatdrozatiban meghatirozott mértéki
kiigazitasara. A Polkomtel a 2009. mdrcius 17-i hatdrozattal szemben is keresetet inditott a Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regionalis
birésag — verseny- és fogyasztovédelmi birdsag, Lengyelorszag) elétt.

Mikozben a 2009. marcius 17-i hatdrozattal szembeni kereset folyamatban volt, a 2008. szeptember 30-i
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (varséi regiondlis birésdg — verseny- és fogyasztévédelmi birdsag) 2011. marcius 23-i
itélete, amelyet a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birdsdg, Lengyelorszag) 2012.
januar 30-i itélete helybenhagyott.

A Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regiondlis birdsag
— verseny- és fogyasztévédelmi birdsig) 2012. oktdber 26-i itélete egyben hatdlyon kiviil helyezte a
2009. marcius 17-i hatdrozatot azzal az indokkal, hogy e hatdrozat — amely a 2008. szeptember 30-i
hatdrozatot hajtotta végre — mdir nem rendelkezett alappal, mivel a 2008. szeptember 30-i
hatdrozatban el6irt kotelezettségeket visszahaté hatéllyal megsemmisitette. Ezért ugy itélte meg, hogy a
2009. marcius 17-i hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése a Polkomtel azon kotelezettségének visszahatd
hatdlyd megsemmisitését is eredményezi, hogy dijainak mértékét a 2008. szeptember 30-i hatdrozatban

meghatarozott mértékiire igazitsa.

Az UKE elnoke és a Petrotel fellebbezést nyujtott be a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (varséi regiondlis birdsag — verseny- és fogyasztévédelmi birdsag) 2012.
oktober 26-i itélete ellen a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsdg) el6tt, amely a
2013. szeptember 19-én hozott itéletével elutasitotta fellebbezésiiket, mivel tobbek kozott ugy itélte
meg, hogy e targyban nem kell alkalmazni a lengyel kozigazgatasi birésagok itélkezési gyakorlata altal
kialakitott azon kozigazgatasi eljarasi elveket, amelyek szerint a kozigazgatasi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése csupan ex nunc hatdlyi. Az UKE elnoke és a Petrotel feliilvizsglati kérelmet nyujtott be
ezen itélettel szemben a Sad Najwyzszy-hoz (legfels6bb birdsag).

A kérdést elSterjeszté birdsag egyet ért a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésag)
allaspontjaval, és ugy itéli meg, hogy az el6z6 pontban emlitett kozigazgatasi eljarasi elveknek az el6tte
folyamatban 1évé iigy koriilményeihez hasonlé koriilmények esetén torténd alkalmazisa nem teszi
lehet6vé az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke és a keretiranyelv
4. cikke szerinti hatékony biréi jogvédelemhez valé jog biztositasat. Allispontja szerint indokolt lenne,
hogy az elektronikus hirkozlési halézatok és szolgaltatdsok szabélyozasaval kapcsolatos tigyekben eljard
birésagok 6ndllé megkozelitésmddot alakitsanak ki a 2008. szeptember 30-i hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésének joghatdsaira vonatkozdan.

Kifejti, hogy e megkozelitésmdd szerint — az azonnal végrehajthatéva vélt és a 2008. szeptember 30-i
hatdrozatot végrehajthaté — 2009. maércius 17-i hatarozattal szembeni kereset tigyében eljaré birdsag
az el6bbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetéen moddosithatja a mobiltelefon-halézatban a 2009.
marcius 17-i hatdrozattal érintett idészak soran alkalmazott, beszédcélt hivasvégzddtetési dijakat, vagy
pedig hatdlyon kiviill helyezheti a 2009. marcius 17-i hatdrozatot, megsemmisitve ezdltal az emlitett
dijak alkalmazasanak az ugyanezen iddszakra vonatkozéan megéllapitott kotelezettségét. Alldspontja
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szerint a 2009. mdrcius 17-i hatdrozat hatdlyon kivill helyezése nem sérti az elektronikus hirkozlésre
vonatkozé uniés jog hatékonysdgat, és lehet6vé teszi a nemzeti szabdlyozé hatdsig szamdara, hogy a
2009. marcius 17-i hatdrozattal érintett idészakra vonatkozdan 1j, a héldzatszolgdltatokat kotelezd
szerz6désben el6irt, a mobiltelefon-hdlézatban alkalmazott, beszédcéld hivasvégzddtetési dijak
mértékét megallapité hatarozatot fogadjon el.

Azonban, mivel a Petrotel allitasa szerint a 2009. marcius 17-i hatarozat hatdlya a keretiranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének maésodik albekezdése értelmében fennmaradt, és mivel a 2008. szeptember 30-i
hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének nem lehet ex tunc hatdlya, a kérdést elSterjeszté birdsag azt a
kérdést teszi fel, hogy e rendelkezés korldtozza-e a tagillamok eljarasi autonémigjat, és kifejti kétségeit
azzal kapcsolatban, hogy milyen jelentést kell tulajdonitani az e cikk értelmében vett és a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett hatékony biréi jogvédelem elve alkalmazasénak.

Véleménye szerint, ha tugy tekintenénk, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve lehetdséget biztosit a
nemzeti szabdlyozé6 hatésdg  hatdrozatdnak visszahaté hatdlyd  megvaltoztatasira  vagy
megsemmisitésére, az az elektronikus hirkozlési halézatokra és szolgaltatdsokra vonatkozé unids jog
tényleges érvényesiilésének elve és a hatékony biréi jogvédelem elve kozotti egyensuly biztositdsét
szolgdlja, és nem ellentétes a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével.

E kortlmények kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdag) az eljarast felfuiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [keretirdnyelv] 4. cikke (1) bekezdése [elsé albekezdésének] elsé és harmadik
mondatat, hogy amikor valamely haldzati szolgéltaté megtdmadja a nemzeti szabalyoz6 hatésagnak az
emlitett szolgaltaté halézatdban a hivasvégzddtetésért felszamitott dijakra vonatkozé hatarozatat [(elsé
hatdrozat)], majd a nemzeti szabdlyozé hatdsdg azt kovet6 azon hatdrozatit, amely oly moddon
modositja az [els§] hatdrozat cimzettje és valamely masik vallalkozas kozott 1étrejott szerzédést, hogy
az e masik véllalkozas altal az [els6] hatdrozat cimzettjének haldzatiban létrejové hivasvégzdédtetésért
fizetend6 dijakat hozzdigazitja az [els6] hatdrozatban meghatirozott dijakhoz (végrehajtasi hatdrozat),
akkor az [els6] hatdrozat megsemmisitését megallapité nemzeti birésag a [keretiranyelv] 4. cikke
(1) bekezdésének [masodik albekezdésére] és a végrehajtasi hatdrozat daltal kedvezményezett
véllalkozasnak a bizalomvédelem vagy a jogbiztonsag elvébdl eredd érdekeire tekintettel nem
semmisitheti meg a végrehajtasi hatarozatot, vagy ugy kell-e értelmezni a [keretiranyelvnek] az
Alapjogi Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdése [elsé albekezdésének]
elsé¢ és harmadik mondatat, hogy a nemzeti bir6sdg megsemmisitheti a nemzeti szabalyozé hatésag
végrehajtasi hatdrozatat és ennek folytdn a birdsagi hatarozathozatalt megel6z6 iddszak tekintetében
megsziintetheti az abban eldirt kotelezettségeket, amennyiben feltételezi, hogy ez sziikséges a nemzeti
szabdlyozé hatésignak a késébb megsemmisitett [els§] hatdrozatban el6irt kotelezettségek
végrehajtasara szolgdlé hatdrozatat megtamadd vallalkozas hatékony jogvédelmének biztositasdhoz?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Polkomtel azt allitja, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) altal elSterjesztett kérdés
elfogadhatatlan, egyfel6l azért, mert a kérdést elGterjeszté birdésdg nem pontositotta a lengyel jog
alkalmazandé rendelkezéseit, és nem ismertette konkrétan a nemzeti jogi rendelkezések és az
értelmeztetni kivant uniés jogi rendelkezések kozott dltala felallitott kapcsolatot, masfeldl pedig azért,
mert az elGterjesztett kérdés dltalanos jellegi és hipotetikus, mivel arra irdnyul, hogy a valamely
nemzeti szabdlyozdé hatésag hatdrozatat hatdlyon kiviil helyez6 nemzeti birésagi hatdrozat hatasainak
altaldnos értékelését kérje, noha ezen értékelés nem sziikséges az alapjogvita eldontéséhez.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag
altal sajat felel3sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsiag altal elGterjesztett
kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2016. dprilis 16-i Polkomtel-itélet, C-397/14, EU:C:2016:256,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet. Ugyanis egyfeldl a kérdést el6terjeszté birdsag megfeleléen
ismerteti a ténybeli és a jogi hatteret, valamint a lengyel birésagok itélkezési gyakorlatdnak elemzését
ahhoz, hogy lehet6vé tegye az el6terjesztett kérdés terjedelmének meghatarozasat. Masfeldl az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl egyértelmtien kitéinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag arra var
valaszt, hogy a keretirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi-e a nemzeti birdsag szdmdra a
nemzeti szabdlyozé hatdsag hatdrozatanak visszahat6 hatdlyt hatdlyon kiviil helyezését, és hogy az e
kérdésre adandd valasz a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsig) azon itéletével
szemben benyujtott fellebbezésekr6l valéo dontéshozatalhoz sziikséges, amely visszahaté hatéllyal
megsemmisitette a 2009. marcius 17-i hatarozatot.

Kovetkezésképpen az eldterjesztett kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérdl

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a keretiranyelvnek a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének els6 és harmadik
mondatat, valamint masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésig
hatdrozatdval szembeni kereset targyaban eljar6 nemzeti birdsag visszahaté hatéllyal hatalyon kiviil
helyezheti e hatdrozatot, amennyiben a keresetet indit6 véllalkozas jogai hatékony védelmének
biztositdsa érdekében azt sziikségesnek itéli.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésidg korabban mar kimondta, hogy a keretiranyelv
4. cikke a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi jogvédelem elvének kifejez6dése, amelynek
értelmében a tagallamok birésagainak feladata a jogalanyok szamdra az unids jogbdl eredé jogaik biréi
védelmének a biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 22-i T-Mobile Austria itélet,
C-282/13, EU:C:2015:24, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének elsé és harmadik mondata olyan
hatékony jogorvoslati mechanizmusok létrehozatalara kotelezi a tagallamokat, amelyek keretében a
nemzeti szabdlyozé hatésdg hatdrozata altal érintett minden felhaszndld, illetve elektronikus hirkézlé
hélézatokat szolgaltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté véllalkozas jogorvoslattal
élhet a hatdrozattal szemben. Ugyanezen bekezdés masodik albekezdése értelmében a jogorvoslat
elbirdlasdig a nemzeti szabdlyozé hatdsidg hatdrozata hatdlyban marad, kivéve ha a nemzeti
jogszabalyokkal 6sszhangban ideiglenes intézkedéseket hoznak.

A keretirdnyelv fent emlitett 4. cikkének (1) bekezdése nem ir elé kiilonos eljarasi szabalyokat a
hatékony jogorvoslati mechanizmus biztositdsara vonatkozé kotelezettség végrehajtasa érdekében, és
nem szabdlyozza a nemzeti szabdlyozdé hatésag hatdrozatit hatdlyon kivill helyez6 nemzeti birdsagi
hatarozat id6beli hatélyat.

Az ilyen targyd kozosségi jogszabalyok hianyaban fészabdly szerint a tagallamok feladata, hogy eljarasi

autonomidjuk keretei kozott, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben
tartva meghatdrozzak az alapiligy targyat képez6hoz hasonlé keresetekre alkalmazandé eljarési
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szabdlyokat (ldsd analégia utjan: 2010. maércius 18-i Alassini és tdrsai itélet, C-317/08—C-320/08,
EU:C:2010:146, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. janius 27-i
Agrokonsulting-itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 35. pont).

Erre tekintettel, amint az a jelen itélet 20. pontjabdl kovetkezik, a keretiranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése, amely el6irja a hatékony jogorvoslati mechanizmus biztositasanak kotelezettségét, a
jogalanyok unids jogbdl eredé jogai hatékony birdi védelme elvének kifejez6dése (lasd ebben az
értelemben: 2007. marcius 13-i Unibet-itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 44. pont), amely elvet a Charta
47. cikke biztosit és amelyet minden esetben tiszteletben kell tartani.

Ezért a nemzeti szabdlyozé hatdsag hatarozataval szembeni kereset targyaban eljaré nemzeti birésagnak
lehetdséggel kell rendelkeznie e hatarozat visszahaté hatdlya hatalyon kiviil helyezésére, amennyiben a
keresetet indit6 vallalkozas jogai tényleges védelmének biztositasa érdekében azt sziikségesnek itéli.

A Kkeretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése nem zarja ki és nem is korlatozza e
lehetGséget.

E rendelkezésbdl ugyanis csak az kovetkezik, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésag hatarozataval
szembeni keresetnek nincsen felfiiggeszté hatdlya, kivéve ha a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban
ideiglenes intézkedéseket hoznak. A nemzeti szabalyozé hatésig hatdrozata tehat fszabdly szerint
alkalmazandé az eljards id6tartama alatt, ami nem el6legezi meg azon lehetéséget, hogy ezen eljaras
végén visszahaté hatéllyal hatdlyon kiviil helyezik az emlitett hatdrozatot, amennyiben a nemzeti
birésag a keresetet indité vallalkozds jogai tényleges védelmének biztositdsa érdekében azt sziikségesnek
itéli.

Egyebekben — amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyezte — a nemzeti birdésag azon
lehetdsége, hogy visszahat6 hatéllyal hatélyon kiviil helyezze a nemzeti szabalyoz6 hatésdag hatdrozatat,
nem ellentétes a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartasaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsig elve, amellyel a bizalomvédelem elve
sziikségszerlien egyiitt jar, megkoveteli egyrészt, hogy a jogszabalyok egyértelmiek és pontosak
legyenek, masrészt hogy a jogalanyok eldre lathassak azok alkalmazasat (lasd ebben az értelemben:
2009. szeptember 10-i Plantanol itélet, C-201/08, EU:C:2009:539, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl egyértelmien kovetkezik,
hogy e rendelkezés értelmében csak a jogorvoslat elbirdldsdig marad hatdlyban a nemzeti szabalyozé
hatésdag kereset targyat képez6é hatdrozata. E koriilmények kozott az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalthoz hasonlé kereset feleinek mindsiilé gazdasagi szereplék joggal nem
bizhatnak abban, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésidg széban forgé hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezése esetén e hatdlyon kiviil helyezés nem valt ki ex tunc hatasokat.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretirdnyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének els6 és harmadik mondatat, valamint mésodik albekezdését uigy kell értelmezni, hogy a
nemzeti szabdlyoz6 hatésag hatdrozatdval szembeni kereset targydban eljar6 nemzeti birdsag visszahaté
hatéllyal hatdlyon kiviil helyezheti e hatdrozatot, amennyiben a keresetet indité vallalkozds jogai
hatékony védelmének biztositasa érdekében azt sziikségesnek itéli.

6 ECLILEU:C:2016:769
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moddositott, az
elektronikus  hirkozl6 halézatok és  elektronikus hirkozlési szolgaltatasok  kozos
keretszabalyozasarol szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv
(,Keretiranyelv”’) 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének elsé6 és harmadik mondatat,
valamint masodik albekezdését — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozé hatésag hatarozataval szembeni
kereset targyaban eljar6 nemzeti birdsag visszahatéo hatallyal hatilyon kiviil helyezheti e
hatarozatot, amennyiben a keresetet indité vallalkozas jogai hatékony védelmének biztositiasa
érdekében azt sziikségesnek itéli.

Alairasok
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