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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2016. julius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 44/2001/EK
rendelet — A 22. cikk 4. pontja — Joghatdsag a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos jogvitakban —
71. cikk — A tagéllamok altal kiilonos jogteriileteken megkotott egyezmények — A szellemi tulajdonrél
sz6l6 Benelux Egyezmény — Joghatésag a benelux védjegyekkel és formatervezési mintakkal
kapcsolatos jogvitdkban — EUMSZ 350. cikk”

A C-230/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Den Haag (hdgai els6foku birdésag, Hollandia) a Birésaghoz 2015. mdajus 20-dn érkezett,
2015. majus 13-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Brite Strike Technologies Inc.
és
a Brite Strike Technologies SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ (el6ado) tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasiiinas birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6é: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. majus 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiaddas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242,
2006.9.5., 6. 0.) 22. cikke 4. pontjanak, valamint 71. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Brite Strike Technologies Inc, Plymouth, Massachusetts-ben (Amerikai Egyesiilt Allamok)
székhellyel rendelkez$ tarsasdg, és a Brite Strike Technologies SA, Luxembourgban (Luxemburg)
székhellyel rendelkez$ tarsasdg kozott az el6bbi tarsasagnak a Brite Strike Technologies SA
védjegyének torlésére iranyul6 kérelme targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 44/2001 rendelet (11)—(12) preambulumbekezdése értelmében:

»(11) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatdésagi okot
kivan meg. [...]

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsidg és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuldé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditasa érdekében.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében azt ,polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni
a birdésag jellegére vald tekintet nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az adé-, vam- vagy
kozigazgatasi tigyekre.”

A 44/2001 rendeletnek a II. fejezet ,Kizarélagos joghatdsig” cimet visel6 6. szakaszdban szerepld
22. cikke 4. pontjanak elsé albekezdése értelmében:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek:

[.]

4. olyan eljarasra, amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe
helyezést vagy lajstromozast igényl6 jogok lajstromozdsa vagy érvényessége, annak a tagallamnak a
birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve
kozosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd.

[..]"

A 44/2001 rendelet ,Mas jogi aktusokhoz valé viszony” cimid VII. fejezetében szereplé 67. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»E rendelet nem sérti a k6zosségi jogi aktusokban [...] a joghatdsagra, illetve a hatdrozatok elismerésére
és végrehajtasira vonatkozo egyes kiilonos jogteriiletet szabalyozé rendelkezések alkalmazasit. [...]”
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Az emlitett rendelet 69. cikke tartalmazta a bizonyos tagallamok &ltal a 44/2001 rendelet
hatalybalépését megel6z6en kotott egyezmények listdjat, és gy rendelkezett, hogy e rendelet ezen
egyezmények helyébe 1ép, amennyiben azok olyan teriiletre vonatkoznak, amelyre az emlitett rendelet
alkalmazandé.

A 44/2001 rendeletnek a szintén a VII. fejezetben szerepld 71. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei, és amelyek
egyes kiillonds jogteriileteken a joghatdsdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat
szabalyozzak.

(2) Az egységes értelmezés érdekében az (1) bekezdést a kovetkezé mddon kell alkalmazni:

a) e rendelet nem akaddlyozza annak a tagdllamnak a birésagat, amely egyes kiillonos jogteriiletekrdl
sz016 egyezményben részes, hogy az emlitett egyezménynek megfeleléen még akkor is megallapitsa
joghatdsagat, ha az alperes olyan mads tagallamban rendelkezik lakéhellyel, amely az emlitett
egyezménynek nem részese. |[...]

[...]”
A 44/2001 rendelet a 76. cikke értelmében 2002. mércius 1-jén lépett hatalyba.

A 44/2001 rendeletet felvaltotta a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.), amely 2015. janudr 10-t4l alkalmazandé.

A 44/2001 rendelet 22. pontjanak 4. pontjaban, 67. és 71. cikkében meghatdrozott szabdlyokat a
1215/2012 rendelet 24. cikkének 4. pontja, 67. és 71. cikke vette at.

Az 1215/2012 rendelet 69. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 70. és a 71. cikkre is figyelemmel ez a rendelet a tagéllamok kozott azon egyezmények helyébe 1ép,
amelyek az e rendelet hatdlydba tartozokkal azonos kérdéseket olelnek fel. Ez a rendelet kiilonésen a
Bizottsag éltal a 76. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 76. cikk (2) bekezdése szerint létrehozott
listdban emlitett egyezmények helyébe 1ép.”

Mivel az alapeljarast 2012. szeptember 21-én inditottdk a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben felvetett joghatdsagi kérdést a 44/2001 rendelet fényében kell vizsgalni.

A Benelux Egyezmény

A szellemi tulajdonroél (védjegyek és formatervezési mintak) sz6l6, 2005. februdr 25-én Hagaban a Belga
Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirdlysag altal alairt Benelux Egyezmény (a
tovabbiakban: Benelux Egyezmény) 2006. szeptember 1-jén lépett hatdlyba.

A Benelux Egyezmény az egységes benelux védjegytorvény (a tovabbiakban: LBM) és a formatervezési
mintdkra vonatkozo egységes benelux torvény (a tovabbiakban: LBDM) helyébe 1épett.

Az LBM 1971. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és azt az 1969. julius 1-jén hatdlyba lépett, az aruvédjegyrdl

sz6l6, 1962. madrcius 19-i Benelux Egyezmény melléklete tartalmazta. Ezt az egyezményt a Benelux
Egyezmény hatdlyon kiviil helyezte.

ECLILEU:C:2016:560 3
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Az LBM 37. cikkének (A) bekezdése kimondta:

»Kifejezetten eltéré megallapodas sérelme nélkill a birésagok joghatdsagat a védjegyek és formatervezési
mintakkal kapcsolatos tigyekben az alperes lakéhelye vagy a vitatott kotelezettség keletkezésének vagy
teljesitésének helye hatdrozza meg. A védjegy vagy formatervezési minta bejelentésének vagy
lajstromozasanak helye 6nmagdban semmiképpen sem szolgdlhat a joghat6ésdg meghatarozasanak
alapjaul.

Amennyiben a fenti kapcsoldelvek alapjan nem allapithaté meg a joghatdsag, a felperes a sajat
lakéhelyének vagy tartézkodasi helyének birdsagdhoz fordulhat, vagy amennyiben nem rendelkezik
lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel Benelux teriileten, a vélasztdsa szerinti — briisszeli, hdgai vagy
luxembourgi — birésaghoz fordulhat.”

Az LBDM 1975. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és azt az 1974. janudr 1-jén hatdlyba lépett, a

formatervezési mintdkrdl sz6lé, 1966. oktéber 25-i Benelux Egyezmény melléklete tartalmazta. A
Benelux Egyezmény ezt az egyezményt is hatdlyon kiviil helyezte.

Az LBDM 29. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsa megegyezett az LBM 37. cikke (A) bekezdésének
szovegével.

Az aruvédjegyrdl szolé Benelux Egyezmény és a formatervezési mintdkrdl szélé Benelux Egyezmény
nem szerepeltek a 44/2001 rendelet 69. cikkében szereplé listaban.

Preambuluma értelmében a Benelux Egyezmény célkitlizései kiilonosen a kovetkezdk: ,a benelux
védjegyre és formatervezési mintdra vonatkozé egyezmények, egységes torvények és modositd
jegyz6konyvek egyetlen egyezménnyel vald felvaltisa, amely egyszerre, kovetkezetesen és atlathato
modon szabdlyozza a védjegyjogot és a formatervezési mintak jogat”, és ,a Benelux Védjegyhivatal és a
Benelux Mintaoltalmi Hivatal felvaltdsa a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Szervezettel (védjegyek és
formatervezési mintdk), amely a feladatainak ellatdsdhoz sajat és kiegészité6 hataskorokkel rendelkezd
dontéshozo és végrehajtd szervekkel rendelkezik”.

A Benelux Egyezmény 1.2 cikke szerint:

»(1) Létrejon a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (védjegyek és formatervezési mintdk) [...];
(2) A Szervezet szervei a kovetkezdk:

a) a miniszteri bizottsag [...];

b) az igazgatdtandcs [...];

c) a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) [...].”
A Benelux Egyezmény 1.5 cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Szervezet székhelye Haga.

(2) A Hivatal Hagaban talalhato.

(3) A Hivatal kirendeltségei lehetnek mas helyen is.”

4 ECLILEU:C:2016:560
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A Benelux Egyezmény 2.2 cikke szerint:

»[...] [A] védjegyhez fiz6d6 kizardlagos jog a védjegy lajstromozasaval szerezheté meg, amennyiben a
védjegy bejelentésére Benelux teriileten keriilt sor (benelux bejelentés), vagy azt a Nemzetkozi
irodaban lajstromoztak (nemzetkozi bejelentés).”

A Benelux Egyezmény 2.4 cikke elejének és f) pontjanak értelmében:

»Nem szerezhet6 védjegyhez fiz6d6 jog az alabbi mdédokon:

[.]

f) rosszhiszemien bejelentett védjegy lajstromozasa, kiillonosen:

1. a bejelentéskor tudomadssal birtak vagy tudomassal birhattak volna arrél, hogy egy hozzdjarulasat
nem adé harmadik személy a megel6z6 harom évben johiszemiien és szokdsosan hasznalt egy
hasonl6 termékekre vagy szolgéltatasokra vonatkozé hasonlé védjegyet Benelux teriileten;

2. a bejelentéskor tudomassal birtak — kozvetlen kapcsolatok révén — arrdl, hogy egy harmadik
személy a megel6z6 harom évben johiszemien és szokdsosan hasznalt egy hasonlé termékekre
vagy szolgdltatasokra vonatkozé hasonlé védjegyet Benelux teriileten kivil, kivéve ha e
harmadik személy hozzdjaruldsat adta, vagy e tényrdl csak azt kovetSen szereztek tudomast,

hogy a bejelenté mar elkezdte hasznalni e védjegyet a Benelux teriileten.”
A Benelux Egyezmény 2.5 cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Benelux védjegybejelentést a nemzeti hatésdgokndl vagy a Hivatalndl lehet benyujtani, a
végrehajtasi rendeletben meghatdrozott alakisdgok betartdsaval [...].

[...]

(4) Amennyiben a bejelentésre egy nemzeti hatdsagnal keriil sor, azt a Benelux bejelentést a hatdsag
tovabbitja a Hivatalnak, a bejelentés beérkezését kovetéen haladéktalanul, vagy annak megallapitasat
kovetden, hogy a bejelentés megfelel az eldirt feltételeknek.

[...]”
A Benelux Egyezmény 2.8 cikke szerint:

»(1) [A Hivatal 4&ltal alkalmazhaté kizaré okokkal és a Hivatalhoz benydjthaté felszolalassal
kapcsolatos] cikkek alkalmazasdnak sérelme nélkiil a bejelentett védjegyet lajstromozzdk, amennyiben
a bejelentd dltal felsorolt aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasidban megfelel a végrehajtasi rendelet
rendelkezéseinek. [...]

(2) A bejelents, amennyiben a 2.5 cikkben meghatérozott valamennyi feltétel teljesiil, kérheti a Hivatalt
a végrehajtasi rendelet rendelkezéseivel Osszhangban, hogy a bejelentett védjegyet haladéktalanul
lajstromozza. [A Hivatal éltal alkalmazhat6 kizar6é okokkal és a Hivatalhoz benyujthaté felszolaldssal
kapcsolatos] cikkek alkalmazandéak az igy lajstromozott védjegyekre, tekintettel arra, hogy a Hivatal
hatdrozhat gy, hogy a védjegyet torli, valamint hogy a védjegy jogosultja fellebbezésében kérheti a
védjegy fenntartasat.”

A Benelux Egyezmény 2.10 cikkének (2) bekezdése hozzifitizi, hogy ,a Hivatal lajstromozza a
nemzetkozi bejelentéseket, amelyek esetében az oltalom Benelux tertiletére valé kiterjesztését kérték”.
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A Benelux Egyezmény 2.28 cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Ha a korabbi védjegy jogosultja vagy a 2.4 cikk [...] f) pontja szerinti harmadik személy beavatkozik a
jogvitdba, barmelyik érintett fél hivatkozhat az aldbbiak érvénytelenségére:

[...]

b) a védjegynek az ahhoz fiz6d6 jogot a 2.4 cikk [...] f) pontja alapjan nem keletkeztet6 lajstromozasa;
[...] a 2.4 cikk [...] f) pontjabdl eredd érvénytelenségre a lajstromozas id6pontjatdl szamitott 6t éven
beliil lehet hivatkozni. [...]”

A Benelux Egyezmény ,Joghatésag” 4.6 cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Kifejezetten eltéré6 megéllapodds sérelme nélkill a birdsagok joghatosigit a védjegyek és
formatervezési mintakkal kapcsolatos tigyekben az alperes lakéhelye vagy a vitatott kotelezettség
keletkezésének vagy teljesitésének helye hatdrozza meg. A védjegy vagy formatervezési minta
bejelentésének vagy lajstromozasianak helye onmagdban semmiképpen sem szolgilhat a joghatdsag
meghatarozasanak alapjaul.

(2) Amennyiben a fenti kapcsoldelvek alapjan nem éllapithaté meg a joghatdsag, a felperes a sajat
lakéhelyének vagy tartézkodasi helyének birésagahoz fordulhat, vagy amennyiben nem rendelkezik
lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel Benelux teriileten, a vélasztdsa szerinti — briisszeli, hdgai vagy
luxembourgi — birésaghoz fordulhat.

(3) A birésagok hivatalbél alkalmazzdk az (1) és a (2) bekezdésben megallapitott szabalyokat, és
kifejezetten megallapitjak joghatésagukat.

[..]"

A Benelux Egyezmény nem szerepel az 1215/2012 rendelet 69. cikkében hivatkozott listaban.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Brite Strike Technologies SA luxemburgi székhely( tarsasdg, mely az amerikai székhely(i Brite Strike

/////

tartozik.

2010. februdr 4-én a Brite Strike Technologies SA bejelentette a ,Brite Strike” szomegjelolést benelux
védjegyként torténd lajstromozas végett.

A hagai (Hollandia) székhelyli Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) lajstromozta e védjegyet.

2012. szeptember 21-én a Brite Strike Technologies Inc. keresetet nyujtott be a Brite Strike
Technologies SA-val szemben a rechtbank Den Haaghoz (hagai elséfokd birdsag) az emlitett
védjegynek a Benelux Egyezmény 2.4 cikke és 2.28 cikke alapjan valé torlése érdekében.

Szerinte a Brite Strike Technologies SA rosszhiszemten jart el a széban forgé védjegy bejelentésekor.
Annak ismeretében, hogy a ,Brite Strike” szomegjelolést a Brite Strike Technologies Inc. haszndlja a
Benelux Allamokban, a Brite Strike Technologies SA csupan azért lajstromoztatta e megjel6lést
benelux védjegyként, hogy e megjelolés kizdrélagos hasznalati jogat megszerezze, és ezzel
megakaddlyozza a Brite Strike Technologies Inc.-et abban, hogy e megjelolést Benelux teriileten
tovabbra is sajat maga hasznalhassa.

6 ECLIL:EU:C:2016:560



37

38

39

40

41

42

43

44

2016. 07. 14-1 ITELET - C-230/15. SZ. UGY
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

A Brite Strike Technologies SA joghatdsagi kifogast nyujtott be. Szerinte a keresetet Luxembourgban,
nem pedig Hagéaban kellett volna benygjtani.

A rechtbank Den Haag (hagai els6foku birdsag) megallapitja, hogy amennyiben a Benelux Egyezmény
4.6 cikkében kifejtett joghatdsagi szabalyt kell alkalmazni, akkor nincs joghatésiga e jogvita
elbirdldsara. Ezzel szemben, amennyiben a 44/2001 rendelet 22. cikkének (4) bekezdésében kifejtett
joghatdsagi szabadlyt kell alkalmazni, akkor rendelkezhet joghatésaggal.

A 44/2001 rendelet és a Benelux Egyezmény kozotti kapcsolattal kell tehét foglalkozni.

E tekintetben a rechtbank Den Haag (hagai elséfoku birésdg) a Gerechtshof Den Haag (hagai
fellebbviteli birésag) 2013. november 26-i itéletére hivatkozik. Az utébbi birésag a hivatkozott
itéletének 23-34. pontjaban kimondta: tekintettel arra, hogy a Benelux Egyezményt a 44/2001 rendelet
hatalybalépését kovetéen kototték, a rendelet 22. cikkének (4) bekezdésében megfogalmazott
joghatdsagi szabaly alkalmazandé.

A rechtbank Den Haag (hégai elséfoktl birdsag) ugyanakkor tgy véli, hogy a 44/2001 rendelet és a
Benelux Egyezmény kozotti kapcsolat kérdését a Birdsag elé kell terjeszteni.

E korilmények kozott a rechtbank Den Haag (héagai elséfoku birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Késébbi egyezménynek tekintend6-e (adott esetben a Gerechtshof Den Haag [hagai fellebbviteli
birésag] 2013. november 26-i itéletének 28—34. pontjaban emlitett okokbdl) a Benelux Egyezmény
és annak 4.6 cikke ezért nem mindsil a [44/2001 rendelet] 71. cikke értelmében vett kiillonos
rendelkezésnek?

Az e kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

2) Az kovetkezik-e a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjabdl, hogy a belga, a holland és a
luxemburgi birésagok is rendelkeznek joghatésaggal a jogvita eldontésére?

3) Amennyiben nem: ebben az esetben hogyan kell meghatdrozni a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé
helyzetben, hogy a belga, a holland vagy a luxemburgi birésagok rendelkeznek-e joghatdsaggal?
Alkalmazhaté-e (mégis) a joghatdsig e (konkrét) meghatirozdsakor a Benelux Egyezmény
4.6 cikke?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Elészor is meg kell dllapitani, hogy az olyan jogvita, mint amely a Brite Strike Technologies Inc. és a
Brite Strike Technologies SA kozott van folyamatban, tartozhat mind a Benelux Egyezmény, mind a
44/2001 rendelet hatdlya ala.

Egyfeldl a jogvita egy benelux védjegy lajstromozasanak érvényességére vonatkozik, amit, amint az az

elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, a Benelux Egyezmény 2.4. és 2.28 cikke alapjan
kellene megoldani.
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Masfeldl abbdl, hogy a 44/2001 rendelet II. fejezetének 6. szakasza magdban foglalja a ,[...] védjegy,
formatervezési minta [..] lajstromozdsa vagy érvényessége” kifejezést is, sziikségszertien kovetkezik,
hogy a védjegyek lajstromozasanak érvényessége részét képezi a rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
emlitett ,polgdri és kereskedelmi tigyeknek”.

Mivel a 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjdban meghatarozott birdsagi joghatésagi szabdaly
Osszeegyeztethetetlen a Benelux Egyezmény 4.6 cikkében a benelux védjegyekkel és formatervezési
mintakkal kapcsolatos jogvitak tekintetében kifejezetten el6irt birdsagi joghatdsagi szaballyal, meg kell
hatdrozni, hogy e két rendelkezés koziil melyik alkalmazandé.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra keres valaszt,
hogy a 44/2001 rendelet 71. cikkét tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a Benelux Egyezmény
4.6 cikkében a benelux védjegyekkel és formatervezési mintdkkal kapcsolatos jogvitak tekintetében
el6irt birésagi joghatosagi szabdly alkalmazasa ezen jogvitakban.

A 44/2001 rendelet 71. cikkét a rendelet ,Mas jogi aktusokhoz valé viszony” cim@ VII. fejezete
tartalmazza, és e cikk az (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy e rendelet ,nem érinti azokat az
egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei, és amelyek egyes kiilonds jogteriileteken a
joghatdésagot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozzak.”

Az ,egyezmények, amelyeknek a tagdllamok részesei” kifejezés haszndlata ellenére, mely kifejezés arra
utal, hogy kizarélag a tagdllamok Osszessége dltal kotott egyezmények tartoznak az emlitett 71. cikk
ald, e cikk (2) bekezdése a) pontjanak megfogalmazdsabdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy az emlitett
egyezmények kozé tartoznak a csupan bizonyos tagallamok altal kotottek is.

Egyébirant a 44/2001 rendelet 69. és 71. cikkének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy ez utébbi
rendelkezést, melynek igen altalinos megfogalmazdsdra a jelen itélet az imént emlékeztetett, nem lehet
ugy értelmezni, hogy az csak abban az esetben alkalmazandé a bizonyos tagdllamok altal kotott
egyezményekre, ha annak egy vagy tobb harmadik orszag szintén részese.

/////

bizonyos egyezményekben meghatarozott szabalyok kozotti kapcsolatot ezen egyezmények javara a
44/2001 rendelet 71. cikke szabélyozta, e rendelkezés nem biztositotta a tagdllamok szamdra annak
lehet6ségét, hogy 4j egyezmények megkotésével vagy mar hatdlyban 1évé egyezmények moédositasaval a
rendelet rendelkezéseivel szemben elsGbbséget élvezd szabdlyokat fogadjanak el (2010. mdjus 4-i TNT
Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 38. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben iranyadé
(HL 1972. L 299., 32. o.) 57. cikkének helyébe a 44/2001 rendelet 71. cikke lépett, mely a kiilonos
jogteriiletekre vonatkoz6 egyezményeket illetéen olyan egyezményeket emlit, amelyeknek a szerz6dé
allamok ,részesei vagy részesei lesznek”. A ,vagy [...] lesznek” kifejezés alkalmazasaval az emlitett
57. cikk el6irta, hogy a Briisszeli egyezményben foglalt szabadlyok nem tiltjdk azon eltéré szabalyok
alkalmazasat, amelyeket a szerz6dé allamok kiillonos egyezmények megkotésével a jovében el fognak
fogadni. E megfogalmazast nem vette at a 44/2001 rendelet 71. cikke (2010. majus 4-i TNT Express
Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 37. és 38. pont).

A 44/2001 rendelet 71. cikke hatdlydnak korlatozasa, melyre a jelen itélet 51. pontja emlékeztet, azon
alland¢6 itélkezési gyakorlatot tiikrozi, mely szerint a kozosségi szabalyok bevezetésével a tagallamok
mar nem jogosultak e szabdlyokat érinté nemzetkozi egyezmények megkotésére (2010. majus 4-i TNT
Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 38. pont).
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E korlatozas vonatkozik a tagdllamok egymas kozott kotott egyezményeire is. Tekintettel ugyanis az
els6bbségre, amelyet altaldnos szabdlyként az unids jog a tagdllamok altal kotott egyezményekkel
szemben élvez (lasd kiilonosen: 1988. szeptember 27-i Matteucci-itélet, 235/87, EU:C:1988:460,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a tagillamok nem kothetnek egymads kozott
olyan egyezményeket, melyek a kozos uniés szabalyokat érintenék.

A jelen esetben meg kell vizsgilni, hogy a Benelux Egyezmény e korldtozasba iitkozik, aminek
kovetkezményeként a 44/2001 rendelet 71. cikke nem engedélyezi a Benelux Egyezmény 4.6 cikkének
a rendelet 22. cikke 4. pontjanak rovasara val6 alkalmazdsat.

E vizsgalat soran figyelembe kell venni, hogy a Benelux Egyezmény a Belga Kirdlysdg, a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Holland Kiralysag &ltal a regiondlis unidjuk, a Benelux keretében kotott
egyezmény. Ennélfogva a 44/2001 rendelet 71. cikkét az EUMSZ 350. cikk fényében kell értelmezni,
mely utébbi tgy rendelkezik, hogy az uniés jog nem =zdarja ki e regiondlis unié fennallasat és
megvalositasat annyiban, amennyiben e regiondlis unié célkitlizései az unidés jog alkalmazasaval nem
valésulnak meg.

Amint azt mar a Birésag kimondta, e rendelkezés lehetévé teszi a Belga Kirdlysag, a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Holland Kiralysdg szdmara, hogy eltérve az uniés szabalyoktdl, hatdlyban tartsanak
olyan szabdlyokat, melyek a regiondlis unidjuk keretében alkalmazanddak, amennyiben e regiondlis
unié elébbre jar a belsé piac megvalésitdsaban (lasd az EGK 233. cikket illetéen, melynek szovegét
atvette az EK 306. cikk, majd az EUMSZ 350. cikk: 1984. majus 16-i Pakvries-itélet, 105/83,
EU:C:1984:178, 11. pont, valamint 1996. jdlius 2-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-473/93,
EU:C:1996:263, 42. pont). Ahhoz, hogy igazolhaté legyen, az ilyen eltérésnek tobbek kozott
elengedhetetlennek kell lennie a Benelux rendszer megfelel6 miikodésének biztositdsahoz (1995.
augusztus 11-i Roders és tarsai itélet, C-367/93—C377/93, EU:C:1995:261, 25. és 40. pont).

E kovetelmények kozil az elsét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyek és formatervezési
mintdk terén a belsé piac megvalésitdsdba — parhuzamosan a 2015. december 16-i 2015/2424/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 341, 21. o.) mddositott, az eurdpai unids
védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.), valamint a
kozosségi formatervezési mintardl szo6lo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002.
L 3., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) altal szabdlyozott egységes
joghatdst kivalté uniés jogcimek rendszerével — beletartozik a tagallami védjegyekre és formatervezési
mintdkra vonatkoz6 szabalyok részleges harmonizicidja, amit a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 299., 25. 0.), és a formatervezési mintdk oltalmardl szé6lé, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 120. o.) valdsit meg.

A Benelux keretében a hdrom érintett tagillam védjegyeinek és formatervezési mintdinak helyébe
egységes joghatast kivaltdo jogcimek léptek. E rendszer, mely parhuzamosan létezik az egységes
joghatast kivalté unids jogcimek rendszerével, a 2008/95 és a 98/71 iranyelvek &ltal megvaldsitott
részleges harmonizaciét integralva, el6bbre tart anndl. A benelux védjegyek és formatervezési mintak
ugyanis egy teljesen egységes szabdlyozas ald tartoznak, kozos intézményi és eljarasi szabélyokkal. Ez
utobbiak kozott szerepel a Benelux Egyezmény 4.6 cikke.

A jelen itélet 57. pontjdban emlitett masodik kovetelményt illetéen, ahhoz, hogy azok az
EUMSZ 350. cikk alapjan igazolhaték legyenek, valamennyi eltérésnek elengedhetetlennek kell lennie a
szoban forgd Benelux rendszer megfelel6 miikodésének biztositasahoz, tekintettel az EUMSZ 350. cikk
célkitlizésére, mely annak elkeriilésében all, hogy az unids jog alkalmazdsa a Benelux széteséséhez, vagy
fejlédésének akaddlyoztatasdhoz vezessen (1984. majus 16-i Pakvries-itélet, 105/83, EU:C:1984:178,
11. pont, valamint 1996. jdlius 2-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-473/93, EU:C:1996:263,
42. pont).
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A Benelux Egyezmény 4.6 cikkét illetéen meg kell dllapitani, hogy az unids jogi szabdly, melytdl e
rendelkezés eltér, a védjegyekkel és formatervezési mintakkal kapcsolatos jogvitdk tekintetében a
44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjdban - illetve 2015. janudr 10-t6l az 1215/2012 rendelet
joghatésag kritériumaként a lajstrom vezetésének helyét jeloli meg (2006. jalius 13-i GAT-itélet,
C-4/03, EU:C:2006:457, 22. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az eurdpai uniés védjegyekkel kapcsolatos jogvitak tekintetében
az unids jogalkoté a 44/2001 rendelet 67. cikkével 6sszhangban maga is eltért a birdsagi joghatésag
el6, amely tobbek kozott az alperes lakdhelyén alapul, és ekképpen biztositja, hogy valamennyi
tagallam birdsagdhoz lehet az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos jogvitakkal fordulni. E szabdly
elkeriilli azt, hogy a jogvitdk a Spanyol Kirdlysag birdsigai el6tt koncentrdlédjanak, lévén hogy e
tagallam teriiletén vannak kozpontositva a bejelentések és lajstromozasok, és ott vezetik a lajstromot.

Azon tényre tekintettel, miszerint a benelux védjegyek és formatervezési mintdk a harom érintett
tagallamban egy fejlett rendszerbe tartoznak, amelynek birésigi rendszerét a Benelux hozta létre, és
amely olyan decentralizdlt rendszeren alapszik, amelyben el6zetes dontéshozatal céljabdl a Benelux
Birésaghoz lehet fordulni, tovabba amelyre e regiondlis unié tobbnyelviisége jellemzd, a Benelux
Egyezmény 4.6 cikkében meghatirozott szabaly, mely tobbek kozott az alperes lakéhelyén alapul, és
biztositja ekképpen, hogy a benelux védjegyekkel és formatervezési mintdkkal kapcsolatos jogvitakat
esettd] fliggben belga, luxemburgi vagy holland birésag biralhassa el, ahelyett hogy a 44/2001 rendelet
22. cikkének 4. pontja, majd a 2015/2012 rendelet 24. cikkének 4. pontja szerint a holland birésdgok
el6tt koncentralddjanak, 1évén hogy e tagdllam teriiletén vannak kozpontositva a bejelentések és
lajstromozasok, és ott vezetik a lajstromot — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 41. pontjaban
ramutatott, és annak analdgidjara, ahogy az uniés jogalkoté az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos
jogvitdkat illetéen rendelkezett —, a benelux védjegyek és formatervezési mintdk rendszerének
megfelel6 miikodéséhez elengedhetetlennek mindsithetd.

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendeletnek az EUMSZ 350. cikkével egyiitt értelmezett 71. cikke nem
akadalyozza meg a Belga Kirdlysagot, a Luxemburgi Nagyhercegséget és a Holland Kiralysagot abban,
hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjatél és a 1215/2012 rendelet 24. cikkének 4. pontjatol
eltérve hatdlyban tartsdk a benelux védjegyekkel és formatervezési mintakkal kapcsolatos jogvitak
vonatkozdsdban az LBM 37. cikkének (A) bekezdésében és az LBDM 29. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott, tovabba a Benelux Egyezmény 4.6 cikkében megerdsitett birdsagi joghatdsagi szabalyt.

Végiil a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat illetden, mely szerint az Unié dltal a joghatdsag, valamint a
hatdrozatok elismerésre és végrehajtisa terén bevezetett szabdlytdl vald eltérésként alkalmazott
egyezmény nem sértheti az Unién beliilli polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodés alapjaul szolgalé elveket, nevezetesen a birdsagi joghatdsagot illetéen a 44/2001
rendelet (11) és (12) preambulumbekezdésében emlitett elveket, tiigymint a jogalanyok szédmara
biztositandd jogbiztonsag elvét, az igazsdgszolgéltatds megbizhaté miikodésének elvét (lasd kiillonosen:
2010. majus 4-i TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 49. pont, és 2013. december
19-i1 Nipponkoa Insurance itélet, C-452/12, EU:C:2013:858, 36. pont), meg kell allapitani, hogy az olyan
rendelkezés, mint a Benelux Egyezmény 4.6 cikke, mely az alperes lakdhelyén alapuld joghatésagot
koveti, és amelyet a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos joghatdsiagi okok
egészitenek ki, 6sszhangban van az emlitett (11) és (12) preambulumbekezdésben emlitett elvekkel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendeletnek
az EUMSZ 350. cikkel osszefiiggésben értelmezett 71. cikkét tugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a Benelux Egyezmény 4.6 cikkében el6irt birdsagi joghatdsagi szabaly alkalmazasa a benelux
védjegyekkel és formatervezési mintakkal kapcsolatos jogvitakban.
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Tekintettel az elsé kérdésre adott valaszra és a 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjanak abbdl kovetkezd
alkalmazhatatlansagara, a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasar6l  szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendeletnek az
EUMSZ 350. cikkel osszefiiggésben értelmezett 71. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a szellemi tulajdonrdl (védjegyek és formatervezési mintak) szo6lo, 2005. februar 25-én
Hagaban a Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag altal alairt
Benelux Egyezmény 4.6 cikkében eléirt birdsagi joghatdésagi szabaly alkalmazasa a benelux
védjegyekkel és formatervezési mintikkal kapcsolatos jogvitakban.

Alairasok
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