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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. julius 21.*
»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Az English pink eurdpai uniés szévédjegy bejelentése —

A PINK LADY szdévédjegy és a »Pink Lady« széelemeket tartalmazé dbras védjegyek jogosultjanak
felszolaldsa — A felszolalas elutasitdsa — Eurdpai uniés védjegybir6sag hatérozata — Megvaltoztatds —
Itélt dolog”

A C-226/15. P. sz. tigyben

az Apple and Pear Australia Ltd (székhelye: Victoria [Ausztralia]),
a Star Fruits Diffusion (székhelye: Caderousse [Franciaorszag])
(képviselik 6ket: T. de Haan avocat és P. Péters advocaat)

fellebbezdknek

az Eurdépai Unid Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. mdjus 18-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti
mindségben),

alperes az els6foku eljarasban,
a Carolus C. BVBA (székhelye: Nieuwerkerken [Belgium]),
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a negyedik tanics tagjaként eljaré
bird, C. Lycourgos (el6add), Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februdr 4-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben az Apple and Pear Australia Ltd és a Star Fruits Diffusion az Eurépai Unio
Torvényszéknek 2015. marcius 25-i Apple and Pear Australia és Star Fruits Diffusion kontra OHIM —
Carolus C. (English pink) (T-378/13, EU:T:2015:186, a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
megsemmisitését kéri, amennyiben a Torvényszék ezen itéletben elutasitotta az elsédlegesen az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tanacsa altal a koztiik és a
Carolus C. BVBA kozotti felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2013. mdjus 29-dn hozott hatdrozat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megvaltoztatdsa iranti keresetiiket.

Jogi hattér

Az [eurdpai unios] védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78,
1. 0.) (16) és (17) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(16) Az [eurdpai unids] védjegyek érvényessége és bitorlasa targyaban hozott hatdrozatoknak az
[Unid] egész teriiletére kiterjedé hatdllyal kell birniuk, ugyanis ez az egyetlen médja annak,
hogy elkeriilheték legyenek a birdsiagok, illetve a hivatal altal hozott hatdrozatok kozotti
ellentmonddasok, tovabba hogy megdrizhetd legyen az [eurdpai unids] védjegyek egységes jellege.
A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet [HL 2001. L 12., 1. o.]
rendelkezéseit az [eurdpai unids] védjegyekkel Osszefiiggé valamennyi perre alkalmazni kell,
kivéve, ha e rendelet az emlitett rendelkezésektdl eltéréen rendelkezik.

(17) Az ugyanazon felek kozott azonos cselekmények targydban az [eurdpai unids] védjegyoltalom és
az azzal egyidejlleg fenndll6 nemzeti védjegyoltalom alapjan indult perekben el kell keriilni, hogy
egymasnak ellentmondé itéletek sziilessenek. [...]”

A 207/2009 rendelet 6. cikke értelmében az eurdpai unids védjegyoltalom lajstromozassal szerezhetd
meg.

Az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésiga, valamint az érintett daruk, illetve
szolgéltatasok azonossdga vagy hasonldésaga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.

[...]
(5) A (2) bekezdés szerinti, lajstromozott korabbi védjegy jogosultjdnak felszélaldsa alapjan nem

részesiilhet tovabba oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6é megjeldlés, fiiggetleniil
attél, hogy az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok azonosak vagy hasonléak-e, vagy sem,
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azokkal az drukkal vagy szolgaltatasokkal oOsszevetve, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztdk, feltéve hogy kordbbi [eurdpai uniés] védjegy esetében a védjegy az [Unidban], korabbi
nemzeti védjegy esetében pedig a védjegy az érintett tagillamban jéhirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a kordbbi védjegy
megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét.”

Az emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja a kovetkezét mondja ki:

»Az [eurdpai unids] védjegy lajstromozdsa a jogosult szamadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdaségi tevékenység korében
hasznal:

[...]

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyaszték az [eurdpai unids] védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és az [eurdpai unids] védjegy azonossidga vagy hasonlésiga, valamint a megjelolés és az
[eurdpai unids] védjegy arujegyzékében szereplé daruk, illetve szolgédltatdsok azonossiga vagy
hasonldésaga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

c) az [eurdpai uniés] védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést az [eurdpai unids] védjegy
arujegyzékében szereplé arukhoz, illetve szolgaltatisokhoz nem hasonlé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy az Unidban johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkill torténdé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az
[eurdpai unids] védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.”

A 207/2009 rendelet 41. cikke (1) bekezdésnek elsé része értelmében az eurdpai unids
védjegybejelentés meghirdetésétl szamitott hdarom hénapon belil e rendelet 8. cikke alapjan a
bejelentett megjelolés védjegyként vald lajstromozasaval szemben felszélalds nydjthaté be.

A 207/2009 rendelet 42. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

»sHa a felszélalds vizsgalata sordn megallapitist nyer, hogy a megjelolés az [eurdpai unids]
védjegybejelentés arujegyzékében szereplé aruk, illetve szolgéltatdsok egésze vagy azok egy része
tekintetében nem részesiilhet oltalomban, a bejelentést ezen aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében el
kell utasitani. Ellenkez6 esetben a felszdlalast el kell utasitani.”

E rendelet 56. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] megszlinés megallapitasara iranyuld, illetve a
torlési kérelmet el kell utasitani, ha ugyanazon felek kozott ugyanazon kérdésben és jogalapon
benytjtott kérelem tdrgydban a tagallamok valamelyikének birésaga korabban mar jogerds itéletet
hozott.”

Az emlitett rendelet 65. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] Birdsig a jogvita targyiat képezd
hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hatdlyon kiviil helyezheti] vagy megvaltoztathatja.”

Ugyanezen rendelet 95. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»A tagallamok teriiletiikon a lehet6é legkorlatozottabb szdmban kijelolnek elsé- és masodfokon eljaré

olyan nemzeti birésdgokat (a tovabbiakban: [eurépai unids] védjegybirésag), amelyek az e rendelettel
rdjuk ruhdzott hatdskorben jarnak el.”
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A 207/2009 rendelet 96. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az [eurdpai uniés] védjegybirdsagnak a kovetkezd tigyekben van kizarélagos joghatdsaga:

a) az [eurdpai uniés] védjegy bitorlasaval Osszefiiggd perek és — ha a nemzeti jog arrél rendelkezik —
az [eurdpai unids] védjegy bitorldsanak kisérletével kapcsolatos perek;

[...]

c¢) a 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondatiban emlitett cselekmények eredményeként inditott
perek;

d) a 100. cikk alapjan az [eurdpai unids] védjegyoltalom megszlinésének megallapitisira vagy az
[eurdpai unids] védjegy torlésére iranyuld viszontkeresetek.”

E rendelet 100. cikkének (1), (2), (6) és (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megszlinés megallapitdsira vagy a torlésre irdnyuld viszontkereset kizirélag az e rendelet
szerinti megsziinési vagy torlési okokon alapulhat.

(2) Az [eurdpai unids] védjegybirésag a megsziinéds megallapitasdra vagy a torlésre irdnyuld
viszontkeresetet elutasitja, ha ugyanazon felek kozott ugyanazon kérdésben és jogalapon benyujtott
kérelem targyaban a hivatal korabban jogerésen dontott.

[...]

(6) Ha az [eurdpai unids] védjegybirésdg az [eurdpai unids] védjegyoltalom megsziinésének
megéllapitasa vagy a védjegy torlése irant elSterjesztett viszontkeresetet jogerds itélettel érdemben
elbirdlta, az itélet egy példanyat megkiildi a hivatalnak. Az ilyen tovabbitdsrdl a felek barmelyike
tajékoztatast kérhet. A hivatal a végrehajtasi rendelet el6irdsainak megfeleléen az [eurdpai unids]
védjegylajstromba az itéletet bejegyzi.

(7) Az [eurdpai unids] védjegybirdsag az [eurdpai unids] védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa
vagy a védjegy torlése irant elGterjesztett viszontkereset targyaldsakor az [eurdpai unids] védjegy
jogosultjanak kérelmére és a felek meghallgatdsat kovetéen az eljarast felfiiggesztheti, és felhivhatja az
alperest, hogy az éltala megjelolt hataridén belill a megszlinés megallapitasara iranyuld, illetve torlési
kérelmet nyujtson be a hivatalhoz. Ha a kérelem benyujtasira az el8irt hataridén beliill nem keriil sor,
az eljarast folytatni kell, és a viszontkeresetet visszavontnak kell tekinteni. A 104. cikk (3) bekezdését
alkalmazni kell.”

A széban forgé rendelet 109. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja:

»(2) Az [eurdpai uniés] védjegy bitorldsa targydban eljaré [eurdpai unids] védjegybirdsdg a keresetet
elutasitja, ha ugyanazon felek kozott ugyanabban a kérdésben azonos arukra vagy szolgéltatasokra
érvényes azonos nemzeti védjegy alapjan az iigy érdemében mar jogerds itéletet hoztak.

(3) A nemzeti védjegy bitorldsa tirgyaban eljaré birésig a keresetet elutasitja, ha ugyanazon felek

kozott ugyanabban a kérdésben azonos drukra vagy szolgéltatdsokra érvényes azonos [eurdpai unids]
védjegy alapjan az tigy érdemében mar jogerds itéletet hoztak.”

4 ECLIL:EU:C:2016:582
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A jogvita elozményei

2009. oktéber 13-dn a Carolus C. a 207/2009 rendelet alapjan eurdpai unids védjegy lajstromozdsa
iranti kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz. A lajstromoztatni kivdnt védjegy az ,English pink”
szomegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds (a tovdbbiakban: Nizzai
Megéllapodds) szerinti 31. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, konkrétan a friss
gytimolcsokkel és zoldségekkel kapcsolatban.

2010. aprilis 20-an a fellebbez6k a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan felszdlalast nydjtottak be a
széban forgd védjegy ugyanezen termékek tekintetében torténd lajstromozasaval szemben.

A felszélalas az alabbi korabbi védjegyeken alapult:

— a 2003. februar 27-én 2042679. szdmon lajstromozott PINK LADY eurdpai uniés szévédjegy a
Nizzai Megallapodés szerinti 31. osztilyba tartozd, alabbi leirdsnak megfelel¢ druk tekintetében:
»Mezbgazdasagi és kertészeti termékek, ideértve a gyiimolesoket, magokat, €16 novényeket és fakat,
kiillonosen az almat és almafat”;

— a lent abrazolt, 2005. december 15-én 4 186 169. szamon lajstromozott eurépai uniés abras védjegy
a 31. osztdlyba tartozd, aldbbi leirdsnak megfelel6 aruk tekintetében: ,Friss gyiimolesok; alma,
gytimolcsfa; almafa”;

— a lent abrazolt, 2008. jalius 30-an 6335591. szamon lajstromozott PINK LADY eurdpai unids
szévédjegy a Nizzai Megéllapodds szerinti 31. osztalyba tartozd, aldbbi leirasnak megfelelé aruk
tekintetében: ,Mezégazdasigi és kertészeti termékek, ideértve a gylimolcsoket, magokat, él6
novényeket és fakat, kiillonosen az almat és almafat”;

A felszélalas alatamasztasaként a felszolalé a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
és 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt okokra hivatkozott.

2011. majus 27-i hatdrozataval az EUIPO felszdlalasi osztalya elutasitotta a felszélalast.

ECLLI:EU:C:2016:582 5
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2011. jinius 7-én a fellebbezék a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan az emlitett hatdrozattal
szemben fellebbezést nytjtottak be az EUIPO-hoz.

Kordbbi eurdpai uniés szé- és dbras védjegyek, valamint az 559177. sz. benelux védjegy alapjan a
fellebbezék dltal kezdeményezett védjegybitorlasi perben 2012. junius 28-an hozott itéletében a
briisszeli kereskedelmi birésag (tribunal de commerce de Bruxelles, Belgium) eurépai unids
védjegybirosagként torolte az ENGLISH PINK benelux védjegyet, és megtiltotta a Carolus C.-nek e
megjelolés hasznalatit az Unidban. A 2012. julius 4-i levélben a fellebbezdk tdjékoztattak az EUIPO-t
az emlitett itéletr6l. A 2012. augusztus 29-i leveliikben pedig tajékoztattak arrdl, hogy a Carolus C.
elfogadta az itéletet, tehat az jogerdssé valt.

A megtamadott hatdrozatban az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbez6k altal az
EUIPO felszdlalasi osztidlydnak hatdrozata ellen benyujtott fellebbezését. Az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsa tobbek kozott ramutatott arra, hogy az iitkozé védjegyek kozott nem all fenn
vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonlésag, és megallapitotta az Osszetéveszthetdség hianyat.

Azt is kiemelte, hogy az EUIPO felszélalasi osztilya helyesen foglalta Ossze a fellebbezék altal
benyujtott szamtalan bizonyiték tartalmat, és kelléen indokolta azon kovetkeztetését, hogy mindezek a
bizonyitékok elégtelenek és nem meggy6zdek.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 23-an benyujtott keresetleveliikkel az Apple and Pear Australia
és a Star Fruits Diffusion keresetet inditott els6dlegesen a vitatott hatdrozat megvéltoztatasara,
masodlagosan e hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére.

A keresetiik alatdmasztdsara hét jogalapra hivatkoztak. Az elsd, a 207/2009 rendelet 75. cikkének
megsértésére vonatkoz6 jogalap azon alapult, hogy a vitatott hatirozat nem tartalmaz indokolast a
briisszeli kereskedelmi birésag 2012. junius 28-i itéletébdl levonandé kovetkeztetések tekintetében. A
masodik jogalap a res iudicata elvének megsértésén alapult. A harmadik jogalap keretében a
fellebbezék a jogbiztonsdg, a megfelel6 tgyintézéshez valé jog és a bizalomvédelem alapelvének
megsértése hivatkoztak. A negyedik jogalap a 207/2009 rendelet 76. cikkének megsértésén alapult. Az
otodik és a hatodik jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésén alapult. A hetedik jogalap ugyanezen rendelet 75. cikkének megsértésén
alapult, mivel az EUIPO fellebbezési tanicsa olyan indokokra alapitotta hatdrozatit, amelyek
tekintetében a felek nem foglalhattak allast.

A megtamadott itéletben a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, mivel az nem
vette figyelembe a briisszeli kereskedelmi birésag 2012. junius 28-i itéletét és nem vizsgalta ezen itélet
esetleges hatdsait a felszélalasi eljaras kimenetelére. A Torvényszék ezt meghaladé részében elutasitotta
az Apple and Pear Australia és a Star fruits Diffusion keresetét. A fellebbezéknek a vitatott hatarozat
megvaltoztatisara irdnyuld kereseti kérelmét illetéen a Torvényszék lényegében tGgy itélte meg a
megtamadott itélt 68., 70. és 71. pontjaban, hogy a fellebbez6k nem megalapozottan hivatkoztak a
briisszeli kereskedelmi birésag 2012. junius 28-i itéletének anyagi jogerejére, és mivel az EUIPO
negyedik fellebbezési tandcsa nem vette figyelembe az emlitett itéletet és nem vizsgélta annak esetleges
hatésait a jogvita kimenetelére, a Torvényszéknek nem allt médjaban meghatarozni, hogy a fellebbezési
tanacsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia, és ezért nem gyakorolhatta megvaltoztatasi jogkorét.
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A felek kérelmei
Fellebbezésiikben az Apple and Pear Australia és a Star Fruits Diffusion azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtdmadott itéletet, amennyiben az elutasitotta az elsédlegesen a vitatott
hatdrozat megvéltoztatdsara iranyul6 keresetiiket;

— valtoztassa meg a vitatott hatdrozatot oly mddon, hogy a fellebbezdk dltal az EUIPO negyedik
fellebbezési tanacsdhoz benyujtott fellebbezés megalapozott, és hogy kovetkezésképpen helyt kell
adni az English pink eurdpai uniés védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemmel szembeni
felszélalasnak, és

— az EUIPO-t kotelezze a fellebbezék részérél mind a fellebbezési eljaras, mind pedig az els6fokd
eljaras soran felmeriilt 6sszes koltség viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— az Apple and Pear Australiat és a Star Fruits Diffusiont kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztdsara az Apple and Pear Australia és a Star Fruits Diffusion harom jogalapra
hivatkozik. Az els6é jogalap a res iudicata elvének megsértésén alapul. A madsodik jogalap a
jogbiztonsag, a megfelelé {ligyintézéshez valé jog és a bizalomvédelem alapelvének megsértésére
iranyul. A harmadik jogalap a 207/2009 rendelet 65. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul.

Az elfogadhatésdgrol

Az EUIPO ugy itéli meg, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, kivéve ha — a fellebbezdk allitdsanak
megfeleléen — az eurdpai uniés védjegybirdsagként eljaré briisszeli kereskedelmi birésag 2012. janius
28-i itélete anyagi jogerdvel rendelkezett, és ezért egyarant kotelez6 volt az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsara és a Torvényszékre.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUIPO dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogas a
fellebbezés jogalapjainak érdemi vizsgdlata ald tartozik. Az a kérdés ugyanis, hogy a briisszeli
kereskedelmi birésag 2012. junius 28-i itélete ténylegesen rendelkezett-e anyagi jogerével, és kotelezd
volt-e az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsara, a fellebbezés érdemi vizsgélatanak targyat képezi.

Ezért az EUIPO dltal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

ECLILEU:C:2016:582 7



33

34

35

36

37

38

39

40

2016. 07. 21-1 ITELET - C-226/15. P. SZ. UGY
APPLE AND PEAR AUSTRALIA ES STAR FRUITS DIFFUSION KONTRA EUIPO

Az iigy érdemérdl
Az els6 és a masodik jogalaprol

— A felek érvei

Az els6 és masodik jogalapjukkal, amelyeket a koztiik 1évé Osszefiiggés miatt egyiittesen kell vizsgélni, a
fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
briisszeli kereskedelmi birdésdg 2012. janius 28-i itélete nem elegendé azon hatarozat
meghatdrozasdhoz, amelyet az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak kellett volna meghoznia.

Az els6 jogalapjukban ugy itélik meg, hogy a Torvényszék — azdltal, hogy a megtamadott itélet
64. pontjaban kimondta, hogy az anyagi jogeré6 nem koti sem az EUIPO fellebbezési tanacsat, sem
pedig az uniés birésagot a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése szerinti jogszertliségi
feliilvizsgalata és megvaltoztatasi jogkorének gyakorlasa keretében — érvényes indokolas nélkiil eltért a
res iudicata alapelvének tiszteletben tartasatél. A madsodik jogalap keretében hozzateszik, hogy a
Torvényszék ezaltal megsértette a jogbiztonsag, a megfelels tigyintézéshez valé jog és a bizalomvédelem
alapelvét.

Az elsé jogalap els6 érve keretében a fellebbezdk allitasa szerint téves és hidnyos ugy tekinteni — amint
azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 59. és 63. pontjaban tette —, hogy az EUIPO fellebbezési
tandcsai hatdrozatainak jogszerlségét kizardlag az unids birdsag altal értelmezett 207/2009 rendelet
alapjan kell értékelni. Az EUIPO ugyanis nem mentesill az uniés jog altalanos elvei tiszteletben
tartasanak kotelezettsége alol, amely elvek kozé tartozik a res iudicata elve.

A fellebbez6k az elsé jogalap masodik érve keretében ugy itélik meg, hogy — a felszdlaldsi eljaras
keretében hozott kozigazgatasi hatdrozattal szemben — a briisszeli kereskedelmi birésag 2012. junius
28-i itéletéhez hasonlé birdsagi hatdrozat anyagi jogerdvel rendelkezik. E tekintetben egyediil az
EUIPO altal valamely, mar lajstromozott védjegy torlésére vagy megszlinésére vonatkozéan hozott
jogerds hatdrozat rendelkezik az itélt dolog erejével, és koti az eurdpai unids védjegybirdsagokat.

Ezen elsé jogalap harmadik érve keretében a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a briisszeli kereskedelmi
birésag a 207/2009 rendeletet alkalmazva az Eurdpai Unié 6nallé védjegyrendszerének keretében
— amelynek részét képezi — hozott hatdrozatot. E birésag a 207/2009 rendelet 95. cikke alapjan eljarva
kizarolag e rendelet alapjan allapitotta meg az Osszetéveszthetéség és a fellebbezk johirnévvel
rendelkezd védjegyei sérelmének fenndllasat. Igy az ,English pink” szémegjelolés hasznalatdnak
tilalmat a fellebbez6k unids jogbdl eredé jogainak védelme érdekében az egész Unid teriiletén
kimondtdk.

A fellebbezSk ugy érvelnek, hogy az Emram kontra OHIM - Guccio Gucci (G) (T-187/10,
EU:T:2011:202) tigy alapjaul szolgalé helyzettdl eltéréen a briisszeli kereskedelmi birésag és az EUIPO
el6tti eljarasban részt vevo felek ugyanazok, ugyanabban a mindségiikben jartak el, és kizarélag a
207/2009 rendelet alapjan ugyanazon jogokra hivatkoznak ugyanazon vitatott szomegjelolés kapcsan.

Az els6 jogalap negyedik érve keretében a fellebbez6k el6adjdk, hogy e rendelet
(17) preambulumbekezdése, valamint 109. cikkének (2) és (3) bekezdése megerésiti, hogy az Eurdpai
Unié 6ndll6 védjegyrendszere fliggetlenségének meg kell el6znie a res iudicata alapelvét.

Az emlitett jogalap 6todik érve keretében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy — ellentétben a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 60. és 63. pontjaban kimondottakkal — nem igazolhatja a res iudicata elve
alkalmazasanak megtagadasiat az, hogy a 207/2009 rendeletben nem szerepelnek olyan kiilonos
rendelkezések, amelyek szerint az EUIPO-t a felszélaldsi eljarasban kotik az eurdpai unids
védjegybirosagok hatdrozatai.

8 ECLIL:EU:C:2016:582
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A fellebbezdknek e tekintetben az az éllaspontjuk, hogy még kevésbé indokolt, hogy a Torvényszék
megtagadta a vitatott hatdrozat megvaltoztatasat, mivel a 207/2009 rendelet altaldnos rendszere,
célkitlizései és rendeltetése megkoveteli, hogy az eurdpai uniés védjegybirdsagok jogerds hatdrozatait
— kiilonosen az ,ugyanazon felek kozott” hozottakat — az EUIPO ne vonja kétségbe, és forditva se.

Az elsé jogalapjuk hatodik érve keretében a fellebbez6k kiemelik, hogy a briisszeli kereskedelmi birdsag
altal az itéletében kimondott tilalom az ,English pink” szomegjelolés egész Union beliili hasznalatara
vonatkozik. A Torvényszék e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot, amikor — nevezetesen a
megtamadott itélet 63. és 65. pontjaban — megallapitotta, hogy a védjegybitorlasi birdsagi eljaras csak
egy nemzeti védjegyre irdnyult, illetve targya kizarélag az ENGLISH PINK benelux védjegy torlése és e
védjegy hasznélatanak megtiltisa volt.

A fellebbezdk e jogalap hetedik érve keretében azt allitjdk, hogy — a Torvényszék altal a megtamadott
itélet 65-68. pontjaban tett megallapitassal szemben — a briisszeli kereskedelmi birdsag el6tti
védjegybitorldsi eljards, valamint az EUIPO el6tt felszolaldsi eljards formdjaban folytatott
védjegybitorldsi eljards jogalapja és tirgya azonos volt. Ezért a Torvényszék tévesen tagadta meg a
207/2009 rendeletben és a 44/2001 rendeletben megjelend res iudicata elvének alkalmazdsat.

Ami ugyanis e két eljaras azon jogalapjat illeti, amely a kérelem alapjaként felhivott jogszabalyt érinti, a
fellebbez6k megitélése szerint e jogalap nem valtozik a hivatkozott cikkek vagy bekezdések szdmozdsa
alapjan. E tekintetben kizdrdlag a jogi megalapozds, azaz az alkalmazandé jogi fogalom bir
jelentdséggel. Marpedig a jelen esetben a 207/2009 rendelet értelmében vett ,0sszetéveszthetdséget” és
svalamely eurdpai unids védjegy johirnevének sérelmét” mind a briisszeli kereskedelmi birésdg, mind
pedig az EUIPO el6tt felhoztdk. Két egyedi fogalomrél van szé, amelyek tobbszor eléfordulnak e
rendelet egészében, annak kiillonbozé cikkeinek szamozasatol fiiggetleniil.

A targyat, vagyis a kérelem céljat illetéen a fellebbez6k dallaspontja szerint az nem sziikithetd le
valamely kérelem formalis azonossdgara. Az EUIPO-hoz és a briisszeli kereskedelmi birésaghoz
benytjtott kérelem annak elismertetésére iranyult, hogy a 207/2009 rendelet alapjan az ,English pink”
szémegjelolés sérti a fellebbezSk korabbi eurépai uniés védjegyeken fenndllé kizardlagos jogait. Igy a
két kérelem tdrgya azonos volt, nevezetesen a Carolus C. felelésségének megallapitdsa a fellebbezék
jogainak megsértése tekintetében. E tekintetben az, hogy a hatésigok wugyanazt a targyat
killonboz6képpen itélik meg, nevezetesen egyrészt az ,English pink” szémegjelolés benelux
védjegyként valé haszndlatanak tilalma, madsrészt az ,English pink” szémegjelolés eurdpai unios
védjegyként vald lajstromozasanak megtagadéasa révén, nem valtoztatja meg magat a targyat.

Az EUIPO megitélése szerint mint megalapozatlant el kell utasitani az elsé és a masodik jogalapot.

— A Birésag allaspontja

A fellebbezdk elsé és masodik jogalapjukban lényegében azt allitjak, hogy a briisszeli kereskedelmi
birésag 2012. janius 28-i itélte anyagi jogerd&vel rendelkezett, és hogy kovetkezésképpen ezen itélet
kotelezte az EUIPO negyedik fellebbezési tanidcsat, amely az ,English pink” szémegjelolés eurdpai
uniés védjegyként vald lajstromozdasaval szembeni felszdlalasukat vizsgalta.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint azt a f6tanacsnok inditvanya 51. pontjdban kifejtette —
a 207/2009 rendelet egyetlen rendelkezése sem vonatkozik a jelen tigyben felmeriilt eljarasi helyzetre,
nevezetesen azon kolcsonhatdsra, amely egyfel6l a valamely uniés védjegybirdsig el6tt egy korabbi
eurdpai unios védjeggyel és egy nemzeti védjeggyel kapcsolatban inditott bitorldsi per, masfeldl az
azon nemzeti védjeggyel azonos kordbbi eurdpai uniés védjegyre és megjelolésre alapitott, az EUIPO
el6tt inditott lajstromozassal szembeni felszolalasi eljards kozott all fenn, mint amelynek unids
lajstromozast kérik. Konkrétabban, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjaban
megjegyezte, a 207/2009 rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében az EUIPO

ECLILEU:C:2016:582 9



49

50

51

52

53

54

55

2016. 07. 21-1 ITELET - C-226/15. P. SZ. UGY
APPLE AND PEAR AUSTRALIA ES STAR FRUITS DIFFUSION KONTRA EUIPO

szerveit kotik az unids védjegybirdsagok bitorlasi perben hozott — akér jogerés — hatdrozatai, amikor az
uniés védjegyek lajstromozasanak teriiletén fennallé kizarélagos hatarkoriikben jarnak el, és kiilondsen
amikor valamely védjegy lajstromozdsaval szembeni felszélalast vizsgalnak.

Mindemellett kiillonosen az emlitett rendelet (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az
unids jogalkoté olyan mechanizmusokat vezetett be, amelyek az eurdpai uniés védjegy egységes
oltalmédnak biztositasara irdanyulnak az Unid egész teriiletén, megerdsitve ezaltal az eurdpai unids
védjegy egységes jellegét. Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 58. pontjdban ramutatott, az
unids jogalkoté ezzel Osszefiiggésben eurdpai uniés védjegybirdsigokat allitott fel, amelyek
joghatdsaggal rendelkeznek arra, hogy az Unid egész teriiletére kiterjed6en megtiltsak az eurdpai unids
védjegy bitorlasat vagy bitorldsanak megkisérlését.

Ezzel szemben a 207/2009 rendeletbdl és kiillonosen az eurdpai uniés védjegy lajstromozasi eljarasara
vonatkozé IV. cimébdl kovetkezik, hogy az EUIPO kizarélagos joghatdsiaggal rendelkezik az ilyen
védjegy lajstromozésa és az e lajstromozéssal szembeni felszdlalds teriiletén. A Torvényszék helyesen
mutatott rd a megtamadott itélet 63. pontjdban, hogy az EUIPO az egyetlen olyan szerv, amelyet az
uniés jogalkotd feljogositott a lajstromozasi kérelmek vizsgalatira, és ennélfogva az eurdpai unids
védjegy lajstromozasira vagy annak megtagaddsara. Az olyan rendelkezés hidnya, amely el6irja, hogy
az EUIPO szerveit — amikor valamely eurdpai uniés védjegy lajstromozasaval vagy ez e lajstromozassal
szembeni felszolaldssal kapcsolatos hatdskoriiket gyakoroljak — kotik az eurdpai unids védjegybirésagok
jogerére emelkedett hatdrozatai, az EUIPO e teriileten fennalld hataskore kizarélagos jellegének
kovetkezménye.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a res iudicata elve Ggy az eurdpai unids, mint a nemzeti
jogrendekben jelentds szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdnak, illetve
az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita
targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését,
illetve az azok el6terjesztésére nyitva allo hatdridék elteltét kovetGen jogerdre emelkedtek (lasd: 2014.
julius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. pont; 2015. oktéber 6-i Téarsia
-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. pont).

E tekintetben ki kell emelni, hogy noha a 207/2009 rendelet nem hatdrozza meg kifejezetten az ,anyagi
joger6” fogalmat, e rendeletnek kilonosen az 56. cikke (3) bekezdésébsl és a 100. cikke
(2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy — ahhoz, hogy a tagallami birésagok vagy az EUIPO jogerdre
emelkedett hatdrozatai az itélt dolog erejével rendelkezzek, és ezért kossék e birésigokat és az
EUIPO-t — e rendelet megkoveteli, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé parhuzamos eljardsok azonos
felekre, azonos targyra és azonos jogalapra vonatkozzanak.

Mivel nem vitatott, hogy a briisszeli kereskedelmi birdsig és az EUIPO negyedik fellebbezési tanicsa
el6tti eljarasokban azonos felek vettek részt, kovetkezésképpen azt kell megvizsgdlni, hogy ezen
eljarasoknak ugyanaz volt-e a targya.

A jelen tgyben a briisszeli kereskedelmi birdsag, illetve az EUIPO altal vizsgélt iigyekben a targyak,
vagyis az igények nem azonosak. Az e birdsig el6tti védjegybitorlasi per targya ugyanis az ENGLISH
PINK benelux védjegy torlése és e megjelolés Unid teriiletén valé hasznalatanak tilalma volt, mig az
EUIPO el6tti eljards targya az ENGLISH PINK eurdpai unidés védjegy lajstromozasidval szembeni
felszdlalas volt.

A fellebbez6k ezzel kapcsolatban azt allitjak, hogy az érintett eljarasok targya még akkor is azonos volt,
ha formadlisan kilonb6z6 kérelmekrdl volt szd. Az EUIPO és a briisszeli kereskedelmi birdsag el6tti
kérelem a 207/2009 rendelet alapjan annak elismertetésére iranyult, hogy a Carolus C. ,English pink”
szémegjelolése sérti a fellebbezdk kordbbi eurdpai uniés védjegyeken fenndll6 kizardlagos jogait. Igy e
két kérelem tdrgya azonos volt, nevezetesen a Carolus C. felel6sségének meghatarozasa a fellebbezk
jogainak megsértése tekintetében.
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Ez az allitds nem fogadhat6 el. Ugyanis, ami egyfeldl valamely védjegy eurdpai uniés védjegyként vald
lajstromozasat illeti, amint az a 207/2009 rendelet 6. cikkébdl kovetkezik, az eurdpai unids
védjegyoltalom lajstromozassal szerezheté meg. Igy az ilyen lajstromozassal szembeni felszélalds targya
annak megakaddlyozdsa, hogy az emlitett lajstromozds bejelentéje megszerezhesse a kérdéses
védjegyoltalmat. E tekintetben e rendelet 42. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a lajstromozassal
szembeni felszdlalds vizsgalatat kovetSen az arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgdltatasok egésze
vagy azok egy része tekintetében el kell utasitani a lajstromozas iranti kérelmet, vagy a felszolalast kell
elutasitani.

E koriilmények kozott a fellebbez6k nem allithatjak azt, hogy a lajstromozéssal szembeni felszolaldsi
eljards a Carolus C. azon feleldsségének megallapitasara irdnyult, amely a kordbbi eurdpai unids
védjegyeiken fenndllé kizarélagos jogaik megsértése tekintetében fennallt.

Ami masfeldl az eurdpai uniés védjegybirdsagként eljaré nemzeti birésag elétt inditott védjegybitorlasi
pert illeti, ezen eljards keretében a kordbbi eurdpai unidés védjegy jogosultjanak az a célja, hogy e
birésdg megtiltsa azon megjelolés hasznalatat, amely Osszetéveszthetdséget idéz elé a korabbi eurdpai
uniés védjeggyel. Az eurdpai uniés védjegy jogosultja igy a védjegybitorlds elkoveté személy
felel6sségének megallapitasat kivanja elérni kizarélagos jogainak megsértése tekintetében.

A jelen iigyben a briisszeli kereskedelmi birdsag 2012. junius 28-i itéletével a fellebbezdk elérték az
ENGLISH PINK benelux védjegy torlését, valamint e megjelolés Eurépai Unidban val6é hasznalatdnak
tilalmat.

Igaz ugyan, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 10. és 65. pontjdban tévesen hatirozta meg e
tilalmat az ENGLISH PINK benelux védjegy Unié teriiletén valé haszndlatdnak tilalmaként, e
pontatlansag nem helyezi hatdlyon kivill a jelen itélet 54. pontjdban szereplé azon kovetkeztetést,
amely szerint a briisszeli kereskedelmi birésdg, illetve az EUIPO 4dltal vizsgalt tigyek targyai nem voltak
azonosak, és ennélfogva az emlitett pontatlansdg nem eredményezheti a megtimadott itélet hatilyon
kiviil helyezését.

Egyebek mellett meg kell jegyezni, hogy a Birésdg — bar mas ténybeli Osszefiiggések mellett — mér oly
moédon  kiillonboztette meg a 207/2009 rendeletbdl kovetkezd védjegybitorlasi, a torlési és a
lajstromozassal Osszefiiggé keresetek targyat, hogy valamely kordbbi eurdpai unids védjegy
jogosultjanak azon lehet6sége, hogy védjegybitorlasi keresetet inditson valamely késébbi eurdpai uniés
védjegy jogosultjaval szemben, nem foszthatja meg értelmétél sem a torlési kérelem EUIPO-ndl valéd
el6terjesztését, sem az eurdpai unios védjegyek lajstromozasi eljardasanak keretében rendelkezésre allo
el6zetes ellenérzési mechanizmusokat (lasd ebben az értelemben: 2013. februir 21-i Fédération
Cynologique Internationale itélet, C-561/11, EU:C:2013:91, 48. pont).

Az EUIPO szerveinek az eurdpai unids védjegyek lajstromozdsanak engedélyezése, illetve megtagadasa
terén fenndlld, a jelen itélet 50. pontjdban felidézett kizarélagos hataskorére tekintettel ugyanis
minden, valamely eurdpai uniés védjegy lajstromozasaval vagy e lajstromozassal szembeni felszo6lalassal
kapcsolatos EUIPO el6tti eljarasnak sziikségképpen kiilonbozik a tdrgya a nemzeti birdsag el6tt
lefolytatott barmely eljards targyatol, még akkor is, ha az emlitett birésdg eurdpai unids
védjegybirosagként jar el.

Igy meg kell dllapitani, hogy a briisszeli kereskedelmi birésig és az EUIPO el6tti eljards targya
killonb6z6  volt, kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot ennek
megillapitasakor. Mivel a felek, a tirgy és a jogalap azonossigira vonatkozé feltételek egyiittesek, e
megillapitas elegendé azon kovetkeztetés levondsiahoz, hogy a briisszeli kereskedelmi birésag 2012.
junius 28-i itélete nem birt anyagi jogerével a vitatott hatarozat tekintetében.
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2016. 07. 21-1 ITELET - C-226/15. P. SZ. UGY
APPLE AND PEAR AUSTRALIA ES STAR FRUITS DIFFUSION KONTRA EUIPO

Ezért a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil allapithatta meg, hogy a res iudicata elve nem vonta
maga utdn azon kovetkezményt, hogy az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsit kototte a briisszeli
kereskedelmi birdsag 2012. junius 28-i itélete.

Kovetkezésképpen mint megalapozatlant el kell utasitani az elsé és a masodik jogalapot.

A harmadik jogalaprdl

A fellebbez6k harmadik jogalapjukban azt allitjak, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
65. cikkének (3) bekezdését azaltal, hogy megtagadta a vitatott hatdrozat megvaltoztatasat. A
fellebbez6k megitélése szerint a res iudicata alapelve, valamint a jogbiztonsag, a megfelelé tigyintézés
és a bizalomvédelem alapelve értelmében az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak és a
Torvényszéknek is a briisszeli kereskedelmi birésag 2012. janius 28-i itéletével megegyezéen kellett
volna hatdroznia.

Amint a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban arra emlékeztetett, a Torvényszék szamara
biztositott megvaltoztatasra vonatkozé hatdskor nem ruhdzza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy az EUIPO
fellebbezési tandcsanak értékelését a sajat értékelésével valtsa fel, és féleg nem azzal, hogy olyan
értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban e tandcs még nem foglalt allast (2011. jalius 5-i
Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont).

A harmadik jogalap eredményessége tehit — amint azt a fellebbezdk a fellebbezésiikben elismerik — az
altaluk tdmogatott azon dllaspont megalapozottsagatol fiigg, amely szerint az EUIPO negyedik
fellebbezési tanacsa koteles lett volna a briisszeli kereskedelmi birésaggal megegyezéen hatdrozni. Az
els6 és a masodik jogalap elutasitasabdl azonban kovetkezik, hogy nem ez a helyzet all fenn.

Ezért a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy — mivel a Birdsdag egyetlen jogalapnak sem adott helyt — a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hataroz a koltségekrodl. Ezen eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a fellebbezék pervesztesek lettek, az EUIPO kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Apple and Pear Australia Ltd-t és a Star Fruits Diffusiont kotelezi a koltségek
viselésére.

Aléirasok
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