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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Szerencsejatékok —
Korlatozdsok — Kozérdeken alapulé kényszerité indokok — Ardanyossag — Kozbeszerzés —
Palyazati eljarasban valé részvétel feltételei, valamint a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag értékelése —
Ajanlattevé kizarasa a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat tanusito két kiillonb6z6 pénzintézettdl
szarmaz¢é igazolds bemutatdsanak hidnya miatt — 2004/18/EK iranyelv — 47. cikk — Alkalmazhatésag”

A C-225/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Reggio Calabria (calabriai regiondlis birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2015. majus 15-én
érkezett, 2015. februdr 28-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Domenico Politano ellen folyé biintetSeljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, C. Toader (el6add), A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

D. Politano képviseletében D. Agnello és D. Neto avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitdik: P. Vlaemminck, R. Verbeke és B. Van Vooren advocaten,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében par E. Montaguti és H. Tserepa-Lacombe, valamint A. Tokar,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. junius 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikknek, az egyenl6é bandsmdd és a tényleges
érvényesiilés elvének, valamint az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 47. cikkének értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a D. Politano ellen a szerencsejatékok tétjeinek gytijtésére vonatkozé olasz jogszabalyok
megsértése miatt folyd biintetSeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) és d) pontjanak, valamint (4) bekezdésének értelmében:

#(2)

a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasdgi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv éltal
irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhazas
kivitelezése, vagy aru szallitdsa, vagy szolgaltatds nyujtasa.[...]

d) »Szolgéltatdsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzasra és az arubeszerzésre

iranyulé kozbeszerzési szerz6déstdl eltéré kozbeszerzési szerzédés, amelynek targya a
II. mellékletben emlitett szolgaltatasok nyujtasa.

[...]

(4) »Szolgaltatasi koncesszid«: a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6déssel azonos tipusu
szerz6dés, kivéve azt a jellemzGjét, hogy a szolgaltatds ellenszolgaltatasa vagy kizardlag a szolgdltatas
hasznositdsanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatdssal egytitt.”

Ezen irdnyelv ,Szolgéltatasi koncesszidk” cimii 17. cikke el6irta:

»A 3. cikk alkalmazdsanak sérelme nélkiil, ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az 1. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott szolgéltatasi koncesszidra.”

Az emlitett iranyelv ,Gazdasagi és pénziigyi kapacitas” cimet visel6 47. cikkének szovege a kovetkezd
volt:

»(1) A gazdasagi szerepld gazdasagi és pénziigyi kapacitdsanak igazoldsa f6szabdly szerint a kovetkezd
egy vagy tobb dokumentummal torténhet:

a) bankoktdl szdrmazé megfeleld nyilatkozatok vagy, adott esetben, a vonatkozé szakmai
felel3sségbiztositds igazolasa;
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b) a mérleg vagy a mérlegkivonat bemutatdsa, ha a gazdaséagi szerepld letelepedési helye szerinti orszag
joga eld6irja a mérlegek kozzétételét;

c) a vallalkozas osszforgalmardl és, adott esetben, a szerzédés targyat képezd tevékenységi teriilet
forgalmardl sz6lé kimutatas, legfeljebb az el6z6 harom iizleti évre vonatkozoéan attdl fiiggéen, hogy
mikor jott létre a véllalkozas, vagy a gazdasigi szereplé mikor kezdte meg a tevékenységét,
amennyiben ezek a forgalmi adatok rendelkezésre allnak.

(2) Egy gazdasagi szerepld sziikség esetén és egy adott szerzédés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsara is tamaszkodhat, a veliikk fenndll6 kapcsolatanak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a gazdasigi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szamadra, hogy a sziikséges
er6forrasok rendelkezésére fognak allni, példaul olyan mdédon, hogy bemutatja az emlitett szervezetek
erre vonatkozo kotelezettségvallalasat.

(3) Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szerepl6k 4. cikkben emlitett csoportja is tdmaszkodhat a
csoport tagjainak vagy mas szervezeteknek az alkalmassagara.

(4) Az ajanlatkéré szerv a hirdetményben, illetve az ajanlati felhivisban meghatdrozza, hogy az
(1) bekezdésben emlitettek koziil mely dokumentumot vagy dokumentumokat valasztotta ki, és milyen
egyéb dokumentumot kell még benyujtani.

(5) Ha a gazdasagi szereplé barmilyen jogos okbdl nem tudja az ajanlatkéré szerv dltal kért
dokumentumokat benytjtani, barmely egyéb, az ajanlatkéré szerv dltal megfelelének tekintett irattal
igazolhatja gazdasagi és pénziigyi kapacitasat.”

A 2004/18 iranyelv helyébe a 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
lépett (HL 2014. L 94., 65. o0.).

Az olasz jog

A modositasokat kovetSen a 2012. dprilis 26-1 44. sz. torvénnyé (a GURI 2012. aprilis 28-i, 99. rendes
szamanak kiegészitése) alakitott, 2012. madrcius 2-i decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in
materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di
accertamento (az addegyszerlsitésre, az ellenérzési eljardsok hatékonysaganak javitasira és
megerdsitésére vonatkozo siirgés rendelkezésekrél sz6l6 16. sz. rendelettorvény; a GURI 2012. marcius
2-i, 52. szdma; a tovabbiakban: 2012. évi rendelettorvény) 10. cikkének (9g) és (9h) bekezdése eldirja:

»(9g) A nyilvanos jatékokra vonatkozd rendelkezések — koztiik a sporteseményekre, a léversenyekre és
a nem sportjellegli eseményekre torténd fogaddasokra vonatkozé rendelkezések — atszervezése keretében
a jelen bekezdés rendelkezéseinek célja az emlitett atszervezés elémozditasa a széban forgd fogadasok
[tétjeinek] gylijtésére iranyuld koncesszidk lejaratdnak elsé korben torténd idébeli kiigazitasa révén,
tiszteletben tartva az azon személyek kivalasztasara vonatkozé nemzeti szabdlyoknak az Eurdépai Unid
Birésaga éltal a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett tigyekben 2012. februir 16-dn hozott itéletben
ismertetett elvekhez valé hozzdigazitisira iranyuldé kovetelményt, akik a sporteseményekre, a
l6versenyekre és a nem sportjellegli eseményekre torténé [fogadasok tétjeit] az allam javara gytijtik. E
célbdl, figyelemmel az emlitett fogadasok [tétjeinek] gydjtésére iranyuld koncessziok csoportjanak
kovetkezd lejarati idépontjara, az éallami monopéliumok 06ndllé igazgatésaga azonnali hatéllyal, de
legkésébb 2012. julius 31-ig, palyazati eljarast ir ki az emlitett [fogadasok tétjeit] gy(ijté személyek
kivalasztasara, tiszteletben tartva legalabb a kovetkezé szempontokat:

a) az eljarasban azok vehetnek részt, akik az Eurdpai Gazdasigi Térség azon éllamaban, ahol

székhellyel és operativ székhellyel rendelkeznek, az emlitett allam jogrendjének hatalyos
rendelkezései alapjan kidllitott, érvényes és hatdlyos engedély alapjan mar folytattak jatékok
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tétjeinek gytjtésére irdnyuld tevékenységet, és akik tovdbba megfelelnek a tisztességesség és
megbizhatdsag kovetelményeinek, valamint az &llami monopdliumok o6ndllé igazgatésaga altal
meghatarozott gazdasigi és vagyoni feltételeknek, figyelemmel a 2010. december 13-i 220. sz.
torvény, valamint a moédositasokat kovetéen a 2011. julius 15-i 111. sz. térvénnyé alakitott 2011.
julius 6-i 98. sz. rendelettorvény vonatkozé rendelkezéseire;

b) a sporteseményekre, a loversenyekre és a nem sportjellegli eseményekre torténé fogaddsok
gyljtésére iranyulé koncesszidkat 2016. junius 30-ig itélik oda, a gytjtés kizarélag fizikai hal6zat
keretében, maximum 2000 iroddn részvételével torténik, amelyek kizarélagos tevékenységként
végzik a nyilvanos jatékok termékeinek kereskedelmét, ezen irodak kozotti vagy mads hasonld
— méar m(kodé - fogadasok [tétjeinek] gyijtésével foglalkozé irodatdl szamitott minimalis
tavolsagra vonatkozé megkotése nélkiil;

c) az ar alkotéelemeként a szerzédés értéke 11 000 eurdban keriil meghatdrozasra irodanként;

d) a koncesszids szerzédést az Eurépai Uni6 Birdsaga dltal 2012. februdr 16-an hozott, fent hivatkozott
itéletben ismertetett minden tovabbi elvnek, valamint a nyilvanos jatékokra vonatkozo,
Osszeegyeztethetd és hatdlyos nemzeti rendelkezéseknek megfelel$ tartalommal kell megkotni;

e) barmely telepiilésen vagy tartomanyban lehetéség van iroddk miikodtetésére, teriileti alapt szambeli
korlatozas, illetve mdas, hasonlé fogadisok [tétjeinek] gyljtésére mar feljogositott
koncesszidjogosulthoz képest kedvezébb feltételek vagy mindenesetre olyan feltételek nélkiil,
amelyek ez utébbiak szamara kedvezd lehet;

f) a mddositdsokat kovetSen a 2011. julius 15-i 111. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2011. julius 6-i
98. sz. torvényerejii rendelet 24. cikke rendelkezéseinek megfelel$ biztositék letétele.

(9h) A (9f) bekezdés szerinti, fogadasok gytijtésére feljogositott koncesszidjogosultak a koncesszié 2012.
junius 30-i megszlinését kovetéen a hivatkozott bekezdésnek megfeleléen odaitélt koncesszids
szerzGdések megkotésének napjdig folytathatjdk a fogaddsok [tétjeinek] gydjtésére irdnyuld
tevékenységiiket. A moddositasokkal a 2011. jalius 15-i 111. sz. torvénnyé alakitott 2011. julius 6-i
98. sz. rendelettorvény 24. cikkének (37) és (38) bekezdése, a 2004. december 30-i 311. sz. torvény
1. cikke (287) bekezdésének e) pontja, valamint a moddositasokkal a 2006. augusztus 4-i 248. sz.
torvénnyé alakitott [a gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést, a kozkiadasok kezelését és észszertisitését,
valamint az adébevételek terén sziikséges beavatkozasokat és az addcsalds elleni kiizdelmet szolgdlé
siirgés rendelkezésekrdl szold, 2006. julius 4-i 223. sz. rendelettorvény] 38. cikke (4) bekezdésének
e) pontja hatdlyat veszti.”

A 2012. évi rendelettorvény rendelkezéseinek megfeleléen az olasz hatdésigok a 2012-es év sordn
pélyazati eljarasokat irtak ki. A vonatkozé pélyazati felhivas (a tovabbiakban: Monti palyazati felhivas)
mellékletét képezd, a koncessziok odaitélésére és a koncesszids szerzédések megkotésére vonatkozéd
adminisztrativ szabdlyok 3.2 pontja az olyan, két éven beliil alapitott ajanlattevékre, amelyeknek a
legutébbi két tizleti év soran a szerencsejaték-szervezésbil szarmazd arbevétele nem érte el a két millié
eurdt, azt a kotelezettséget rétta, hogy gazdasagi és pénziigyi alkalmassaguk igazoldsira legalabb két
pénzintézettdl szarmazé megfelel nyilatkozatot mutassanak be.

A 2004/18 iranyelvet az olasz jogrendbe a 2006. aprilis 12-i decreto legislativo n. 163 — Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (a 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelv alkalmazdsiban az épitési beruhdzasra, a
szolgaltatasnydjtasra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzGdéseket szabdlyozé
torvénykonyvrél szo6lé 163. sz. torvényerejlii rendelet; a GURI 2006. mdjus 2-i, 100. szamanak rendes
melléklete) ltette 4t.
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A hivatkozott torvényerejli rendelet 41. cikkének értelmében a szolgiltatis végzéséhez megkovetelt
gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsdhoz sziikséges feltételeket az ajanlatkéré szerv hatdrozza
meg. Azonban ugyanezen cikk szerint az a palyazd, aki jogos indokbdl nem tudja az eldirt banki vagy
szamviteli referencidkat bemutatni, ezen alkalmassagat barmely mds, az ajanlatkéré szerv dltal
megfelel6nek itélt okirattal igazolhatja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. februar 6-an a maltai UniqGroup Ltd kapcsolt vallalkozasaként Polistendban (Olaszorszag)
miikods, D. Politano altal vezetett ,Betuniq” nevii kereskedelmi egységnél a Questura di Reggio
Calabria (calabriai regiondlis rendérprefektus, Olaszorszag) rendészeti egységei ellendrzést tartottak,
amelynek soran megallapitottdk, hogy a helyszinen erre vonatkozé el6zetes engedély hianyaban
végeznek tétgyljtési tevékenységet.

Emiatt az el6zetes vizsgdlatot folytaté Giudice per le indagini preliminari du Tribunale di Palmi (palmi
birésag vizsgalobirdja, Olaszorszag) 2015. februar 13-i hatdrozatdban elrendelte a fent emlitett
tevékenységhez hasznalt eszkozok megel6z6 zar ald vételét.

Ezt kovetéen D. Politano fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjesztd
birésdghoz, arra  hivatkozva, hogy a Monti palyazati felhivis egyes rendelkezései
osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel.

Ily médon az alapeljaras fellebbezdje szerint magatartisa nem valdsitott meg jogsértést, mivel az
UniqGroup madltai tdrsasdg részére sporteseményekkel kapcsolatos fogaddsok tétjeinek gytjtése
jogszertinek tekintendd, hiszen a nemzeti szabdlyozds ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 56. cikkel.

E tekintetben azt allitja, hogy az UniqGroup-ot azzal az indokkal zartak ki a 2012. évi pélyazati
eljarasbol, hogy nem nyujtott be két kilonbozé pénzintézettdl szarmazod, gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagat tanusité igazolast, amint azt a Monti palyazati felhivds adminisztrativ szabalyokat
tartalmazé mellékletének 3.2 cikke megkovetelte volna.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a kiulonbozé tagdllamokban bejegyzett szerencsejaték-szervezd
piaci szerepl6ket versenyeztetd olyan pélyazati eljaras soran, mint az alapeljaras targyat képezé eljaras,
tiszteletben kellett volna tartani a 2004/18 irdnyelv 47. cikkét, amely szerint a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag értékelése ,barmely egyéb, az ajanlatkérd szerv altal megfelelének tekintett irat” alapjan
torténhet.

A palyazati eljarasban valé részvétel szigoru feltételeinek az olasz hatdsdgok dltal torténd
meghatdrozasit Ossze kellett volna egyeztetni a legszélesebb korti palyazati részvétel elvével, mivel
minden érdekelt részére biztositani kell annak lehetdségét, hogy gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat
az ajanlatkérd szerv altal kért iratoktdl eltérd, de altala megfelel6nek tekintett irattal igazolhassa.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy e hatésdgoknak kifejezetten meg kellett
volna jelolnitik a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag bizonyitdsihoz megkovetelt, megfelelének és
hasznosnak tekintett kritériumokat, annak érdekében, hogy minden ajanlattevé szdmara lehetévé
tegyék annak eredményes igazoldsat.

Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag tgy véli, hogy jelen esetben a Monti pdalyazati felhivas
mellékletét képez6 adminisztrativ szabdlyok nem tették lehet6vé az UniqGroup szédmdra, hogy
gazdasagi és pénziigyi alkalmassdgat — az emlitett szabdlyokban meghatdrozott iratok benyujtasatol
eltéréen — egyéb mddon igazolja.
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E korilmények alapjan a Tribunale di Reggio Calabria (calabriai regionalis birésag, Olaszorszag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, valamint az egyenlé bidnasmdd és a tényleges
érvényesiilés elveit, hogy azokkal ellentétes a szerencsejatékokkal kapcsolatos olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a koncesszidk odaitélése tekintetében olyan Gj (a [2012. évi rendelettorvény]
[10. cikkének (9g) bekezdésében] foglaltak szerinti) palydzati eljarast vezet be, amely anélkil, hogy
e tekintetben mads kritériumot is meghatdrozna, mint a két eltéré pénzintézettdl szarmazé banki
referencia, a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg hidnya esetén kizaré kikotést tartalmaz?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 47. cikkét, hogy azzal ellentétes a szerencsejatékokkal
kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozas, amely a koncessziok odaitélése tekintetében olyan Gj (a
[2012. évi rendelettorvény] [10. cikkének (9g) bekezdésében] foglaltak szerinti) pélyazati eljarast
vezet be, amely anélkill, hogy e tekintetben a szupranaciondlis szabdlyozdshoz hasonléan mas
iratokrol vagy mads alternativ lehet6ségekrdl rendelkezne, a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
hidnya esetén kizaré kikotést tartalmaz?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az olasz kormany és a masodik kérdés tekintetében a Bizottsdg is ugy véli, hogy az el&zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat nem tarja fel a tényallast kell6 médon ahhoz, hogy a Birésag hasznos valasszal tudjon
szolgdlni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag éltal
sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az dallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birdsag
szamdara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az dltala feltett
kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabb kifejtse azokat a ténybeli kortilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak mésrészrél pontosan
meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottak a nemzeti birésagot, hogy felvesse az unids jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését
(2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként a Birdsag korabban mar ramutatott arra, hogy a jelen itélet 22. és 23. pontjaban ismertetett
kovetelmények konnyebben teljesitheték, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem mar egy jol ismert
kontextusba illeszkedik (lasd tobbek kozott: 2014. jalius 17-i 3D I végzés, C-107/14, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2117, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy az egyrészt kellen vildgosan és
pontosan ismerteti az alapiigy jogi és ténybeli hatterét, masrészt a benne foglalt tajékoztaté adatok
lehetévé teszik az elSterjesztett kérdések terjedelmének meghatirozasit, amint azt egyébként a
kiillonb6z6 korményok és a Bizottsag irasbeli észrevételei is tanusitjak.

E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhato.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével, amelyet célszerd els6ként vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsiag lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy a 2004/18 irdnyelv 47. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapiigy targyat képezd rendelkezés, amely a szerencsejatékok és
fogadasok terén koncesszid odaitélésére kiirt valamely pélyazati felhivdsra ajanlatot tenni szdndékozé
piaci szerepléket arra kotelezi, hogy gazdasagi és pénziigyi alkalmassdgukat legalabb két kiilonboz6
pénzintézet altal kiadott igazoldssal igazoljdk, anélkiil hogy lehet6vé tenné azt, hogy ezen
alkalmassagukat barmely mads irattal bizonyithassdk.

Eloljaréban célszeri megvizsgalni, hogy az emlitett irdnyelv alkalmazhat6-e egy olyan tigyben, mint az
alapeljaras targyat képez6 tgy.

E tekintetben pontositani kell, hogy a 2004/18 iranyelv a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaira
vonatkozik, és nem azokra az eljarasokra, amelyek targyai szolgaltatasi koncessziok, hiszen ez utébbiak,
annak 17. cikke értelmében, nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald. Ez utébbi rendelkezés ugyanis
kifejezetten kizdrja a szolgaltatdsi koncesszidkat, amelyeket az irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében
akként hatdroz meg, mint a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerzédéssel azonos tipusu szerzédéseket,
kivéve azt a jellemzdjiikket, hogy a szolgdltatas ellenszolgaltatisa vagy kizdrdlag a szolgaltatds
hasznositdsdnak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatdsnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6désnek és a
szolgaltatasi koncesszionak a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjaban, illetve
1. cikkének (4) bekezdésében szerepldé fogalommeghatdrozasanak 6sszehasonlitasabol az tlinik ki, hogy
a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédés és a szolgaltatasi koncesszié kozotti kiillonbség
a szolgdltatds ellenszolgdltatdsaban van. A szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédés olyan
ellenszolgdltatast tartalmaz, amely ugyan kiegésziilhet egyéb ellenszolgéltatissal is, de amelyet az
ajanlatkéré szerv kozvetleniil fizet a szolgdltatonak, mig a szolgaltatdsi koncesszié esetében a
szolgéltatds ellenszolgdltatdsa a szolgdltatds hasznositisinak joga, vagy Onmagaban, vagy pénzbeli
ellenszolgaltatdssal egyiitt (lasd: 2011. madrcius 10-i Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler itélet, C-274/09, EU:C:2011:130, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl tovdbba az kovetkezik, hogy noha ennek alapjan a dijazds moédja dontd
tényezo a szolgaltatasi koncesszié mindsitése szempontjabol, a szolgaltatasi koncesszié magaban foglalja
azt, hogy a koncesszidjogosult viseli a kérdéses szolgdltatasok nyudjtasihoz kapcsolédé kockazatokat, és
a szolgaltatdasok nyujtasdhoz kapcsolddéd kockazatoknak a szolgaltatéra torténd athdritasanak
elmaradasa azt jelzi, hogy az érintett tigylet szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6désnek,
nem pedig szolgaltatsi koncesszidnak mindsil (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 10-i Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler itélet, C-274/09, EU:C:2011:130, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 51. pontjdban ramutatott, az alapiigyben a

szolgéltatast nyujté fél egyrészt nem kap az ajanlatkérd szervt6l semmiféle ellenszolgaltatast, masrészt
maga viseli a tétgytijtési és -tovabbitasi tevékenység gyakorlasaval osszefliiggd valamennyi kockazatot.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan fogadasszervezéssel kapcsolatos koncesszid, mint az alapligy targyat
képezd koncesszié, nem mindsithetd a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
értelmében vett, szolgaltatasra irdanyulé kozbeszerzési szerz6désnek.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az emlitett irdnyelvet, kiillondsen
annak 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy a szerencsejatékokkal kapcsolatos koncesszidk odaitélésére
vonatkoz6 olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapiigy targyat képezd szabalyozds, nem tartozik azok
hatdlya ala.

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy bar a kérdést elGterjeszté birdsig az elsé kérdés szovegében
kétségtelentil utalt az egyenld bandsmdéd és a hatékony érvényesiilés elveire, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz semmiféle pontositist azon indokokra vonatkozdan,
amelyek az emlitett birdésagot arra vezették, hogy ezen elvek értelmezésével kapcsolatban kérdést
terjesszen elé az alapeljards keretén belil, sem ezen elvek és az alapeljaras targyat képezé nemzeti
szabalyozas kozott fenndllé kapcsolatra vonatkozéan.

Az eldbbiekre tekintettel ugy kell tekinteni, hogy elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az EUMSZ 49. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapiigy targyat képezé rendelkezés, amely a
szerencsejatékok és fogadasok terén koncesszié odaitélésére kiirt valamely palyazati felhivasra ajanlatot
tenni szandékozo piaci szerepléket arra kotelezi, hogy gazdasagi és pénziigyi alkalmassagukat legalabb
két killonbozé pénzintézet altal kiadott igazoldssal igazoljak, anélkiil, hogy lehetévé tenné azt, hogy
ezen alkalmassdgukat barmely mas irattal bizonyithassak.

El6szor is, az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés és/vagy a szolgdltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk
altal biztositott szabadsagok gyakorldsat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi (lasd: 2015. januar
22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely tagdllam olyan rendelkezése, mint az alapiigy targyat képezé rendelkezés, amely valamely
gazdasagi tevékenység gyakorlasit koncesszid megszerzéséhez koti, és ezzel Osszefliggésben az
ajanlattevéket arra kotelezi, hogy két kiillonb6z6 bankintézettdl szdrmazd igazoldst nydjtsanak be,
alkalmas arra, hogy eltantoritsa a gazdasagi szerepldket att6l, hogy valamely kozbeszerzési eljarasban
részt vegyenek, és ennélfogva az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedési szabadsag korlatozasanak
mindsiilhet.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a szerencsejatékok szabdlyozasa azon teriiletek kozé tartozik,
amelyek tekintetében jelentés erkolcsi, vallasi és kulturalis kiilonbségek allnak fenn a tagallamok
kozott. Az e teriiletre vonatkozé uniés szintli harmonizdcié hidnydban a tagallamok széles kort
mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek az dltaluk legmegfelel6bbnek vélt fogyasztévédelmi és
kozrendvédelmi szint megvalasztasat illetéen (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 22-i Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13, EU:C:2015:25, 51. és 52. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagillamok tehat szabadon dllapithatjdk meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos politikdjuk
célkitlizéseit, és adott esetben szabadon hatdrozhatjdk meg a kivant védelem pontos szintjét. A
tagallamok 4dltal elSirt korlatozasoknak azonban meg kell felelniiikk a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezd feltételeknek, kiilonosen a kozérdeken alapulé nyomds okokkal valé igazoltsiguk és az
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aranyossaguk vonatkozasidban (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Bwin International itélet, C-42/07, EU:C:2009:519, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily moédon tehat értékelni kell, hogy az olyan Kkorldtozds, mint az alapligy targyat képezo,
megengedhet6-e az EUMSZ 51. cikkben és az EUMSZ 52. cikkben kifejezetten el6irt, az
EUMSZ 62. cikk alapjan a szolgdltatasnyujtas szabadsaga targyaban egyarant alkalmazand¢ eltérések
cimén a kozrenddel, kozbiztonsaggal és kozegészségiiggyel Osszefiiggé okokbdl, illetve hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében azt igazolja-e nyoméds kozérdek (lasd: 2014. junius 12-i Digibet és
Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az olasz kormény azt dllitia, hogy a széban forgé korlitozé rendelkezést — a
szerencsejatékokhoz kapcsolddd bilinozés elleni kiizdelemre irdnyulé célkitizéssel osszefiiggésben — a
parhuzamos, jogellenes tevékenység kialakuldasdanak megakadalyozasa és a fogyasztévédelem céljabol a
fogadasok gytjtésével kapcsolatos jogszer(i tevékenység folytonossdganak biztositasdra iranyuld érdek
igazolja. Ily moddon szerinte elengedhetetlen, hogy a koncesszidjogosultak gazdasigi és pénziigyi
kapacitdsa olyan legyen, ami biztositja szdmukra a tevékenységiik tartésan torténé gyakorlasat a
piacon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy ilyen célkitlizés az alapeljaras targyat képez6khoz hasonléd
alapvetd szabadsagok korlatozdsanak igazolasira alkalmas, nyomds kozérdeket képezhet (lasd ebben az
értelemben: 2016. janudr 28-i Laezza-itélet, C-375/14, EU:C:2016:60, 34. és 35. pont). A Birdsag
egyébként kordbban mdar megallapitotta, hogy a szerencsejatékokhoz kapcsol6dd bilinozés elleni
kiizdelemre irdanyulé célkitlizés olyan jellegli, amely igazolhatja az alapveté szabadsigok e
szabdlyozasbdl ered6 korlatozésat (ldsd ebben az értelemben: 2013. szeptember 12-i Biasci és tdrsai
itélet, C-660/11 és C-8/12, EU:C:2013:550, 23. pont; 2016. januar 28-i Laezza-itélet, C-375/14,
EU:C:2016:60, 32. pont).

Ugyanakkor azt is meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képezo korlatozas alkalmas-e az elérni
kivant cél megvaldsitasinak biztositasira, és nem lépi-e til az annak megvaldsitisahoz sziikséges
mértéket, tobbek kozott megbizonyosodva arrél, hogy a nemzeti szabdlyozas valéban megfelel-e annak
a feltételnek, hogy azt koherens és szisztematikus moédon kivanja elérni (lasd ebben az értelemben:
2012. julius 12-i HIT és HIT LARIX itélet, C-176/11, EU:C:2012:454, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az emlitett korldtozas alkalmas-e a kit(izott cél elérésére, megjegyzendd,
hogy két kiilonbozé bankintézettdl szarmazé olyan banki igazolds, mint az alapiigy targyat képezé
rendelkezés altal megkovetelt igazolds, olyan jellegli, ami megfelel az ajanlattevé fogadasgytijtési
tevékenység gyakorlasahoz sziikséges gazdasagi és pénziigyi alkalmassaganak bizonyitasara.

Ugyanis, a két pénzintézettdl szarmazd igazolds bemutatdsdra vonatkoz6 kotelezettség nyilvanvaléan
olyan jellegli, ami biztositja, hogy a gazdasigi szereplé olyan gazdasigi és pénziigyi kapacitdsokkal
rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamara, hogy megfeleljen a nyertes fogaddk irdnyaban 6t esetlegesen
terhel6 szerzédésszeri teljesitéssel kapcsolatos kotelezettségeknek. E tekintetben a Birésig korabban
mar kimondta, hogy a meghatdrozott Osszegli tarsasagi t6ke rendelkezésre allasara vonatkozoé
kovetelmény hasznos lehet abbdl a célbdl, hogy biztositott legyen az 1lyen gazdasagi és pénziigyi
kapacitds (l4&sd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i Dickinger és Omer itélet, C-347/09,
EU:C:2011:582, 77. pont).

Egyébirant meg kell hatdrozni, hogy — figyelemmel arra a széles mérlegelési jogkorre, amellyel a
szerencsejatékok nem harmonizalt teriiletén a nemzeti hatésagok a fogyasztdk és a tarsadalmi rend
védelmével kapcsolatos kovetelmények megallapitasa terén rendelkeznek (lasd ebben az értelemben:
2014. janius 12-i Digibet és Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) — a két killonb6z4 bankintézettdl szarmazd két igazolds benyujtdsara
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vonatkozd kotelezettség nem 1épi-e tul a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket, aminek értékelését
az érintett tagallam illetékes hatésagai dltal kitizott célokra, valamint az altaluk biztositani kivant
védelmi szintre figyelemmel kell elvégezni (ldsd: 2011. szeptember 15-i Dickinger és Omer itélet,
C-347/09, EU:C:2011:582, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, amint arra inditvanyanak 80. és 81. pontjaban lényegében a
fétanacsnok is ramutatott, hogy figyelemmel a szerencsejatékok dgazatdba tartozé gazdasagi
tevékenységek sajatos jellegére, az olyan ajanlattevékkel szemben el6irt — gazdasagi és pénziigyi
alkalmassaguk igazoldsara legaldbb két pénzintézettl szarmazé megfelelé nyilatkozat benyujtisara
vonatkoz6 — kovetelmény, amelyeket két éven beliil alapitottak és amelyeknek a legutdbbi két iizleti év
soran a szerencsejaték-szervezésbdl szirmazd arbevétele nem érte el a két millié eurét, nem tlinik
olyannak, mint amely tallépné a kit(izott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Mindenesetre, a kérdést elGterjesztd birdsag feladata az 1j koncessziok odaitélését ovezd koriilmények
atfogd értékelése soran annak a — Birdsdg dltal adott utmutatds figyelembevételével torténdé —
vizsgalata, hogy az érintett tagillam dltal bevezetett korlatozdsok az aranyossaguk tekintetében
megfelelnek-e a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd feltételeknek (lasd ebben az értelemben:
2014. junius 14-i Digibet és Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldasok Osszességére figyelemmel, az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint
az alapligy targyat képezé rendelkezés, amely a szerencsejatékok és fogadasok terén koncesszid
odaitélésére kiirt valamely pdlyazati felhivasra ajanlatot tenni szandékozé piaci szerepléket arra
kotelezi, hogy gazdasagi és pénziigyi alkalmassagukat legalabb két kiillonb6z6 pénzintézet dltal kiadott
nyilatkozattal igazoljdk, anélkill, hogy lehet6vé tenné ezen alkalmassig mdas moédon torténd
bizonyitasat, amennyiben e rendelkezés megfelel a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal meghatarozott
aranyossagi feltételeknek, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az épitési beruhdzaisra, az arubeszerzésre és a szolgaltatisnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvet, kiilonosen annak 47. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a szerencsejatékokkal kapcsolatos koncessziok odaitélésére vonatkoz6 olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapiigy targyat képezo szabdlyozas, nem tartozik azok hatalya ala.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint az alapiigy targyat képezé rendelkezés, amely a szerencsejatékok és
fogadasok terén koncesszié odaitélésére kiirt valamely palyazati felhivasra ajanlatot tenni
szandékoz6 piaci szereploket arra kotelezi, hogy gazdasagi és pénziigyi alkalmassagukat
legalabb két kiilonb6zé pénzintézet altal kiadott nyilatkozattal igazoljak, anélkiil, hogy
lehetové tenné ezen alkalmassag mas modon torténd bizonyitasat, amennyiben e rendelkezés
megfelel a Birosag itélkezési gyakorlata altal meghatarozott aranyossagi feltételeknek, aminek
vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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