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(az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 207/2009/EK rendelet — Eurépai unidés védjegy — Egységes jelleg —
Az Osszetéveszthetdségnek csak az Unid egy része tekintetében torténé megallapitasa — Az emlitett
rendelet 102. cikkében foglalt tilalom teriileti hatalya”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (masodik tanacs), 2016. szeptember 22.

1.  Eurdpai uniés védjegy — Az eurdpai unios védjegy wmeghatdrozdsa és megszerzése —
Viszonylagos kizdré okok — Azonos vagy hasonlo druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdiban
lajstromozott azonos vagy hasonlo kordabbi védjegy jogosultja dltali felszélalds — Valamely eurdpai
unios védjegybdl dllo kordbbi védjegy — A lajstromozdsnak akdr csak az Unio teriiletének egy
részére korldtozodo viszonylagos kizdré ok fenndlldsa miatti megtagaddsa

(207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

2. Eurdpai unios védjegy — Az eurdpai unios védjegy hatdlya — A védjegyoltalom tartalma —
A védjegy haszndlatdnak megtiltdsdhoz valé jog — Azonos vagy hasonlo megjelolés azonos vagy
hasonlé druk, illetve szolgdltatdsok tekintetében valo haszndlata — Az Unié egy részére
korldtozodo dsszetéveszthetdség

(207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 9. cikk, (1) bekezdés, b) pont; 2008/95
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 5. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

3. Eurdpai unids védjegy — Az eurdpai unids védjegy bitorldsdval és érvémyességével dsszefiiggd
jogvitak — A bitorlds vagy annak kisérlete esetén alkalmazando szankciok — Az eurdpai unids
védjegybirosdgok kotelezettségei — Az alperest a bitorldssal vagy annak kisérletével Osszefiiggd
cselekmények folytatdsdtol eltilto végzés elfogaddsa — Panasz — ,Nyomds ok” az ilyen végzés
meghozataldnak mellézésére — Fogalom

(207720009 tandcsi rendelet, 102. cikk, (1) bekezdés)
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4.  Eurdpai unios védjegy — Az eurdpai unios védjegy bitorldsdval és érvémyességével Osszefiiggd
jogvitdk — A bitorlds vagy annak kisérlete esetén alkalmazando szankciok — Az eurdpai unios
védjegybirdsdgok kotelezettségei — Az alperest a bitorldssal vagy annak kisérletével Osszefiiggd
cselekmények folytatdsdtol eltilto végzés elfogaddsa — Az Unio egy részére korldtozodo
Osszetéveszthetdség

(207/2009 tandcsi rendelet, 1. cikk, (2) bekezdés, 9. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 102. cikk,
(1) bekezdés)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 26. pont)

2. A Birésag egy olyan ligyben, amely egy eurdpai unids védjegy jogosultjdnak — az eurdpai unids
védjegyrdl szl 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan — egy olyan hasonlé
eurdpai unidés védjegy lajstromozasa elleni felszélaldsi jogaval kapcsolatos, amely OsszetéveszthetGséget
keltene, mar kimondta, hogy egy ilyen felszélalasnak helyt kell adni, amennyiben az
Osszetéveszthetdség fenndllasa megdllapitast nyer az Unid egy részében, amely rész lehet példaul egy
tagallam tertilete is.

Hasonl6 megoldast kell alkalmazni az eurdpai unids védjegy jogosultjdnak az OsszetéveszthetSséget
okozé megjelolés haszndlatanak megtiltasdhoz valé jogaval kapcsolatos tigyekben. A 207/2009 rendelet
9. cikke (1) bekezdése b) pontja az eurdpai unids védjegy jogosult szamdara védelmet nyudjt valamennyi
olyan haszndlattal szemben, amely sérti vagy sértheti e védjegy szdrmazisjelz6 funkcidjat. Ennek
megfelel6en e jogosultnak joga van egy ilyen haszndlat megtiltasahoz, még akkor is, ha az Unidnak
csak egy részén sérti az emlitett funkciot.

(v0. 26., 27. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 29. pont)

4. Azon egységes oltalom biztositasa érdekében, amelyben az eurdpai unids védjegy az Unié egész
teriiletén részesill, az eurdpai unids védjegy bitorldsaval vagy annak kisérletével 0Osszefiiggd
cselekmények folytatasatol valo eltiltasnak fészabaly szerint az Unié egész teriiletére ki kell terjednie.

Mindazonadltal abban az esetben, ha az eurdpai unids védjegybirdsag megallapitja, hogy a széban forgd
hasonlé megjelolés azon arukkal azonos aruk tekintetében torténé hasznélata, amelyek tekintetében az
eurdpai unids védjegyet lajstromba vették, az Unié egy bizonyos részében — tobbek kozott nyelvi okok
miatt — semmilyen OsszetéveszthetGséget nem okoz, és igy nem veszélyeztetheti e védjegy
szarmazasjelzé funkcidjat, akkor ennek a birdsignak korldtoznia kell az emlitett tilalom teriileti
hatalyat.

Ugyanis, ha az eurdpai uniés védjegybirdsag azon bizonyitékok alapjan, amelyeket f6szabdly szerint az
alperesnek kell a rendelkezésére bocsatania, az Unid egy részében az Osszetéveszthetéség hidnyat
allapitja meg, a kérdéses megjelolésnek az Unié e részében torténé hasznalatabdl kovetkezd jogszerti
kereskedelem nem tilthaté meg. Az ilyen tilalom tdlmutatna az eurépai uniés védjegy altal biztositott
kizdrdlagos jogokon, mivel e jogok csak e védjegy jogosultja szamdra teszik lehet6vé a sajat érdekeinek
védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse sajat funkciéit.
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Az Osszetéveszthet6ség hidnyanak az Unid egy része tekintetében torténd megallapitdsa a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen csak az érintett tigy valamennyi relevins tényez&jének
vizsgalatdn alapulhat. Az értékelés magaban kell, hogy foglalja az titk6z6 megjeloléseknek elsGsorban a
megkiilonboztetd és domindns elemeik figyelembevételével torténé vizualis, hangzasbeli, illetve fogalmi
Osszehasonlitdsat.

Fontos tovabbd, hogy az érintett eurdpai unids védjegybirésag pontosan azonositsa az Uni6 azon részét,
amelyen e birdsag a védjegy funkcidi sériilésének vagy azok sériilése veszélyének hidnyat allapitja meg,
annak érdekében, hogy az eurdpai unids védjegyrdl széléo 207/2009 rendelet 102. cikke alapjan
kimondott eltiltasbdl egyértelmien kitlinjon, hogy az Unié mely teriiletére nem vonatkozik a széban
forgd megjelolés haszndlatdnak tilalma. Amikor e birdsig a haszndlat megtiltdsa al6l ki kivan zarni
olyan bizonyos uni6s nyelvi teriileteket, mint példdul az ,angol ajkuak” kifejezéssel jeloltek, akkor
atfogé modon kell pontositania, hogy e kifejezés altal mely teriiletekre céloz.

Az az értelmezés, amely szerint eurdpai unios védjeggyel valé Osszetéveszthetséget okozd megjelolés
hasznalatdnak tilalma az Uni6 egész teriiletére vonatkozik, kivéve az e teriiletnek azon részét, amelyre
nézve egy ilyen kockdzat hidnyat éallapitottdk meg, nem veszélyezteti a 207/2009 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésében emlitett eurdpai unids védjegy egységes jellegét, amennyiben e védjegy jogosultjdnak
fennmarad a joga arra, hogy az e védjegy funkcidit veszélyezteté valamennyi haszndlatot megtiltson.

Ekképpen a 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését, a 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és a
102. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha valamely eurdpai unidés védjegybirdsag
megéllapitja, hogy egy megjelolés haszndlata az Unié teriiletének egy részén valamely eurdpai unids
védjeggyel Osszetéveszthetdséget kelt mikozben e teriilet egy masik részén ilyen veszélyt nem kelt, e
birésagnak meg kell allapitania, hogy megsértették e védjegy oltalma dltal biztositott kizarélagos
jogokat és az Unidé egész teriiletére vonatkozd, az emlitett hasznalattdl valé eltiltast kell elrendelnie,
kivéve e teriilet azon részére, amelyre vonatkozdan az Osszetéveszthet6ség hidnyat allapitotta meg.

(v6. 30-36. pont)
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