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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — 207/2009/EK rendelet — Eurépai uniés védjegy — Egységes jelleg —
Az 0sszetéveszthetGségnek csak az Unid egy része tekintetében torténé megallapitdsa — Az emlitett
rendelet 102. cikkében foglalt tilalom teriileti hatalya”

A C-223/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomdanyi legfelsébb birdsdg, Németorszag) a Birdsighoz
2015. mdjus 18-an érkezett, 2015. mdjus 12-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a combit Software GmbH
és
a Commit Business Solutions Ltd kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (el6add), C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a combit Software GmbH képviseletében J. Vogtmeier Rechtsanwiltin,

a Commit Business Solutions Ltd képviseletében C. Thomas Rechtsanwalt,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és T. Scharf, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai unids védjegyrdl szélé, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a combit Software GmbH és a Commit Business Solutions Ltd kozott, az ez utdbbinak
egy széomegjelolés haszndlatatol vald eltiltdsara iranyuld eljards targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 207/2009 rendeletet 2016. marcius 23-i hatdllyal mddositotta a 207/2009 rendelet és a kozosségi
védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolé 2868/95/EK bizottsagi rendelet
modositasardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintdk)
fizetend6 dijakrdl sz6lé 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341, 21. o.).
Tekintettel azonban az alapiigy tényallasa megvalésuldasdanak idépontjara a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet a 207/2009 rendeletnek e mddositds el6tt hatdlyos szovegére tekintettel kell
megvizsgalni (a tovabbiakban: 207/2009 rendelet).

A 207/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében:

»Az [Eurdpai] Unié [...] célkitiizéseinek elérése érdekében sziikségesnek latszik a védjegyekre
vonatkozé olyan [..] rendelkezések megalkotdsa, amelyek révén a vallalkozdsok egyetlen eljarasi rend
keretében egységes oltalmat élvezd, az Unié teriiletének egészére kiterjedé hataly eurépai unids
védjegyet szerezhetnek. Az eurdpai uniés védjegy egységes jellegének az elébbiekben kifejtett elvét, ha
e rendelet masként nem rendelkezik, alkalmazni kell.”

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Az eurdpai unids védjegyoltalom egységes, és az Unid egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik:
csak az Unié egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve
képezheti megszlinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve haszndlatat tilté hatdrozat targyat. Ha
e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésiga, valamint az érintett &aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.”
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Ugyanezen rendeletnek az alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [eurdpai uniés] védjegyoltalom a jogosult szamdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

[...]

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok az [eurdpai unids] védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a [eurdpai unids] védjegy azonossiga vagy hasonldsaga, valamint a megjelolés és a
[eurdpai unids] védjegy arujegyzékében szereplé daruk, illetve szolgédltatdsok azonossiga vagy

hasonlésidga miatt; az OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

[...]”

A 207/2009 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok teriiletiikon a lehet6 legkorlatozottabb szamban kijelolnek elsé- és masodfokon eljaréd
olyan nemzeti birésdgokat (a tovabbiakban: eurdpai uniés védjegybirdsag), amelyek az e rendelettel
rdjuk ruhdzott hataskorben jarnak el.”

E rendelet 96. cikke értelmében:

»Az eurdpai unios védjegybirésagnak a kovetkez6 tigyekben van kizarélagos joghatdsaga:

az eurdpai uniés védjegy bitorlasaval Osszefiiggé perek és — ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik — az
eurdpai unios védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;

[‘“]n
A rendelet 97. cikke kimondja:

»(1) [...] a 96. cikkben emlitett keresetek és igények tdrgydban az eljardst az alperes lakdhelye vagy
székhelye szerinti tagdllam birdsaga el6tt, vagy ha az alperes a tagdllamokban lakéhellyel vagy
székhellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti tagédllamban kell meginditani.

(2) Ha az alperes lakéhelye vagy székhelye nem a tagillamokban van, vagy a tagallamok egyikében sem
rendelkezik telephellyel, az eljarast a felperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsaga elétt,

vagy ha a felperes a tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, a felperes telephelye
szerinti tagallamban kell meginditani.

[...]”
A 207/2009 rendelet 98. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 97. cikk (1)-(4) bekezdése alapjan joghatdsaggal biré eurdpai uniés védjegybirdsig joghatdsaggal
rendelkezik

a) a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményekre,

[...]”
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E rendelet 102. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Ha az eurdpai uniés védjegybirdsag ugy taldlja, hogy az alperes az eurdpai uniés védjegyet bitorolja,
vagy azt megkisérelte, a birdsag az alperest eltiltja az eurdpai unids védjegy bitorlasaval vagy annak
kisérletével Osszefiiggd cselekmények folytatdsatol, kivéve, ha nyomds okbdl ettdl eltekint. Az eurdpai
unids védjegybirdsag nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban meghozza tovabba azokat az intézkedéseket,
amelyek az emlitett eltiltds végrehajtasat biztositjak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A combit Software GmbH német jog szerint miikod6 tarsasdg a combit német és eurdpai unios
szovédjegyek jogosultja az informatika teriiletére tartoz6 termékek és szolgaltatasok vonatkozasidban. E
tarsasag tevékenysége tobbek kozott szoftverfejlesztésbdl és -forgalmazasbol all.

A Commit Business Solutions egy izraeli jog szerint miikodd tarsasdg, amely a www.commitcrm.com
honlapjan keresztill tobb orszagban értékesit ,Commit” szédmegjeloléssel ellatott szoftvereket. Az
alapeljaras tényéllasdanak idején az ajanlatait németil is meg lehetett tekinteni, és a szoftvereket,
amelyeket forgalmazott, a vasarlast kovetéen Németorszagba lehetett szallitani.

A combit védjegyek jogosultjaként, a combit Software a 207/2009 rendelet 97. cikke (2) bekezdése
alapjan keresetet nyujtott be a Commit Business Solutions ellen a Landgericht Diisseldorthoz
(duisseldorfi teriileti birésdag, Németorszag). Els6dlegesen azon eurdpai uniés védjegyre hivatkozva,
amelynek 6 a jogosultja, azt kérte, hogy e birdsag tiltsa meg a Commit Business Solutions szamadra a
»Commit” szomegjelolésnek az Unién belill azon szoftverek vonatkozasaban torténé hasznalatét,
amelyeket forgalmazott. Mdsodlagosan azon német védjegyre hivatkozva, amelynek 6 a jogosultja, azt
kérte, hogy e birdsag tiltsa meg ugyanezen tarsasag szamadra e szémegjelolés Németorszagban torténd
hasznalatat.

A Landgericht Diisseldorf (disseldorfi teriileti birdsdg) elutasitotta a combit Software elsdleges
kérelmét, de helyt adott a masodlagos kérelmének.

Mivel tgy vélte, hogy a Landgericht Diisseldorfnak (diisseldorfi teriileti birdsag) el kellett volna tiltania
a Commit Business Solutionst a ,Commit” szdmegjelolésnek az Unié egészében torténd haszndlatatdl, a
combit Software fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Diisseldorfhoz (diisseldorfi tartomanyi
itéltabla, Németorszag).

Ez utébbi birésag éllaspontja szerint a ,Commit” szémegjelolés Commit Business Solutions dltal
torténé haszndlata a német ajka datlagos fogyaszté képzetében a combit védjeggyel vald
Osszetéveszthetdséget okoz.

Ezzel szemben az angol ajku atlagos fogyaszté képzetében nem 4ll fenn az OsszetéveszthetGség veszélye.
Ugyanis e fogyaszté konnyen megérti egyrészt a to commit angol ige, mésrészt a ,combit” kifejezés
kozott fennallo fogalmi eltérést, mivel ez utébbi a ,com” mint computerre és a ,bit” mint binary
digitre utalé bet(ikbdl all. A ,Commit” és a ,combit” hangzasbeli hasonlésdgat az angol ajka atlagos
fogyaszté képzetében ellensilyozza ez a fogalmi eltérés.

Ugyanezen birédsag megallapitja az OsszetéveszthetGség fenndllasat a német ajku tagallamokban, és egy
ilyen veszély hidnyat az angol ajkud tagallamokban.

Ez a birésag azzal kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, hogy egy ilyen esetben hogyan kell alkalmazni a
207/2009 rendelet 1. cikke (2) bekezdésében foglalt eurépai uniés védjegy egységes jellegének elvét,
killonosen az Osszetéveszthet6ség megitélésére és az e rendelet 102. cikke (2) bekezdésében emlitett
eltiltast illeten.
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Ezzel 0Osszefiiggésben az Oberlandesgericht Diisseldorf (disseldorfi tartomanyi legfels6bb birdsag)
felfuggesztette az eljarasat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»Milyen kovetkezményekkel jar valamely eurdpai unids szévédjegy OsszetéveszthetGségének
megitélésére, ha egyes tagillamok atlagos fogyasztdjanak szemszogébdl az eurdpai unios védjegy és az
allitélagosan jogsértd megjelolés kozott fenndlld hangzdsbeli hasonlésigot egy fogalmi kiilonbség
semlegesiti, mds tagallamok atlagos fogyasztdjanak szemszogébdl azonban nem:

a) Az Osszes tagdllam egyik részének szemlélete, masik részének szemlélete, vagy egy fiktiv atlagos
fogyasztojanak szemlélete iranyad6 az Osszetéveszthet6ség megitélése szempontjabol?

b) Az Eurdpai Unié egész teriiletére vonatkozéan meg kell-e dllapitani az eurdpai unids védjegy
bitorldsanak fennéllasat vagy fenn nem allasat, ha csak az Eurdpai Unié teriiletének egy részén all
fenn az Osszetévesztés veszélye, vagy ebben az esetben kiilonbséget kell tenni az egyes tagallamok
kozott?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 207/2009 rendelet
1. cikkének (2) bekezdését, a 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és a 102. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy ha valamely eurépai unids védjegybirésag megéllapitja, hogy egy megjelolés
hasznalata az Unié teriiletének egy részén valamely eurdpai unids védjeggyel Osszetéveszthetdséget kelt
mikozben e teriilet egy masik részén ilyen veszélyt nem kelt, akkor e birésagnak meg kell-e allapitania,
hogy megsértették e védjegy oltalma altal biztositott kizarélagos jogokat, és az Unié egész teriiletére
vonatkoz6, az emlitett hasznalattdl vald eltiltast kell-e elrendelnie.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonld esetben,
amelyben az eljar6 birdsidg eurdpai unids védjegybirésagként dont a 207/2009 rendelet 97. cikke
(1)-(4) bekezdése alapjan benyujtott keresetrdl, e birdsdg az e rendelet 98. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen joghatésdggal rendelkezik a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorlasi cselekményekre.

Amikor — mint a jelen esetben is — az eljar6 eurdpai uniés védjegybirésag megallapitja e hataskor
gyakorldsa sordn, hogy egy megjelolés haszndlata az Unié egy részén valamely eurdpai unids
védjeggyel OsszetéveszthetGséget kelt mikozben az Unid egy masik részén, ugyanezen haszndlat nem
kelt ilyen veszélyt, ez a birésidg nem dllapithatja meg az e védjegy oltalma dltal biztositott kizardlagos
jogok megsértésének hianyat. Ellenkezéleg, azt kell megéllapitania, hogy a védjegy szdrmazdsjelzd
funkcidjat megsértették, és hogy kovetkezésképpen az ez altal biztositott kizarélagos jogokat sértették
meg.

E kortlmények kozott a Birdsag egy olyan tigyben, amely egy eurdpai unids védjegy jogosultjdnak — a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan — egy olyan hasonlé eurdpai unids
védjegy lajstromozasa elleni felszélalasi jogaval kapcsolatos, amely Osszetéveszthetdséget keltene, mar
kimondta, hogy egy ilyen felszélalasnak helyt kell adni, amennyiben az 6sszetéveszthet6ség fenndlldsa
megallapitast nyer az Unid egy részében, amely rész lehet példdul egy tagéllam teriilete is (ldsd ebben
az értelemben: 2008. szeptember 18-i Armacell kontra OHIM itélet, C-514/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2008:511, 56. és 57. pont, valamint 2010. szeptember 16-i Dominio de la Vega kontra OHIM
végzés, C-459/09 P, nem tették kozzé, EU: C:2010:533, 30. és 31. pont).

Hasonlé megoldast kell alkalmazni az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak az Osszetéveszthetdséget

okozé megjelolés hasznalatanak megtiltasahoz val6 jogaval kapcsolatos tigyekben. A 207/2009 rendelet
9. cikke (1) bekezdése b) pontja az eurdpai unids védjegy jogosult szamdra védelmet nyudjt valamennyi
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olyan haszndlattal szemben, amely sérti vagy sértheti e védjegy szdrmazasjelz6 funkcidjat [a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval azonos szovegezésti, a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabdlyok kozelitésérdl sz6ld, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontjat (HL 2008. L 299, 25. o.) illetéen lasd: 2016. marcius 3-i Daimler
-itélet, C-179/15, EU:C:2016:134, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]. Ennek
megfeleléen e jogosultnak joga van egy ilyen hasznalat megtiltdsahoz, még akkor is, ha az Unidnak
csak egy részén sérti az emlitett funkciot.

A fent kifejtett elemekbdl kovetkezik, hogy az Unié német ajkd részén valéd Osszetéveszthetdség
— miként azt a jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsiag megéllapitotta — azt koveteli meg az eljaréd
eurépai unids védjegybirdsagtél, hogy adllapitsa meg az érintett védjegy oltalma altal biztositott
kizarélagos jogok megsértésének fennallasat.

A 207/2009 rendelet 102. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, mivel a birdsig erre a megéllapitasra
jutott, a jelen esetben a combit Software kérelmére el kell tiltania az alperest az eurdpai uniés védjegy
bitorlasaval vagy annak kisérletével Osszefiiggé cselekmények folytatasatol. Még ha igaz is, hogy e
rendelkezés szerint nyomods ok fenndlldsa indokolhatja egy ilyen eltiltastdl vald eltekintést, ezt az
eltérést, amint az a Birésdg mar megallapitotta, megszoritéan kell értelmezni, és csak az alapiigyben
nem szerepl6é bizonyos rendkiviili helyzetekre vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2006. december
14-i Nokia-itélet, C-316/05, EU: C:2006:789, 30. pont és 2016. junius 22-i Nikolajeva-itélet, C-280/15,
EU: C:2016:467, 33. pont).

Azon egységes oltalom biztositdsa érdekében, amelyben az eurdpai unidés védjegy az Unié egész
teriiletén részesil, az eurdpai uniés védjegy bitorldsaval vagy annak kisérletével 0Osszefiiggd
cselekmények folytatasatol vald eltiltasnak fészabaly szerint az Unid egész teriiletére ki kell terjednie
[lasd a 2007/2009 rendelet altal hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott, a kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/49/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas:
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) kapcsian: 2011. &prilis 12-i DHL Express France itélet, C-235/09,
EU:C:2011:238, 39—44. pont].

Mindazondltal, amint az a 2011. 4prilis 12-i DHL Express France itélet (C-235/09, EU:C:2011:238)
48. pontjabdl kovetkezik, abban az esetben, ha — ahogyan az alapiigyben is — az eurdpai unids
védjegybirésdg megdallapitja, hogy a szdéban forgd hasonlé megjelolés azon drukkal azonos daruk
tekintetében torténd hasznalata, amelyek tekintetében az eurdpai unids védjegyet lajstromba vették, az
Uniéd egy bizonyos részében — tobbek kozott nyelvi okok miatt — semmilyen 6sszetéveszthetéséget nem
okoz, és igy nem veszélyeztetheti e védjegy szarmazdsjelzé funkcidjat, akkor ennek a birdsagnak
korlatoznia kell az emlitett tilalom teriileti hatalyat.

Ugyanis, ha az eurdpai unids védjegybirdsag azon bizonyitékok alapjan, amelyeket f6szabaly szerint az
alperesnek kell a rendelkezésére bocsdtania, az Unid egy részében az Osszetéveszthetéség hidnyat
allapitja meg, a kérdéses megjelolésnek az Unidé e részében torténé hasznalatabdl kovetkezd jogszerti
kereskedelem nem tilthaté meg. Amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 25-27. pontjdban megjegyezte,
egy ilyen tilalom tdlmutatna az eurdpai uniés védjegy altal biztositott kizardélagos jogokon, mivel e
jogok csak e védjegy jogosultja szamara teszik lehet6vé a sajat érdekeinek védelmét, azaz annak
biztositasat, hogy a védjegy betolthesse sajat funkcidit (lasd ebben az értelemben: 2011. aprilis 12-i
DHL Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 46. és 47. pont).

Az Osszetéveszthet6ség hidnyanak az Unid egy része tekintetében torténé megallapitisa a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen csak az érintett ligy valamennyi relevins tényez&jének
vizsgélatan alapulhat. Az értékelés magaban kell, hogy foglalja az iitk6z6 megjeloléseknek elsésorban a
megkiilonboztetd és domindns elemeik figyelembevételével torténd vizudlis, hangzasbeli, illetve fogalmi
Osszehasonlitasat (2015. junius 25-i Loutfi Management Propriété intellectuelle itélet, C-147/14, EU:
C:2015:420, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLILEU:C:2016:719
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Fontos tovabbd, hogy az érintett eurdpai unids védjegybirésag pontosan azonositsa az Unid azon részét,
amelyen e birésag a védjegy funkcidi sériilésének vagy azok sériilése veszélyének hidnyat allapitja meg,
annak érdekében, hogy a 207/2009 rendelet 102. cikke alapjan kimondott eltiltasb6l egyértelmiien
kittinjon, hogy az Unié mely teriiletére nem vonatkozik a széban forgd megjel6lés hasznalatanak
tilalma. Amikor, mint a jelen esetben is, e birésidg a hasznalat megtiltasa aldl ki kivan zarni olyan
bizonyos unids nyelvi teriileteket, mint példaul az ,angol ajkaak” kifejezéssel jeloltek, akkor atfogd
modon kell pontositania, hogy e kifejezés altal mely teriiletekre céloz.

Az az értelmezés, amely szerint eurdpai uniés védjeggyel valé Osszetéveszthetdséget okozd megjelolés
haszndalatdnak tilalma az Uni6 egész teriiletére vonatkozik, kivéve az e teriiletnek azon részét, amelyre
nézve egy ilyen kockazat hidnyat éallapitottdk meg, nem veszélyezteti a 207/2009 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésében emlitett eurdpai unids védjegy egységes jellegét, amennyiben e védjegy jogosultjanak
fennmarad a joga arra, hogy az e védjegy funkcidit veszélyezteté valamennyi haszndlatot megtiltson.

A fentiek Osszességére figyelemmel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet
1. cikkének (2) bekezdését, a 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és a 102. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy ha valamely eurdépai uniés védjegybirésag megallapitja, hogy egy megjelolés
haszndlata az Unio teriiletének egy részén valamely eurdpai uniés védjeggyel Gsszetéveszthetoséget kelt
mikozben e teriilet egy masik részén ilyen veszélyt nem kelt, e birdsagnak meg kell allapitania, hogy
megsértették e védjegy oltalma daltal biztositott kizardlagos jogokat és az Unid egész teriiletére
vonatkozd, az emlitett haszndlattdl vald eltiltast kell elrendelnie, kivéve e teriilet azon részére, amelyre
vonatkozodan az Osszetéveszthetéség hidnyat allapitotta meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az eurdpai unids védjegyrol szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet 1. cikkének
(2) bekezdését, a 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és a 102. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy ha valamely eurdpai unios védjegybirdsag megallapitja, hogy egy megjelolés
hasznalata az Eurdpai Unidé teriilletének egy részén valamely eurdpai unids védjeggyel
osszetéveszthetdséget kelt, mikozben e teriilet egy masik részén ilyen veszélyt nem kelt, e
birésagnak meg kell dllapitania, hogy megsértették e védjegy oltalma altal biztositott kizardolagos
jogokat, és az Eurépai Uni6 egész teriiletére vonatkozo, az emlitett hasznalattol valé eltiltast kell
elrendelnie, kivéve e teriilet azon részére, amelyre vonatkozoan az Osszetéveszthetoség hianyat
allapitotta meg.

Alairasok
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