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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. szeptember 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/64/EU irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — A feldolgozott
dohanytermékek legmagasabb kiskereskedelmi dranak gyarték és import6rok éltali szabad
meghatdrozdsa — Nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a kiskeresked6k szdméra e termékeknek az
adojegyen feltlintetett ar alatti dron torténd értékesitését — Aruk szabad mozgdsa —

EUMSZ 34. cikk — Ertékesitési médok — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 101. cikk”

A C-221/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésdg, Belgium) a Birésdghoz 2015. majus 13-an érkezett,
2015. majus 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az
Etablissements Fr. Colruyt NV
ellen folytatott biintet&eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandacs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el6add), J.-C. Bonichot és C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Ferreira tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februar 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Etablissements Fr. Colruyt NV képviseletében R. Verstraeten és H. De Bauw advocaten,

— a belga kormany képviseletében kezdetben N. Zimmer, J. Van Holm és M. Jacobs, kés6bb J. Van
Holm és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: A. Fromont advocaat,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas, J. Bousin és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Brigas Afonso és M. Rebelo,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Manhaeve, H. van Vliet és F. Tomat, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ado
szerkezetér6l és adodkulcsardl széld, 2011. janius 21-i 2011/64/EU tandcsi iranyelvnek (HL 2011.
L 176., 24. o.) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 20. és 21. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 15. cikke (1) bekezdésének, az EUMSZ 34. cikknek, valamint az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikknek az értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet az Etablissements Fr. Colruyt NV (a tovabbiakban: Colruyt) ellen a dohanytermékeknek
az e termékeken rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importdr altal feltiintetett ar alatti egységaron
torténd értékesitése targyaban folyamatban 1évé biintet6eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2011/64 iranyelv (2), (3), (9) és (10) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A dohdnytermékekre vonatkozé unids addjogszabdlyoknak biztositaniuk kell a bels6é piac
megfelel6 miikodését és ezzel egyidejiileg [a] magas szint(i egészségvédelmet [...]

(3) Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés egyik célja egy gazdasigi unid fenntartdsa, amely jellemz6i
hasonlitanak egy nemzeti piac jellemzdihez, amelyen belil egészséges verseny uralkodik. A
dohdnygyartmanyok tekintetében e cél elérése eldfeltételezi, hogy a tagdllamokban az ezen dgazat
termékeinek forgalmat érinté adok alkalmazdsa ne torzitsa a versenyfeltételeket, és az Unién beliil
ne akadalyozza azok [helyesen: e termékek] szabad mozgasat.

[...]
(9) Kiilonosen a jovedéki adok szerkezete Osszehangoldsanak kell ahhoz vezetnie, hogy az ugyanazon
csoportba tartozé dohdnygyartményok kategéridi kozotti verseny az adoéterhek kovetkeztében ne

torzuljon, és hogy ez a tagallamok nemzeti piacainak megnyitasat valésitsa meg.

(10) A szabad verseny kovetelménye a szabad arképzést jelenti a dohdnygyartmanyok minden
csoportja tekintetében.”

Ezen iranyelvnek a ,Targy” cimi 1. fejezeten beliil talalhat6 1. cikke a kovetkezbket irja el6:

»Ezen iranyelv megdallapitja a tagdllamok &ltal a dohdnygyartméanyokra kivetett jovedéki adé szerkezete
és addkulcsa Osszehangolasanak altalanos elveit.”
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Az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Uniéban gyartott cigarettdkra és a harmadik orszagokbdl behozott cigarettdkra a vamokat is
tartalmazé legmagasabb kiskereskedelmi dr alapjan szamitott ad valorem jovedéki adét és a termék
egységére meghatarozott tételes jovedéki addt kell kivetni.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A gyartok, vagy adott esetben azok Unidn beliili képvisel6i vagy megbizottjai, valamint a harmadik
orszagokbdl dohanyt importalék szabadon hatdrozhatjdk meg a legmagasabb kiskereskedelmi arat
minden termék esetében és minden tagdllam szamadra, ahol a kérdéses terméket szabad forgalomba
bocsatjak.

Az elsé albekezdés azonban nem akaddlyozhatja az arszinvonalak ellenérzésére vonatkozé nemzeti
jogalkotasi rendszerek végrehajtasat, vagy a meghatdrozott arak betartdsat, feltéve, hogy azok
osszeegyeztethet6k az Unié jogalkotasaval.”

A belga jog

Az 1977. janudar 24-i wet betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het stuk
van de voedingsmiddelen en andere produkten (a fogyasztok egészségének az élelmiszerek és egyéb
termékek tekintetében torténd védelmérdl szold torvény, Belgisch Staatsblad, 1977. aprilis 8., 4501. o.)
alapligy tényallasinak megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata (a tovdbbiakban: egészségvédelmi
torvény) 7. cikke 2a. §-dnak 1° pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Tilos a dohdny, a dohdnyalapt termékek és a hasonld termékek (a tovdbbiakban: dohanytermékek)
rekldmozésa és az ezek utjan torténd szponzoralas.

Rekldmozasnak és szponzordldsnak mindsiil minden olyan kozlés vagy cselekmény, amelynek kozvetlen

vagy kozvetett célja a vasarlds Osztonzése, a helyszint6l, az alkalmazott kommunikacids eszkozoktdl
vagy a haszndlt moédszerektdl fiiggetleniil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Colruyt ugyanezen a néven szupermarket-halézatot tizemeltet Belgiumban.

A federale overheidsdienst van volksgezondheid (szovetségi kozegészségiigyi szolgdlat, Belgium) altal
folytatott vizsgdlatot kovetéen az openbaar ministerie (ligyészség, Belgium) megéllapitotta, hogy
szupermarketeiben a Colruyt az egészségvédelmi torvény 7. cikke 2a. §-dnak 1° pontja értelmében
tiltott dohdnyreklamozasi tevékenységet folytatott. Igy a Colruyt kiillonb6z6 dohdnytermékeket
értékesitett:

— az e termékeken rogzitett addjegyen a gyartd vagy az import6r dltal feltiintetett ar alatti egységéron;
— a polcon feltiintetett ar sarga-piros hatterével jelzett mennyiségi engedménnyel;

— valamennyi vev$ szdmdra biztositott, idészakos 3%-os altalanos engedménnyel,

— személyek kiilonleges csoportja, mégpedig ifjisagi mozgalmak tagjai szdmadra biztositott, 3%-os
altalanos ,kampkorting” engedménnyel (4gynevezett raktirengedmény).
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A correctionele rechtbank te Brussel (briisszeli biintetébirdsag, Belgium) a 2013. majus 10-i itéletével e
rendelkezés megsértése miatt tobbek kozott 270 000 eurd dsszegl birsagot szabott ki a Colruytra.

A Colruyt ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a hof van beroep te Brusselhez (briisszeli
fellebbviteli birésag, Belgium), tobbek kozott azzal érvelve, hogy a dohdnytermékeken rogzitett
addjegyen a gyarté vagy az importSr altal feltiintetett ar alatti kiskereskedelmi drak alkalmazasanak
tilalma Osszeegyeztethetetlen a 2011/64 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, az EUMSZ 34. cikkel,
valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiitt értelmezett EUMSZ 101. cikkel.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) tigy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2011/64 irdnyelv — adott esetben a Charta 20. és 21. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett — 15. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti intézkedés, amely minimumadrak
betartasara kotelezi a kiskereskeddket azaltal, hogy megtiltja szdmukra, hogy a gyarté/importér
altal az adojegyen feltiintetett ar alatti arat alkalmazzanak a dohdnytermékekre?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 34. cikkel az olyan nemzeti intézkedés, amely minimumadrak betartdsdra
kotelezi a kiskereskedSket azaltal, hogy megtiltja szamukra, hogy a gyarté/importér altal az
addjegyen feltiintetett ar alatti arat alkalmazzanak a dohanytermékekre?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel osszefiiggésben értelmezett [EUSZ] 4. cikk (3) bekezdésével az
olyan nemzeti intézkedés, amely minimumadrak betartasara kotelezi a kiskereskedbket azzal, hogy
megtiltja szamukra, hogy a gyarté/importér daltal az addjegyen feltiintetett ar alatti drat
alkalmazzanak a dohdnytermékekre?

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

A belga kormany arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel
el6szor is az egészségvédelmi torvény 7. cikke 2a. §-dnak 1° pontja semmilyen Osszefiiggést nem mutat
az alapeljards targyaval, ugyanis Belgiumban a dohdnytermékek kiskereskedelmi viszonteladé6i arat a
belga jog egyéb rendelkezései szabélyozzak. Masodszor azt éllitja, hogy a 2011/64 irdnyelv értelmezése
e jogvita eldontése szempontjabdl nem relevans, mivel az emlitett 7. cikk 2a. §-dnak 1° pontja nem
ezen iranyelv belga jogrendbe valé atiiltetésére iranyul. Harmadszor ugy véli, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatirozat nem felel meg a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében el6irt
feltételeknek, amennyiben nem nyujt elegendd informacioét e jogvita ténybeli és jogszabalyi hétterérdl,
és azon konkrét okok ismertetését sem tartalmazza, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagban
kérdés meriilt fel egyes uniés jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozéan. A francia kormany
szintén kétségeit fejezi ki e kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag dltal
elézetes dontéshozatal irant elGterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vilaszt adhasson (2015. jalius 16-i
Sommer Antriebs- und Funktechnik itélet, C-369/14, EU:C:2015:491, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdgéaval kapcsolatos els6 okot illetéen elegendd
emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 267. cikk éltal létrehozott eljaras keretében a Birésignak nem
feladata a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésérdl hatarozni, sem azt megitélni, hogy helyesen
értelmezte-e e rendelkezéseket a nemzeti birésag (2010. oktéber 7-i dos Santos Palhota és tarsai itélet,
C-515/08, EU:C:2010:589, 18. pont).

Ami a belga kormany altal hivatkozott madsodik elfogadhatatlansigi okot illeti, egyaltalin nem
nyilvanvalé, hogy az alapeljarasban széban forgé helyzet a 2011/64 irdnyelv hatdlyan kivil esik, vagy
legalabbis hogy az egészségvédelmi torvény 7. cikke 2a. §-dnak 1° pontja egyaltalin nem alkalmas arra,
hogy megfossza a hatékony érvényesiiléstdl ezen irdnyelv bizonyos rendelkezéseit, vagy hogy az emlitett
iranyelv kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval.
Egyébirant ez a kifogas az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés érdemi részével
kapcsolatos.

A harmadik elfogadhatatlansagi ok tekintetében meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
a jelen esetben kell6 részletességgel ismertette az alapeljarasbeli jogvita jogi és ténybeli hatterét ahhoz,
hogy a Birdsig hasznos valaszt adhasson a szamadra feltett kérdésekre, tovabba hogy az Eurépai Unid
Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érintettek észrevételeket nyujthassanak be. Ezenfeliil az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést elbterjesztd
birésagnak kétségei vannak afeldl, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas 6sszhangban
all-e az értelmezni kért unids jogi rendelkezésekkel, tovabbd hogy amennyiben e szabédlyozis nem
egyeztethet6 Ossze az emlitett rendelkezésekkel, igy megalapozatlannak lehetne tekinteni a Colruyt
ellen felhozott vadakat.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.
Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/64 iranyelvnek a
Charta 20. és 21. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikke (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely megtiltja a
kiskeresked6k szamdra, hogy a dohdnytermékeken rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importdr altal
feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e termékeket.

Amint az 1. cikkébdl Kkitlinik, a 2011/64 iranyelv célja, hogy megdllapitsa a tagallamok 4&ltal a
dohdnygyartmanyokra kivetett jovedéki ad6 szerkezete és addkulcsa dsszehangolasanak altaldnos elveit.
Az emlitett irdnyelv tehat a dohdnytermékekre vonatkozé unids addjogszabélyok korébe tartozik, amely
jogszabdlyoknak a célja az emlitett irdnyelv (2) preambulumbekezdése értelmében az, hogy biztositsak
tobbek kozott a belsé piac megfelel6 mtikodését.

Emellett a 2011/64 iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e célkitlizés megvalositdsa
érdekében ezen irdnyelv biztositani kivdnja, hogy a tagallamokban a dohdnygyartmanyok agazata
termékeinek forgalmat érinté adok alkalmazdsa ne torzitsa a versenyfeltételeket, és az Unién belill ne
akaddlyozza e termékek szabad mozgasat. Ezen iranyelv (9) preambulumbekezdése kimondja kiilonosen
azt, hogy a jovedéki adok szerkezete Osszehangolasdnak kell ahhoz vezetnie, hogy az ugyanazon
csoportba tartozé dohdnygyartmanyok kategéridi kozotti verseny az adoterhek kovetkeztében ne
torzuljon, és hogy ez a tagallamok nemzeti piacainak megnyitasat valdsitsa meg.
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A fentiekbdl kovetkezéen a 2011/64 iranyelv a belsé piac megfelel6 miikodését kivanja biztositani a
dohdnygyartmanyok agazatinak termékeire kivetett jovedéki add tagallamokon beliili alkalmazdsa
tekintetében.

Ezen iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését e célra tekintettel kell értelmezni. E
rendelkezés el6irdsa szerint a gyartdk, vagy adott esetben azok Unién belili képvisel6i vagy
megbizottjai, valamint a harmadik orszdgokbdl dohanyt importaldk szabadon hatdrozhatjdk meg a
legmagasabb kiskereskedelmi drat minden termék esetében és minden tagdllam szamara, ahol a
kérdéses terméket szabad forgalomba bocsatjdk, annak érdekében, hogy hatékony verseny
érvényesiiljon kozottiik.

A Birésag ugy itélte meg, hogy ez a rendelkezés egyrészt biztositani kivdnja, hogy a dohanytermékeket
terhel6 szazalékos jovedéki ad6 alapjanak, azaz e termékek legmagasabb kiskereskedelmi dranak a
meghatdrozasa minden tagdllamban ugyanazon szabdlyok alapjan torténjék, masrészt pedig meg
kivanja védeni a fent emlitett gazdasagi szerepl6k szabadsagat, amely lehetévé teszi szamukra, hogy az
esetlegesen alacsonyabb 0nkoltségi arbol kovetkezd versenyel6nyt ténylegesen élvezhessék (lasd
analdgia atjan: 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111,
36. pont).

Egyébirant az emlitett rendelkezés a dohdny addztatdsanak rendszerébe tagozddik, ami magéaban
foglalja, hogy a gyarték vagy importérok altal meghatdrozott és a hatdsag altal jovahagyott arat
legmagasabb drként kotelezd alkalmazni, és azt ilyenként kell tiszteletben tartani az értékesitési lanc
minden 1épcs6jében a fogyaszténak vald értékesitésig, annak elkeriilése érdekében, hogy a
megidllapitott ar tullépése miatt az addbevételek teljessége sériilhessen (ldsd ebben az értelemben:
2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 43. pont).

A 2011/64 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése tehat annak biztositasara iranyul, hogy
a dohdnytermékek jovedéki adodjira vonatkozé szabalyok alkalmazdsa ne sértse a szabad verseny
kovetelményét, ami — amint ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik — magaban foglalja a
gyartok vagy import6rok altali szabad arképzést a dohanygyartmanyok minden csoportja tekintetében.

A Birdsag igy lényegében mar kimondta, hogy a 2011/64 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhetd akként, hogy azzal ellentétes az olyan szabdlyozas, amely az orszagba behozott vagy ott
eléallitott dohdnygyartmanyok fogyaszték szamdara valé értékesitése tekintetében eladasi darat,
nevezetesen az addjegyen feltiintetett arat ir eld, feltéve hogy ezt az drat a gyarté vagy az importér
szabadon hatdrozta meg (ldsd analdgia tutjan: 1977. november 16-i GB-Inno-BM itélet, 13/77,

EU:C:1977:185, 63. és 64. pont).

Ami az alapiigyet illeti, az egészségvédelmi torvény 7. cikke 2a. §-dnak 1° pontjdban szerepl6hoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozasbeli rendelkezés, amely a kérdést elSterjeszté birdsag altal kozolt
informdcidk szerint megtiltja a kiskeresked6k szamara tobbek kozott azt, hogy a dohdnytermékeken
rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importér altal feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e
termékeket, a dohany adéztatasi rendszerének kiilonleges jellemzdire tekintettel kétségteleniil azzal a
hatéssal jar, hogy az emlitett gazdasagi szereplékkel szemben az ilyen termékek fogyaszték szamara
valé értékesitése tekintetében az ezen az addjegyen feltiintetett dr alkalmazdsat irja el6. Ugyanakkor a
Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem tlinik ki, hogy ez a rendelkezés szabalyozni kivanja az emlitett
addjegyen a gyartd vagy az importdr altal feltiintetett dr meghatdrozasat, ahogyan az sem, hogy e
rendelkezés valamilyen mas mdédon a dohanytermékek jovedéki addjanak alkalmazéasara vonatkozna.

Ezért egy ilyen nemzeti rendelkezés nem tartozik a 2011/64 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti
helyzetek korébe. E nemzeti rendelkezés tehat nem ellentétes az imént emlitett cikkel.
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Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a Colruyt azon érve, amely szerint az importérként is eljaro,
illetve az ilyen mindséggel nem rendelkezd kiskeresked6k kozotti, a Charta 20. és 21. cikkével
ellentétes indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést képez az, hogy a kiskeresked6k szamira nem
ismerik el annak szabadsigat, hogy az emlitett 15. cikk (1) bekezdése szerint meghatdrozhassak a
dohdnytermékek fogyasztéval szemben alkalmazott eladdsi ardt. A Charta e rendelkezései ugyanis
semmiképpen nem eredményezhetik a 2011/64 iranyelv hatdlydnak kiterjesztését a kiskereskeddk dltal
alkalmazott minimumdar meghatirozasdara, amely arképzést a dohdnytermékek jovedéki addjanak
alkalmazasa f6szabdly szerint nem befolydsolja.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2011/64 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a kiskeresked6k szamara,
hogy a dohdnytermékeken rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importdr altal feltiintetett ar alatti
egységaron értékesitsék e termékeket, feltéve hogy ezt az arat a gyarté vagy az importér szabadon
hatdrozta meg.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 34. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléh6z hasonld
olyan nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a kiskeresked6k szamadra, hogy a dohanytermékeken
rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importér altal feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e
termékeket.

Az EUMSZ 34. cikk szerint a tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korlatozds és azzal azonos hatdsu intézkedés. Az dallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen minden
olyan tagédllami intézkedést, amely kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja az Unidén beliili kereskedelmet, az e rendelkezés szerinti mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdst intézkedésnek kell tekinteni (1974. jdlius 11-i Dassonville-itélet, 8/74, EU:C:1974:82,
5. pont; 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845,
31. pont).

[gy a nemzeti jogszabalyok harmoniziciéjanak hidnydban mennyiségi korlatozisokkal azonos hatast
intézkedéseknek szamitanak az druk szabad mozgasanak olyan akaddlyai, amelyek az drukra vonatkozé
feltételekkel kapcsolatos szabdlyok mas tagallambdl szarmazé olyan arukra torténd alkalmazasabdl
erednek, amelyeket jogszertien allitanak el6 és forgalmaznak az adott tagallamban, akkor is, ha ezek a
szabdlyok kulonbségtétel nélkiill minden termékre vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 1979.
februar 20-i Rewe-Zentral, tgynevezett ,Cassis de Dijon”-itélet, 120/78, EU:C:1979:42, 6., 14. és
15. pont).

Az értékesités egyes modjait korlatozé vagy megtilté nemzeti rendelkezések mas tagallamokbdl
szarmazé termékekre torténé alkalmazdsa nem alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelemnek az
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis
akaddalyozasara, amennyiben e jogszabalyok minden olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkoznak,
akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen
ugyanugy érintik a nemzeti termékek és a mas tagillamokbdl szirmazé termékek forgalmazasat.
Amennyiben ugyanis e feltételek teljesiinek, az ilyen tipusi jogszabédlyok alkalmazdsa a mads
tagillambdl szdrmazdé, az ezen dllam 4&ltal meghatirozott szabdlyoknak megfelel6 termékek
értékesitésére nem akaddlyozza meg vagy neheziti jobban ezek piacra jutdsat, mint a nemzeti termékek
esetében (2009. februar 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 36. pont).
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Kovetkezésképpen az EUMSZ 34. cikk értelmében a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdst intézkedéseknek kell tekinteni a valamely tagallam altal meghozott olyan intézkedéseket,
amelyeknek a célja vagy a hatdsa a mas tagallamokboél szairmazé termékekkel szembeni kedvezétlenebb
bandsmod nyujtasa, valamint a jelen itélet 34. pontjaban meghatirozott intézkedéseket. Ugyanebbe a
fogalomba tartozik minden mds olyan intézkedés, amely valamely tagallamban akaddlyozza a mas
tagallamokbdl szdrmazé termékek piacra jutdsit (ldsd ebben az értelemben: 2009. februir 10-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 37. pont).

E tekintetben, amennyiben a dohdnytermékek arara vonatkozé olyan nemzeti szabalyozds, mint amilyen
az egészségvédelmi torvény 7. cikke 2a. §-dnak 1° pontjaban szerepel, nem e termékek jellemzdire
vonatkozik, hanem kizarélag azokra a modokra, amelyek szerint azok értékesitheték, az ilyen
szabdlyozast az értékesitési modokra vonatkozd szabalyozasnak kell tekinteni (ldsd analégia dtjan:
2009. 4prilis 30-i Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft itélet, C-531/07, EU:C:2009:276,
20. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy az ilyen szabdlyozds megfelel-e a jelen itélet 35. pontjdban emlitett
feltételeknek, ra kell mutatni arra, hogy egyrészt az emlitett 7. cikk 2a. §-dnak 1° pontjaban
szerepl6h6z hasonlé nemzeti rendelkezés, amely megtiltja a kiskeresked6k szdmaéra, hogy a
dohanytermékeken rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importér altal feltiintetett ar alatti egységaron
értékesitsék e termékeket, az adott dallam teriiletén tevékenységet folytaté valamennyi érintett
gazdasagi szerepldre alkalmazandé.

Masrészt, amennyiben e rendelkezés nem érinti a mas tagallamokbdl szarmazé termékek esetében az
emlitett adojegyen feltiintetett ar importérok dltali meghatdrozasat, illetve amennyiben ezek az
import6rok tovabbra is szabadon hatdrozhatjdk meg ezt az arat, e rendelkezés nem akadilyozza meg
vagy neheziti jobban a mas tagallambdl szairmazé dohdnytermékek belga piacra jutasat, mint a nemzeti
dohdnytermékek esetében.

Ezért az ilyen szabdlyozds nem képez az EUMSZ 34. cikk altal tiltott, a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedést.

A fenti megfontolasokra tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 34. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a kiskeresked6ék szdamara, hogy a dohdnytermékeken
rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importér altal feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e
termékeket, feltéve hogy ezt az drat az import6r szabadon hatdrozta meg.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely megtiltja a
kiskeresked6k szamadra, hogy a dohdnytermékeken rogzitett addjegyen a gyartd vagy az importdr altal
feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e termékeket.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy noha az EUMSZ 101. cikk csak a
vallalkozasok tevékenységét érinti, és nem vonatkozik a tagallamoktdl szdrmazd torvényi vagy rendeleti
intézkedésekre, e cikk — az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezve, amely az Uni6 és a
tagallamok kozotti egylittmikodési kotelezettséget rogziti — kotelezi a tagallamokat arra, hogy ne
hozzanak vagy ne tartsanak hatdlyban olyan — akar torvényi, akar pedig rendeleti — intézkedéseket,
amelyek alkalmasak arra, hogy a vallalkozasokra vonatkozé versenyszabalyok hatékony érvényesiilését
gatoljak (2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13—C-187/13, C-194/13, C-195/13 és
C-208/13, EU:C:2014:2147, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az EUMSZ 101. cikket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben sérti az, ha valamely tagallam
el6irja vagy elényben részesiti az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megéllapodasok kotését, vagy az ilyen
megallapodasok hatdsat erdsiti, vagy pedig ha a sajit szabdlyozasdnak éllami jellegét megsziinteti
azaltal, hogy a gazdasagi jellegli dontések meghozatalanak felel6sségét magan piaci szerepl6kre ruhdzza
(2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 és C-208/13,
EU:C:2014:2147, 29. pont).

Ugyanakkor az olyan szabdlyozds, amely nem a beszallitok és a kiskereskeddk kozotti megallapoddsok
megkotésének vagy mas, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti magatartasoknak az elSirdsara
iranyul, hanem ellenkezéleg, a hatésagokra bizza a fogyasztéi arak meghatdrozasit, nem sérti az
emlitett, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezést (lasd ebben az
értelemben: 1985. januar 29-i Cullet és Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants
de produits pétroliers itélet, 231/83, EU:C:1985:29, 17. és 18. pont). Ehhez hasonléan az olyan
szabalyozds, amely egy onmagaban elégséges tilalomrél rendelkezik, nem irja elé és nem is részesiti
elényben a versenyellenes megallapodasok megkotését (lasd ebben az értelemben: 1991. november 17-i
Ohra Schadeverzekeringen itélet, C-245/91, EU:C:1993:887, 11. pont).

A jelen itélet 28. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen az egészségvédelmi torvény 7. cikke
2a. §-anak 1° pontjidban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozasbeli rendelkezés azzal a hatassal jar,
hogy a dohanytermékek fogyaszték szamara val6 értékesitése tekintetében a kiskeresked6k szamdra
eladasi ar — vagyis a termékeken rogzitett addjegyen a gyarté vagy az import6r altal feltiintetett ar —
alkalmazasat irja eld. Az ilyen szabédlyozas nem irja el6 vagy részesiti elényben a beszdlliték és a
kiskeresked6k kozotti megallapodasok megkotését, azonban onmagdban kozvetlenill azzal a hatdssal
jar, hogy meghatirozza a kiskeresked6k altal alkalmazott arat. Ezenfelill a Birdsiag elé terjesztett
iratokbél nem tlinik ki, hogy az egészségvédelmi torvény 7. cikke 2a. §-dnak 1° pontjit a
dohanytermékek agazatdban el6irt viszonteladdsi arra vonatkozé megallapodds nyomén fogadtdk volna
el.

Egyébirant az emlitett 7. cikk 2a. §-dnak 1° pontja nem ruhdzza a magdn piaci szereplkre a
kiskeresked6k dltal alkalmazott 4ar meghatarozdsinak vagy a gazdasagi jellegli dontések
meghozataldnak a felel3sségét.

E koriilmények kozott az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé szabélyozas nem alkalmas arra, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését megfossza hatékony érvényesiilésétdl.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikket agy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely
megtiltja a kiskeresked6k szdamdra, hogy a dohdnytermékeken rogzitett addjegyen a gyarté vagy az
importdr altal feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e termékeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és addokulcsardl szo6lo, 2011.

janius 21-i 2011/64/EU tanacsi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepléh6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
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megtiltja a kiskereskedok szamara, hogy a dohanytermékeken rogzitett addjegyen a gyartd
vagy az importor altal feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e termékeket, feltéve hogy
ezt az arat a gyarté vagy az importor szabadon hatirozta meg.

Az EUMSZ 34. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely megtiltja a kiskeresked6k szamara,
hogy a dohanytermékeken rogzitett addjegyen a gyarté vagy az importdr altal feltiintetett ar
alatti egységaron értékesitsék e termékeket, feltéve hogy ezt az arat az importér szabadon
hatarozta meg.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely megtiltja a kiskereskedok szamara, hogy a dohanytermékeken rogzitett
adojegyen a gyarté vagy az importor altal feltiintetett ar alatti egységaron értékesitsék e
termékeket.

Alairasok
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