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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. oktdber 6.*
»El6zetes dontéshozatal — EUSZ 6. cikk — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikke —

Az enyhébb biintetd jogszabaly visszahatd hatdlyanak elve — Romén édllampolgarok Olaszorszag
teriiletére vald jogellenes beutazdsat megszervezé olasz dllampolgdrok — Romadnidnak az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6en megvaldosuléd tényalldis — Romadnia csatlakozasanak a hatdsa a
jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz valé segitségnyujtas vétségére — Az unids jog végrehajtisa —
A Birésag hataskore”

A C-218/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale ordinario di Campobasso (campobasséi birdsag, Olaszorszdg) a Birésaghoz 2015. majus
11-én érkezett, 2015. aprilis 29-i hatdrozataval terjesztett el az elStte

Gianpaolo Paoletti,

Umberto Castaldi,

Domenico Faricelli,

Antonio Angelucci,

Mauro Angelucci,

Antonio D’Ovidio,

Camillo Volpe,

Giampaolo Canzano,

Raffaele Di Giovanni,

Antonio Della Valle ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger
birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLILEU:C:2016:748 1




2016. 10. 06-1 ITELET — C-218/15. SZ. UGY
PAOLETTI ES TARSAI

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— @G. Paoletti képviseletében G. Milia avvocato,
— @G. Canzano képviseletében P. Di Giovanni avvocato,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

— az osztrdk kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és D. Nardi, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. mdjus 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 6. cikk, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 49. cikkének és a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapveté szabadsagjogok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Gianpaolo Paoletti és tovabbi olasz dllampolgarok ellen Olaszorszdgban, Romdnidnak az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsiat megel6z6en, roman allampolgarok javara elkovetett, jogellenes
beutazdshoz és tartdézkodashoz vald segitségnytjtds miatt folyamatban 1évé biintetSeljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd segitségnyujtas
meghatarozasardl szo6l6, 2002. november 28-i 2002/90/EK tandacsi iranyelv (HL 2002. L 328, 17. o,
magyar nyelvid kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 64. 0.) (2) preambulumbekezdése kimondja:

»[] [A]z illegdlis bevandorlashoz torténd segitségnyujtas lekiizdéséhez intézkedéseket kell hozni
nemcsak a szigord értelemben vett jogellenes hatiratlépéssel Osszefiiggésben, hanem akkor is, ha
ennek célja az emberek kizsadkmdanyoldsédra szolgdlé halézatok fenntartisa.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Minden tagallam megfelel6 szankcidkat allapit meg az aldbbiakkal szemben:

a) barki, aki szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgara egyik tagallamnak
sem, abban, hogy az érintett allam kilfoldiek be-, illetve atutazasardl szoldé jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;

b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabdl szindékosan segitséget nydjt olyan személynek, aki nem

allampolgara egyik tagillamnak sem, abban, hogy az érintett allam kiilfoldiek tartézkodasardl szélo
jogszabdlyainak megsértésével egy tagallam teriiletén tartézkodjon.”
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Az emlitett irdnyelv 3. cikkével 6sszhangban minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy az ugyanazon irdnyelv 1. és 2. cikkében emlitett blincselekmények
elkovetdit hatdsos, ardnyos és visszatartd erejl szankcidkkal sujtsak.

A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd segitségnyujtas elleni
kiizdelem biintet6jogi keretének megerdsitésérdl szo6ld, 2002. november 28-i 2002/946/IB tandacsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 328., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 61. 0.) 1. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a [2002/90]
iranyelv 1. és 2. cikkében meghatdrozott blincselekmények hatdsos, ardnyos és visszatarto erejd
biintet6jogi szankcidkkal legyenek stjthaték, amelyek kiadatdst is maguk utdan vonhatnak.”

Az olasz jog

A 2009. julius 15-i legge n. 94-el (94. sz. torvény) moédositott, 1998. julius 25-i decreto legislativo n. 286
—Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero (a beutazasrdl és a kiilfoldiek jogéllasardl szolé rendelkezések egységes szerkezetbe
foglalt szovegérol szolé 286. sz. torvényerejl rendelet) (a GURI 1998. augusztus 18-i, 191. szdmdnak
rendes melléklete; a tovdbbiakban: 286/1998 torvényerejii rendelet) 12. cikkének (3) és (3a) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(3) Ha a cselekmény silyosabb btincselekményt nem valdsit meg, barki, aki kalfoldi allampolgarok
Olaszorszagba valé szdllitdsat ezen egységes szerkezetli jogszabdly rendelkezéseinek megsértésével
elémozditja, irdnyitja, szervezi, finanszirozza vagy megvaldsitja, vagy olyan cselekményeket val6sit meg,
amelyek célja annak lehet6vé tétele, hogy jogellenesen Olaszorszag, vagy olyan mas orszag teriiletére
lépjenek, amelynek nem allampolgarai és ahol nem rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel, 6t évtol
tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel, valamint személyenként 15000 eurd pénzbiintetéssel
biintetendd, amennyiben

a) a cselekmény legaldbb 6t személy jogellenes olaszorszagi belépésére, illetve tartézkoddséra
vonatkozik;

b) veszélyeztetik a szdllitott személy életét vagy biztonsigat annak lehetévé tétele céljabdl, hogy
jogellenesen belépjen az orszag teriiletére vagy ott jogellenesen tartézkodjon;

c) a szdllitott személlyel szemben embertelen vagy megaldz6 bandsmodot alkalmaznak annak lehet6vé
tétele céljabdl, hogy jogellenesen belépjen az orszag teriiletére vagy ott jogellenesen tartézkodjon;

d) a cselekményt legalabb hirom személy egyiittesen koveti el, illetve azt nemzetkozi kozlekedési
szolgaltatast, vagy pedig hamis, hamisitott vagy mindenesetre jogellenesen megszerzett okiratokat
felhaszndlva kovetik el

e) az elkovetdk fegyverrel vagy robbandanyaggal rendelkeznek.

(3a) Amennyiben a (3) bekezdésben emlitett cselekményt a (3) bekezdés a)—e) pontjiban irt esetek

koziil legalabb kettének a megvaldsitasaval kovetik el, az emlitett bekezdésben szerepld biintetési tételt
meg kell emelni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljards vadlottjai azzal, hogy a
roman jog szerint létrejott Api Construction SRL tdrsasdg fiktiv telephelyeként tarsasiagot alapitottak
Olaszorszagban, 2004-ben és 2005-ben a direzione provinciale del lavoro di Pescaratdél (pescarai
terilleti munkatigyi hivatal, Olaszorszdg) munkavallaldsi engedélyeket, majd pedig Olaszorszag
teriiletén val6 tartézkoddsra feljogosité engedélyeket szereztek 30 romdn allampolgar javara. Ezen
engedélyeket a 286/1998 torvényereji rendelet 27. cikkének g) pontja alapjan adtik meg, amely a
munkaltaté kérésére megengedi a torvényben meghatarozott, kiilf6ldi munkavallalékra meghatarozott
kvétakon felil az Olaszorszag teriiletén tevékenységet kifejté véllalkozasok munkavallaléinak ideiglenes
belépését.

Szintén az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kovetkezéen az alapeljaras vadlottjainak terhére
r6jak, hogy Romanidnak az Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 iddszakban e roman allampolgarok
jogellenes beutazasat annak érdekében szervezték meg, hogy ,az olcsé kiilfoldi munkaerd nagymértékii
és tartds kizsakmanyolasabdl hasznot htizzanak”.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyrészrdl arra kivan vélaszt kapni, hogy az EUSZ 6. cikkre, a Charta
49. cikkére és az EJEE 7. cikkére tekintettel Romdnidnak az Unidhoz torténd csatlakozdsa azzal a
hatdssal jar-e, hogy megsziinteti az olasz allampolgarok dltal roman allampolgarok javara az emlitett
csatlakozast megel6z6en elkovetett jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz vald segitségnyijtas
vétségének bilincselekményi jellegét, masrészrdl pedig arra, hogy alkalmazni kell-e az enyhébb biintetd
jogszabdly visszamendleges alkalmazasanak elvét az alapeljaras terheltjeire.

E koriilmények kozott a Tribunale di Campobasso (campobasséi birdsag, Olaszorszag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EJEE 7. cikkét, a Charta 49. cikkét és az EUSZ 6. cikket, hogy Roménidnak
az [...] Unidhoz torténé 2007. janudr 1-jei csatlakozdsa megsziintette a 268/1998 torvényerejli
rendelet 12. cikkében szabdalyozott és biintetni rendelt cselekmény biincselekményi jellegét,
amennyiben azt romdn dallampolgaroknak az olasz allam teriiletére valé illegalis beutazdsihoz
torténdé  segitségnyujtassal, illetve Olaszorszag teriiletén torténé jogellenes tartézkodasuk
elésegitésével kovették el?

2) Ugy kell-e értelmezni a hivatkozott cikkeket, hogy a tagillam nem alkalmazhatja az enyhébb (in
mitius) torvény visszahaté hatdlydnak elvét azokkal a személyekkel szemben, akiket a 268/1998
torvényerejli rendelet 12. cikkének Romdnidnak az Eurépai Unidhoz torténdé 2007. janudr 1-jei
csatlakozasat (vagy mdas ezt kovetd, a szerzdés teljes hatdlybalépését jelenté idépontot)
megel6zéen elkovetett megsértésével, romdan allampolgarok illegdlis beutazasdhoz torténd
segitségnyujtassal vadolnak, amely cselekmény 2007. janudr 1-je 6ta mar nem biincselekmény?”

A Birosag hataskorérol

Az olasz kormdny azzal az indokkal vitatja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatdsagat, hogy a hivatkozott uniés jogi normak nem alkalmazanddk olyan iigyben, mint amely
az alapejards targyat képezi. A jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz vald segitségnyujtas vétségéhez
kapcsolddé nemzeti rendelkezések ugyanis, beleértve azt a helyzetet is, amikor a vétséget Romania
Unidhoz torténd csatlakozasit megel6z6en roman allampolgarok javara kovették el, nem tartoznak az
unios jog alkalmazasi korébe.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre (2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. pont).

A birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ,uniés jog végrehajtasanak” a Charta 51. cikke
szerinti fogalma feltételezi az unids jogi aktus és a széban forgé nemzeti intézkedés kozotti kozelséget,
illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghaladé bizonyos foku kapcsolat
fenndllasat (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6-i Siragusa-itélet, C-206/13, EU:C:2014:126,
24. pont).

E megfontoldsok megfelelnek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének hatterében &ll6 megfontoldsoknak,
amely rendelkezés szerint a Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az Uniénak a
Szerz6désekben meghatdrozott hataskoreit (2014. mdjus 8-i Pelckmans Turnhout itélet, C-483/12,
EU:C:2014:304, 21. pont).

Kétségtelen, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem jeloli meg kifejezetten azon unids
jogi rendelkezéseket, amelyeket az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozas végrehajtott.

Mindazonaltal a 2002/90 iranyelv annak (2) preambulumbekezdésével Osszhangban a jogellenes
beutazashoz és tartézkodashoz vald segitségnyijtas visszaszoritisanak céljat koveti. Egyébirant a
2002/946 kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint minden tagdllam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a 2002/90/EK iranyelv 1. és 2. cikkében
meghatdrozott blincselekmények hatdsos, ardnyos és visszatarté erejli biintetSjogi szankcidkkal
legyenek stjthaték, amelyek kiadatast is maguk utdn vonhatnak.

Fiiggetleniil attdl, hogy a 286/1998 torvényerejli rendeletet azzal a céllal fogadtik-e el, hogy az olasz
jogrendbe atiiltessék a 2002/90 iranyelv és a 2002/946 kerethatdrozat rendelkezéseit, a jogellenes
beutazashoz és tartézkodashoz vald segitségnyuijtds szankciondldasa érdekében folytatott olyan
biintetSeljarasnak, mint amelyrél az alapiigyben szé van, az a célja, hogy ezen irdnyelv és e
kerethatdrozat végrehajtasat biztositsa (lasd analégia ttjan: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 27. és 28. pont).

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a jelen esetben az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
azon kérdéshez kapcsolédnak, hogy milyen hatdssal van az uniés polgar jogallisnak a romén
allampolgarok daltal Romadnia csatlakozdsa kovetkeztében tortént megszerzése az emlitett nemzeti
jogszabdly alkalmazasara, és ily médon érintik az unids jog értelmezését.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezGen a Birdsag hataskorrel rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag
altal elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az iigy érdemérol

Elézetes megdllapitds

Ahogyan az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése kimondja, az alapvetd jogok, ahogyan azokat EJEE biztositja, az
unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése emellett
el6irja, hogy a Chartdban foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak megfelel6 jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ezen
egyezmény nem mindsiil az uniés jogrendbe szervesen beépiil6 jogforrasnak addig, amig az Unié nem
csatlakozott hozza (2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont,
2016. februar 15-i N-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont).
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Ezért tehat kizarélag az EUSZ 6. cikkre és a Charta 49. cikkére kell utalni (lasd ebben az értelemben:
2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 47. pont, 2016. februir 15-i N
-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Kérdéseivel, amelyekre indokolt egyiittesen vélaszolni, a kérdést elSterjeszté birdsag alapvetéen arra
kivdn valaszt kapni, hogy az EUSZ 6. cikket és a Charta 49. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
valamely dllam Unidhoz torténé csatlakozasa nem akaddlya annak, hogy egy masik tagallam
biintetjogi szankciét alkalmazhasson azon személyekkel szemben, akik az emlitett csatlakozast
megel6z6en az elsé allam allampolgarai javara kovették el a jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz
valé segitségnyujtas vétségét.

Ezen Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag valaszt var a tekintetben is, hogyan alkalmazandé az
enyhébb biintet6 jogszabaly visszahaté hatdlydnak elve a jogellenes beutazast és tartézkodast
megszervezd vadlottak esetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében szereplé ezen elv az
elsédleges unids jog részét képezi. Még a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megel6z&en, amely a
Chartat ugyanolyan jogi kotéer6vel ruhdzta fel, mint a Szerzédéseket, a Birdsag kimondta, hogy ezen
elv a tagdllamok ko6zos alkotméanyos hagyomdnyaibdl ered, és ezért azt Ggy kell tekinteni, mint amely
az unids jog azon 4dltaldnos elveinek részét képezi, amelyeket a nemzeti birésig a nemzeti jog
alkalmazdsa soran koteles tiszteletben tartani (ldsd ebben az értelemben: 1997. mijus 29-i Kremzow
-itélet, C-299/95, EU:C:1997:254, 14. pont).

Onmagaban az a koriillmény tehat, hogy az alapiigy tényalldsa a 2004. és 2005. évben, azaz a Lisszaboni
Szerz6dés 2009. december 1-jei hatdlybalépését megel6zéen valésult meg, nem akadalya a Charta
49. cikke (1) bekezdése jelen esetben valé alkalmazasinak.

Az enyhébb biintet§ jogszabdly alkalmazdsa sziikségszertien jogszabalyok iddbeli egymdasutanisagat
feltételezi, és azon a megallapitdson alapul, hogy a jogalkoté megvéltoztatta dllaspontjat a tényallas
biintet6jogi mindsitése vagy a blincselekményre alkalmazandé szankcié vonatkozasaban.

Marpedig a jelen esetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
biintet6jogi jogszabalyt, azaz a 286/1998 torvényerejli rendelet 12. cikkének (3) és (3a) bekezdését az
alapiigy vadlottjainak felrétt bilncselekmények elkovetése ota nem moédositottdk. A jogellenes
beutazashoz és tartézkodashoz valé segitségnyujtas ugyanis Olaszorszagban tovabbra is 6t évtdl tizenot
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A kérdést elGterjeszté birdsdg azonban megjegyzi, hogy a figyelembe veendd jogszabdlyi valtozasra
»nem biintetSjogi” targyd torvény keretében, vagyis Romdnidnak az Unidhoz torténd csatlakozasardl
sz6l6 okmdanyban keriilt sor. Rdmutat, hogy az unids polgér jogéllasnak a roman allampolgarok altal e
2007. janudr 1l-jei unids csatlakozast kovetSen torténé megszerzése és a munkavallalok szabad
mozgasara vonatkozd utolsé korlatozasok 2014. januar 1-jei eltorlése okafogyottd tette az ezen
allampolgarok beutazasat és tartézkodasat egy korabbi idészakban megszervezé személyek biintetéjogi
szankcionalasat.

Az emlitett birdsag hozzateszi, hogy 2008. janudr 10-i itéletében az egyesitett tanicsok formdajaban
eljar6 Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) kizarta, hogy Romdanidnak az Uni6hoz
torténd csatlakozdsa megsziintethesse az e csatlakozds el6tt elkovetett jogellenes beutazashoz és
tartézkodashoz valé segitségnyujtas blincselekményi jellegét, tovabba hogy ezen itélkezési gyakorlatot a
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2011. és 2015. évek sordn is Gjra megerdsitették. Mindazonadltal a 2007. majus 8-i végzésben, amellyel
az emlitett iigyet az egyesitett tandcsok elé utalta, a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) elsé
tandcsa ezzel ellentétes allaspontot fogadott el.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az unids polgar jogalldsanak a romdn allampolgarok altali megszerzése
hatassal van-e a jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz valdé segitségnyutjtashoz kapcsolédéd
blincselekmény tényallasi elemeire és ennek kovetkeztében az alapiigy targyat képezd biintetdjogi
szabalyozas alkalmazasara.

A 286/1998 torvényerejli rendelet 12. cikkének (3) és (3a) bekezdése nem olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkozik, akik jogellenesen utaznak be Olaszorszdg teriiletére, és ott érvényes
tartézkodasi engedély nélkiil tartézkodnak, hanem azon személyekre, akik segitséget nyujtanak az
emlitett allampolgaroknak a fenti allam teriiletére valé jogellenes beutazdshoz és az ott valé jogellenes
tartézkodashoz. Pusztin az a koriilmény, hogy jogellenes beutazasukat kovetéen ezen allampolgarok a
szarmazasi orszaguknak az Unidhoz torténd csatlakozasa folytdn unids polgarokka valtak, nem
befolyasolhatja a jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz valéd segitségnytjtast végz6 fenti személyek
ellen folyamatban 1évé biintet&eljarasok lefolyasat.

Az unids polgarsag e megszerzése ugyanis olyan ténybeli helyzet, amely nem moédositja a jogellenes
beutazashoz és tartézkodashoz vald segitségnytjtas vétségének tényalldsi elemeit.

Marpedig, ahogyan a jelen itélet 28. pontjdban szerepel, az alapiigyben széban forgd biintetjogi
jogszabdly, azaz a 286/1998 torvényereji rendelet 12. cikkének (3) és (3a) bekezdése a jogellenes
beutazashoz és tartézkodashoz valé segitségnyujtast Olaszorszagban szabadsagvesztés biintetéssel
rendeli biintetni a 2002/90 3. cikkével és a 2002/946 kerethatdrozat 1. cikkével 6sszhangban, amelyek
el6irjak, hogy ilyen btlincselekmények esetében hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankciét kell
alkalmazni.

A jogellenes beutazishoz és tartézkodashoz vald segitségnytjtds vétségének ténydllasi elemei az olasz
jogrendben tehat véltozatlanok maradtak, mivel Romdanidnak az Unidhoz torténé csatlakozdsa nem
gyakorolt hatdst e blincselekmény mindsitésére.

Ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanyanak 26. és 27. pontjaban megallapitotta, nem taldlhaté olyan
rendelkezés, amely arra engedne a kovetkeztetni, hogy az unids polgarsag elnyerése magaval vonja a
munkaer6-csempészést végzé vadlottak altal elkovetett blincselekmény ebbéli jellegének megsziinését.
Ha ellenkez6 értelemben dontene a Birdsag, akkor elémozditand e csempészetet mar attdl kezdve,
hogy valamely allam megkezdi az Unidhoz valé csatlakozds folyamatat, mivel az embercsempészek
biztosak lehetnek abban, hogy biintethetdségiik a jovében megszilinik. Az elért cél igy ellentétes lenne
az uniés jogalkot6 altal kittizottel.

Raadasul a Birésag tobb izben kimondta, hogy az uniés polgarsdgra vonatkozé rendelkezések
hatalybalépésiiktd]l kezdve alkalmazandodk, ezért tehat ugy tekintendd, hogy azokat alkalmazni kell a
kordbban létrejott helyzetek jelenlegi kovetkezményeire (2002. jalius 11-i D’'Hoop itélet, C-224/98,
EU:C:2002:432, 25. pont; 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10,
EU:C:2011:866, 58. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az alapiigy vadlottjainak
felrétt jogsértést a 2004. és 2005. év soran kovették el.

Marpedig, ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanyanak 36. és 37. pontjadban megallapitotta, a
blincselekmény tényéllasinak elkovetési moddja alapjan azt az egy cselekménnyel megvalosuld
blincselekmények kozé kell sorolni. Ugyanis a jogellenes beutazisihoz torténd segitségnyudjtis mar
akkor megval6sul, amikor a harmadik orszagbeli dllampolgar atlépi az Unid kiilsé hatarat, a jogellenes
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tartézkodashoz valé segitségnyijtas pedig akkor, amikor megkapja azokat a csalard médon megszerzett
dokumentumokat, amelyek alapjan latszélag élhet az uniés polgarsdg vagy pedig a jogszerlien
tartézkodo kiilfoldi munkavillalé jogallasahoz kapcsolodo elényokkel.

Az alapeljaras vadlottjainak felrétt blincselekmény tehit Romadnia 2007. janudr 1-jei uniés csatlakozdasat
megel6zben, azaz sziikségképpen az emlitett tagallambdl szdrmazé munkavallalék szabad mozgasara
vonatkoz6 utolsé korlatozasok 2014. januar 1-jei eltorlését megel6zen teljes mértékben és véglegesen
megvaldsult.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben az emlitett jogsértés nem mindsiil Romdnia Unidhoz torténd
csatlakozasa el6tt 1étrejott olyan helyzetnek, amely mér e csatlakozast megel6z8en ne véltotta volna ki
valamennyi joghatdsit (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 3-i X-itélet, C-318/13,
EU:C:2014:2133, 22. és 23. pont).

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 6. cikket és a Charta 49. cikkét agy kell
értelmezni, hogy valamely dllam Unidhoz torténé csatlakozdsa nem akaddlya annak, hogy egy masik
tagallam biintetSjogi szankcidt alkalmazhasson azon személyekkel szemben, akik az emlitett
csatlakozast megel6z6en az elsé dllam dllampolgérai javara kovették el a jogellenes beutazishoz és
tartézkodashoz valo segitségnyijtas vétségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUSZ 6. cikket és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 49. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
valamely dllam Unidéhoz torténé csatlakozasa nem akadalya annak, hogy egy masik tagallam
biintetdjogi szankciot alkalmazhasson azon személyekkel szemben, akik az emlitett csatlakozast

megel6zéen az els6 allam allampolgarai javara kovették el a jogellenes beutazashoz és
tartozkodashoz valo segitségnyujtas vétségét.

Alairasok
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