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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. oktdber 21.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Joghatésag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hazassagi tigyekben és a sziil6i
feleldsségre vonatkozé eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — Hataly — 1. cikk, (1) bekezdés,

b) pont — A sziiléi felel6sség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése —
2. cikk — A »sziil6i felel6sség« fogalma — A sziil6k kozott gyermekiik utazasa és utlevelének kidllitasa
tekintetében fennallé jogvita — Megallapodas a joghatésagrél — 12. cikk — Feltételek — Az eljaré
birésag joghatésaganak elfogadasa — Az alperes birdsag el6tti megjelenésének elmaradasa —

A joghatdsagnak az eljaré birésagok altal hivatalbdl kirendelt alperesi tigygondnok altali
vitatasa hianya”

A C-215/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb birdsig, Bulgaria) a Birdsaghoz 2015. majus 11-én érkezett,
ugyanezen a napon kelt hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

Vasilka Ivanova Gogova

és

Ilia Dimitrov Iliev kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal és K. Jirimée (el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel a Birdsag elnokének 2015. julius 3-i hatdrozatara, amely szerint a jelen tigyben az Eurépai
Unié Birdsaga alapokmaénydnak 23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 105. cikkében
foglaltak szerinti gyorsitott eljarast kell lefolytatni,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormany képviseletében J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.

HU
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— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL
2013. L 82, 63. o) 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 2. cikke 7. pontjanak, 8. cikke
(1) bekezdésének és 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a V.1. Gogova és 1. D. Iliev kozott, a gyermekiik ttlevele érvényességének meghosszabbitdsa
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2201/2003 rendelet (5) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket tartalmazza:
»(5) Annak érdekében, hogy minden gyermek szdmdra egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a

szll6i felel6sségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozéd
intézkedéseket is, fiiggetlenil attdl, hogy azok héazassagi jogi eljardashoz kapcsolédnak-e.

[...]

(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i feleldsségre vonatkozé ligyekben a joghatdsdg jogalapjit a
gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdsagot mindenekelStt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagallam szerint kell megéllapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik
a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i feleldsséget gyakorlok kozott megéllapodas jon
létre.”

A rendelet ,Hataly” cimet visel6 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgdri tigyekben kell
alkalmazni:

[...]
b) a sziiléi felelsség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak:

a) feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog [helyesen: lathatési jog];
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b) gyamsdag, gondnoksag és hasonld intézmények;

¢) annak a személynek vagy szervnek a kijelolése és feladatai, amely felelés a gyermek személyéért
vagy vagyondért, képviseli vagy tamogatja a gyermeket;

d) a gyermek neveldsziil6knél val6 elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése;

e) a gyermek védelmét célzé intézkedések a gyermek vagyonanak kezelésével, megdvasaval vagy
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhaté:
a) szilé-gyermek viszony [helyesen: szarmazas] megallapitisara vagy vitatasara;

b) orokbefogaddsra vonatkoz6 hatdrozatokra, orokbefogadast el6készité intézkedésekre vagy az
orokbefogadas érvénytelenitésére, illetve visszavondasara;

¢) a gyermek csalddi nevére és utdneveire;
d) a nagykortva valasra;
e) a tartasi kotelezettségre;
f) a célvagyonra (trust) és az 6roklésre;
g) gyermekek dltal elkovetett blincselekmények eredményeként tett intézkedésekre.”
Az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontja ugy hatdrozza meg a ,sziil6i felel6sség” fogalmat, hogy az
-egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet
valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve jogilag kotelezd [helyesen:
hatalyos] megallapodds uatjan [helyesen: alapjan] gyakorol. A sziil6i felel6sség magdban foglalja a
feluigyeleti jogot és a lathatasi jogot is.”
Ugyanezen rendelet ,Altaldnos joghatésdg” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Egy tagdllam birdsagai joghatésdggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkoz¢ tigyekben, aki a birésag megkeresésekor [helyesen: a birésdghoz fordulds id6pontjaban] az
adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.
(2) Az (1) bekezdést [a 12. cikk] rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”
A 2201/2003 rendelet ,Megallapodas a joghat6sagrél” cimi 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A hdazassag felbontésa, a kiillonvédlas vagy a hdzassiag érvénytelenitése iranti kérelemben a 3. cikk
alapjan joghatdsaggal rendelkezd tagallam birésagai akkor rendelkeznek joghatésiggal az adott
kérelemmel Osszefiiggd, sziildi felel6sségre vonatkozé tigyekben is, amennyiben
a) legaldbb az egyik hazastdrs a gyermekkel kapcsolatos sziiléi felel6sséget gyakorol;

és
b) hazastarsak és a sziil6i felelésség gyakorléi kifejezetten vagy mas egyértelmii médon elfogadtik a

birésagok joghatdsigat a birdsag megkeresésének [helyesen: a birdsaghoz fordulds] idépontjaban,
és az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja.
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[...]

(3) Valamely tagallam birésigai joghatdsaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktol eltérd eljarasok esetében is, amennyiben

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, kiillonosen ha a sziil6i felel6sség
jogosultjainak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagdllamban vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgara;

és

b) az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii méodon elfogadta a birésdgok
joghatésagat a birésag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulds] idépontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgdlja [helyesen: és az a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szolgdlja].

[..]”

E rendeletnek ,A birédsag megkeresése” [helyesen: A birésaghoz fordulds] cimet visel 16. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»(1) Egy birésag megkeresettnek tekintendd [helyesen: A birésdghoz fordulds idépontjanak az aldbbiak
tekintend68k]:

a) az eljardst megindité irat, illetve azzal egyenértékidi irat birdsighoz torténé benyujtdsanak
id6pontjdban [helyesen: idépontja], amennyiben a kérelmezd [helyesen: felperes] ezt kovetéen
nem mulasztja el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamadra eldirt intézkedések
megtételét;

vagy

b) amennyiben az iratot a birédsighoz valé benyujtis el6tt kell kézbesiteni, abban az idépontban,
amikor azt a kézbesitésért felelés hatésag megkapja, feltéve hogy a kérelmezé [helyesen: a
felperes] a késébbiekben nem mulasztja el az iratnak a birésaghoz torténd benyujtisa érdekében

"7

szamadra el6irt intézkedések megtételét.”
A bolgdr jog

A bolgér személyazonosité okmanyokra vonatkozé torvény

A bolgar személyazonosité okmadnyokrél sz6lé torvény (Zakon za balgarskite lichni dokumenti)
45. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kiskord ttlevelének kidllitdsa iranti kérelmet a
kiskoru sziileinek személyesen kell benytjtaniuk.

Az emlitett torvény 76. cikkének 9. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 78. cikkének (1) bekezdése
értelmében a beliigyminiszternek vagy valamely 4dltala felhatalmazott személynek lehet6sége van
megtiltani a gyermek Bolgar Koztarsasagbol torténd kiutazdsat, ha nem mutatjdk be sziileinek a
gyermek kiilfoldre utazdsdhoz val6, kozjegyzé éltal hitelesitett irdsbeli hozzdjarulasat.

4 ECLILEU:C:2015:710
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A csalddjogi torvény
A csaladjogi torvény (Semeen kodeks) 127a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A gyermekek kiilfoldre utazdsa és személyazonosité okmdnyok e célbdl torténé kiallitasaval
kapcsolatos kérdésekben a sziil6k kozos megallapodassal dontenek.

(2) Amennyiben a sziil6k nem tudnak a fenti bekezdés szerinti k6z6s megallapodésra jutni, a koztik
fennalld jogvita tekintetében a gyermek mindenkori lakéhelye szerint illetékes Rayonen sad (kertileti
birésag) jar el.

(3) A birdsag elé6tti eljaras az egyik sziilé kérelmére indul meg. A birdsdg meghallgatja a masik sziil6t
is, kivéve ha az érvényes indok nélkill nem jelenik meg. A birésag a bizonyitast hivatalbdl is
elrendelheti.

[...]”

A polgari perrendtartas
A polgiéri perrendtartds (Grazhdanski protsesualen kodeks) 47. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az alperes nem lelhet6 fel az aktdban szerepl6 lakcimen, és nem taldlhaté olyan személy, aki
kész atvenni a kézbesitést, a kézbesit6 értesitést fiiggeszt ki az érintett lakasajtajara vagy postaladdjara;
ha ezekhez nem fér hozza, akkor az ingatlan bejaratira vagy kozeli, jol lathat6 helyre fiiggeszti ki az
értesitést. Ha a kézbesité hozzafér a postaladahoz, akkor oda is bedobja az értesitést.

(2) Az értesitésen fel kell tiintetni, hogy az iratokat a birésig hivataldndl (ha a kézbesitést birdsagi
alkalmazott vagy birdsdgi végrehajté végezte) vagy a polgdrmesteri hivatalndl (ha a kézbesitést
onkormadnyzati alkalmazott végezte) helyezték el, és hogy azok az értesités napjatdl szamitott két héten
beliil atvehetok.

(3) Ha az alperes nem veszi at az iratokrol késziilt masolatokat, a birdsag kotelezi a felperest, hogy
adjon tdjékoztatast az alperes bejelentett lakcimérdl, kivéve a 40. cikk (2) bekezdésében és a 41. cikk
(1) bekezdésében foglalt eseteket, amelyekben az értesitést az aktdhoz kell csatolni. Ha a megadott cim
nem egyezik meg a fél dlland6 vagy ideiglenes lakcimével, a birdsag elrendeli az dlland6 vagy ideiglenes
lakcimre, az (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerinti médon torténd kézbesitést.

(4) Ha a kézbesitd megallapitja, hogy az alperes nem tartézkodik a megadott lakcimen, a birdsig
kotelezi a felperest, hogy az értesités (1) bekezdés szerinti kifiiggesztésétdl fiiggetleniil adjon
tajékoztatast az alperes bejelentett lakcimérdl.

(5) Az iratokat a birdsag hivatalandl, illetve a polgdrmesteri hivatalnal torténd atvételre nyitva allé
hatarid6 lejartakor kézbesitettnek kell tekinteni.

(6) A kézbesités szabalyszer(iségének megdllapitdsat kovetéen a birdsdg elrendeli, hogy a kézbesitést
csatoljak az aktdhoz, és a felperes koltségére tigygondnokot rendel ki.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint V. I. Gogovanak és I. D. Ilievnek kozos gyermeke
van, aki az alapeljaras tényalldasdnak idépontjaban 10 éves volt. A bolgar allampolgarsagii gyermek az
anyjaval él Milanéban (Olaszorszag). A szintén bolgar allampolgarsaga szil6k elvaltak. I.D. Iliev is
Olaszorszagban él.
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V. I. Gogova — tobbek kozott azért, hogy a gyermekkel egyiitt Bulgdridba utazhasson — meg akarta
hosszabbittatni a gyermek uatlevelének érvényességét, amely 2012. aprilis 5-én lejart.

A bolgar jog szerint a kiskort gyermek utazasarél és az utlevél kidllittatdsarol a szillék kozos
megéllapoddssal dontenek. A gyermek utlevélkérelmét a sziill6k az illetékes kozigazgatasi hatdsagok
el6tt egylitt terjesztik eld.

Mivel I.D. Iliev nem miikodott egyiitt az alapeljaras felperesével a gyermekiik nevére sz6lé utlevél
kiallitasaval kapcsolatban, V.I. Gogova arra iranyul6 kérelmet nyujtott be a Rayonen sad — Petrichhez
(petrichi keriileti birésag, Bulgdria), hogy e birésdg dontson a kozte és L. D. Iliev kozott a gyermekiik
kiilfoldre utazdsanak lehetdségét és szamara Gj utlevél kidllitasat illetéen fennallé nézeteltérés tigyében.

Mivel L. D. Iliev a megadott lakcimen nem volt fellelhetd, és igy az eljarast megindit6 keresetlevelet nem
tudtak részére kézbesiteni, az emlitett birésdg a polgari perrendtartds 47. cikkének (6) bekezdése
alapjan tgygondnokot rendelt ki a képviseletére. Az tigygondnok nem vitatta a bolgir birdsiag
joghatdsagat, és Ggy nyilatkozott, hogy a jogvitat a gyermek érdekére tekintettel kell eldonteni.

A Rayonen sad — Petrich (petrichi keriileti birésag) 2014. november 10-én hozott végzésével kimondta,
hogy V.I. Gogova kérelme a csalddjogi torvény 127a. cikkének hatdlya ald tartozik és a 2201/2003
rendelet 8. cikke értelmében gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozik. E birésag megallapitotta,
hogy az érintett gyermek szokasos tartézkodasi helye Olaszorszagban van, és hogy a kérelem elbiraldsa
tekintetében nem rendelkezik joghatdsaggal, majd megsziintette az eljarast.

V. L. Gogova fellebbezést nyujtott be e végzéssel szemben az Okrazhen sad — Blagoevgradhoz
(blagoevgradi regiondlis birdsig, Bulgdria). E birdsag egyrészt helyben hagyta az emlitett végzést,
masrészt megdallapitotta, hogy nem kertlt sor a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmében a bolgar birdsag ,[joghatésigara vonatkozdé] megéllapodéasrdl”. Az emlitett
birésdg szerint ugyanis bar 1. D. Iliev nem emelt kifogast a bolgar birdsig joghatdsagaval szemben, az
eljarasban csak a tavollétében hivatalbdl kirendelt tigygondnok révén vett részt.

V. I. Gogova ezutan feliilvizsgélati kérelmet terjesztett a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb bir6sag)
elé. E birésag ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem els6ként attdl fiigg, hogy a csaladjogi
torvény 127a. cikkének (2) bekezdésében foglalt birdsigi eljards, amellyel orvosolhaté a gyermek
kiilfoldre utazasdra és a gyermek nevére szOlé utlevél kidllitdsara vonatkozd, egyik sziilé altali
hozzdjarulds hidnya, a 2201/2003 rendelet hatdlya ald tartozik-e, és igy a birdsagok joghatdsagat e
rendelet rendelkezései alapjan kell-e meghatirozni. Konkrétan az a kérdés meril fel, hogy az ilyen
eljaras az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,sziil6i felelsségre” vonatkozik-e. Az
emlitett birdsig szerint ezzel Osszefiiggésben azt is meg kell hatdrozni, hogy ugyanezen rendelet
alkalmazandé-e ezen eljarasra arra valé tekintettel, hogy a bolgar jog szerint az emlitett eljaras
keretében hozott birdsigi hatarozatot a bolgar kozigazgatdsi hatésigok elé kell terjeszteni, hogy a
gyermek kiilfoldre utazasi engedélyt kapjon, illetve hogy utlevelet allitsanak ki a részére.

A kérdést elGterjeszté birésag masodikként azt a kérdést teszi fel, hogy a jelen tigyben a bolgar
birésagok joghatdsagat lehet-e a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdése b) pontjara alapitani,
tekintettel arra, hogy a bolgar birdsag altal I. D. Iliev képviseletére kirendelt tigygondnok nem vitatta a
bolgar birésagoknak az alapeljaras elbiralasara vonatkozé joghatésagat.

E korilmények kozott a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb birdsdg) ugy hatarozott, hogy felfuggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A polgari birésag jogszabdlyban biztositott azon lehetésége esetében, hogy eldontson egy olyan
jogvitat, amelyben a sziil6k kozott gyermekik kiilfoldre utazésaval és személyazonosité okményok
kiallitasaval kapcsolatos nézeteltérés all fenn, és amelyben az alkalmazandé anyagi jog a gyermek
vonatkozasaban e sziil6i jogok kozds gyakorlasat irja el6, olyan eljarasrdl van-e sz6, amelynek
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targyat a 2201/2003 2. cikkének 7. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében »a sziil6i felel6sség megdllapitdsa, gyakorlasa, atruhdzasa, korlatozdsa vagy
megsziintetése« képezi, és amelyre alkalmazandé az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése?

2) Megillapithaté-e a sziil6i felel6sségre vonatkozé polgari eljarasokban a joghatésdg fenndllasa, ha a
hatdrozat a gyermeket érinté kozigazgatasi eljards szempontjabdl jelentéséggel bird jogi tényt
poétol, és az alkalmazandé jog szerint ezen eljarast egy adott tagallamban kell lefolytatni?

3) Abbdl kell-e kiindulni, hogy megdallapodas jott létre a joghatdsagrol a 2201/2003 rendelet 12. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen, ha az ellenérdekii fél képvisel6je nem vitatta a birdsig
joghatdsagat, e képvisel6t azonban nem meghatalmaztik, hanem 6t az ellenérdeki fél — e fél
jogvitdban valé személyes vagy meghatalmazott képvisel6 Gtjin megvaldsuld részvételét szolgald —
értesitésének nehézsége miatt a birdsag rendelte ki?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést el6terjeszté birdsag kérésére a kijelolt tandcs megvizsgalta a jelen ligynek a Birdsag eljarasi
szabalyzata 107. cikke szerinti siirg6sségi eljardsban torténé elbirdlasanak sziikségességét. A Kkijelolt
tandcs a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen gy hatarozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.

A Birésag elnoke a Gogova végzésben (C-215/15, EU:C:2015:466) gy hatdrozott, hogy a jelen iigyet az
Eurépai Unié Birdsiga alapokményanak 23a. cikkében, valamint a Birdsiag eljarasi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdésében foglalt gyorsitott eljaras ald vonja.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandd elsé és masodik kérdése 1ényegében arra irdnyul,
hogy az egyik sziild dltal benydjtott azon kereset, amellyel azt kéri a birdsagtol, hogy poétolja a
gyermekiiknek a tartézkodasi helye szerinti tagdllamon kiviili utazdsara és a gyermek nevére szdlé
utlevél kiallitdsara vonatkozd, a masik sziilé részérdl hidnyzé hozzdjarulast, akkor is a 2201/2003
rendelet targyi hatdlya ald tartozik-e, ha az emlitett gyermek dallampolgdrsdga szerinti tagallam
hatdsagainak az tutlevél kidllitdsara vonatkozé kozigazgatasi eljards keretében figyelembe kell vennitik
az e kereset alapjan hozott hatarozatot.

A 2201/2003 rendelet targyi hatdlyat illetéen a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a
rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetlenil a sziléi felel6sség megallapitasaval, gyakorldsaval,
atruhdzasaval, korldtozdsdaval vagy megsziintetésével kapcsolatos polgdari tigyekben kell alkalmazni.
Ezzel Osszefliggésben a ,polgari iigyek” fogalmat nem megszoritéan kell értelmezni, hanem olyan
6nallé unidés jogi fogalomként, amely — a rendelet (5) preambulumbekezdésében ismertetett célnak
megfeleléen — kiterjed tobbek kozott minden, az emlitett rendelet értelmében vett ,sziiléi
felel6sséggel” kapcsolatos kérelemre, intézkedésre, illetve hatarozatra (ldsd ebben az értelemben: C
-itélet, C-435/06, EU:C:2007:714, 46—51. pont).

E tekintetben a ,sziil6i feleldsség” fogalma a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontjaban tag
meghatdrozast kapott, minthogy a gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi
olyan jogra és kotelességre Kkiterjed, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat,
jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelez6 megallapodds tutjan gyakorol (C-itélet, C-435/06,
EU:C:2007:714, 49. pont; C.-itélet, C-92/12PPU, EU:C:2012:255, 59. pont). Egyébirant bar e rendelet
1. cikkének (2) bekezdése felsorolja a ,sziil6i felel6sséggel” Osszefiiggésben az emlitett rendelet hatédlya
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ald tartoz6é kérdéseket, ez nem kizardlagos, hanem csupan példal6z6 felsorolds, ahogyan ezt a
skilonosen” kifejezés alkalmazasa bizonyitja (C-itélet, C-435/06, EU:C:2007:714, 30. pont; C.-itélet,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 63. pont).

Annak meghatdrozdsakor, hogy ez kérelem a 2201/2203 rendelet hatdlya ald tartozik-e, a kérelem
targyabol kell kiindulni (lasd analdgia utjan, a természetes személyek személyi allapotanak, jog- és
cselekviképességének a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet [HL 2001.
L 12, 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.] 1. cikkének (2) bekezdésében
szereplé fogalmaval kapcsolatban: Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 29. és 30. pont, valamint
a ,szocidlis biztonsig” e rendelkezés értelmében vett fogalmdval kapcsolatban: Baten-itélet, C-271/00,
EU:C:2002:656, 46. és 47. pont).

Az olyan keresettel kapcsolatban, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, meg kell allapitani, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a birésagnak arrdl kell dontenie, hogy az érintett
gyermeknek kell-e utlevelet kapnia, és hogy a felperes sziilének joga van-e erre vonatkozd
utlevélkérelmet benyujtania és a masik sziilé hozzdjarulasa nélkil a gyermekkel kiilfoldre utaznia. Az
ilyen kereset targya ezért az emlitett gyermekkel kapcsolatos, a 2201/2003 rendelet 2. cikkének
7. pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,sziiléi
felel6sség” gyakorlasa.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az olyan kereset, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, nem
tartozik az ugyanezen rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében kimerité jelleggel felsorolt kivételek
korébe.

Kovetkezésképpen az ilyen kereset nem tartozik a 2201/2003 rendelet hatalya ald.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolja 6nmagiban az a tény, hogy az olyan kérelem, mint amilyen az
alapeljarasban szerepel, egy gyermek vonatkozdsiaban hozott egyedi hatdrozatra irdnyul, nem pedig a
szUl6i feleldsség gyakorlasinak valamennyi moédjara. Ez a rendelet ugyanis — miként ez a jelen itélet
26. és 27. pontjdban is szerepel — az adott teriilleten hozott barmely hatdrozatra alkalmazandd,
figgetleniil attdl, hogy az a sziildi felel6sség egy sajatos vonatkozdsdra, vagy éltaldban véve a sziil6i
felel6sség gyakorlasara iranyul.

Az a tény sem vezethet a 2201/2003 rendelet eltéré értelmezéséhez, hogy a gyermek allampolgarsaga
szerinti tagallam — a jelen esetben Bulgdria — hatdsagainak a gyermek nevére szdl6 utlevél kiallitasara
vonatkozd kozigazgatasi eljards keretében figyelembe kell venniiik az emlitett kérelem alapjan hozott
hatérozatot.

E tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy az olyan eljaras, mint amilyenrél az alapiigyben szé van,
nem vonja kozvetlenil maga utdn az utlevél kidllitasat, hanem csupan lehetévé teszi az érintett
gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sség egyik gyakorldja szamadra, hogy a sziil6i felel6sséget gyakorld
masik személy részvétele, jelenléte, illetve hozzdjaruldsa nélkiill — a bolgar jogban az utlevélkiallitasra
vonatkoz6an meghatarozott tobbi feltételt nem sértve — a gyermek nevében utlevélkérelmet nydjtson
be.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az egyik
szUl6 altal benyujtott azon kereset, amellyel azt kéri a birdsagtél, hogy potolja a gyermekiiknek a
tartézkodasi helye szerinti tagallamon kiviili utazasara és a gyermek nevére sz6lé utlevél kiallitasara
vonatkozd, a masik sziil6 részérdl hidnyzé hozzajarulast, akkor is a 2201/2003 rendelet targyi hatdlya
ald tartozik, ha az emlitett gyermek allampolgarsiga szerinti tagidllam hatdsigainak az utlevél
kidllitdsara vonatkozd kozigazgatasi eljaras keretében figyelembe kell venniiik az e kereset alapjan
hozott hatérozatot.

8 ECLILEU:C:2015:710
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A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik. E rendelkezés
értelmében a hazassdg felbontdsa, a kiilonvalds vagy a hdazassdg érvénytelenitése tekintetében
joghatésaggal rendelkezé tagallam birdsagai bizonyos feltételek mellett joghatésdggal rendelkeznek az
adott kérelemmel Osszefiiggd, sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben is.

Sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, sem a Birdsag elé terjesztett észrevételekbél nem
tinik azonban ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsighoz a jelen tgyben ilyen hazassagi jogi
kérelemmel fordultak volna.

A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése viszont a joghatdsigra vonatkozd megallapodas
tekintetében olyan szabalyt allit fel, amely alapjan a gyermek szokasos tartézkoddsi helyén kiviili
tagallam birésigai abban az esetben is elbirdlhatjdk a gyermeket érintd, sziil6i felel6sség targyaban
benytjtott kérelmeket, ha e birésagok el6tt nincsen folyamatban hézassagi jogi eljaras (lasd ebben az
értelemben: L-itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364, 45. és 52. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdést ugy kell érteni, hogy az lényegében annak eldontésére iranyul,
hogy dgy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, hogy azon
birésagok joghatdésagat, amelyekhez sziil6i feleldsségre vonatkozé kérelem elbiralasaval kapcsolatban
fordultak, 6nmagdban amiatt olyannak lehet tekinteni, hogy azt ,az eljards valamennyi részes fele
kifejezetten vagy egyéb egyértelmi médon elfogadta”, hogy az e birdsdgok altal az alperes képviseletére
hivatalbél kirendelt tigygondnok — akit azért rendeltek ki, mert az eljarast megindit6 keresetlevelet nem
tudtdk az alperes részére kézbesiteni — nem emelt kifogast az emlitett birdsdgok joghatésagaval
szemben.

A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdése b) pontjanak a rendelet 16. cikkére tekintettel értelmezett
szovege szerint valamely tagallam birésagai csak annak megallapitdsa esetén alapithatjak joghatésagukat
ezen el6bbi rendelkezésre, hogy az eljards valamennyi részes fele legkés6bb abban az idépontban,
amikor az eljarast megindité iratot, illetve azzal egyenértékdi iratot benyujtottak a kivalasztott
birésaghoz, kifejezetten vagy legalabbis egyértelmi@i mddon elfogadta a birdsigok joghatésagat (lasd
ebben az értelemben: L-itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364, 56. pont).

Egyébirant a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a rendelet 12. cikkének
(3) bekezdésében szerepld joghatdsagi ok kivételt tesz a fizikai kozelség kritériuma aldl, amely szerint
— és ez a rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében is kifejezésre jut — a gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkozo keresetek elbirdlasira vonatkozd joghatésag mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallam birdsagait illeti meg. Ez a kivétel — ahogyan erre a f6tandcsnok éllasfoglaldsanak
64. pontjdban ramutatott — annak elismerésére iranyul, hogy a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos
tigyekben a felek bizonyos foku 6nallésiggal rendelkeznek. Ezért az arra vonatkozo feltételt, hogy az
eljaras valamennyi részes fele egyértelmii mddon elfogadta a birésagok joghatésagat, megszoritdéan kell
értelmezni.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a joghatésig elfogaddsa legalabbis azt feltételezi, hogy az
alperes tudott a birdsagok elétt folyamatban 1évé eljarasr6l. Ugyanis bar az errdl valé tudomais
onmagaban még nem jelenti az eljaré birésigok joghatdsdginak elismerését, a tavol 1évé alperes,
akinek a keresetlevelet nem kézbesitették, és akinek nincsen tudomdsa a vele szemben inditott
eljarasrdl, semmi esetre sem tekintheté gy, mint aki elfogadja az eljaré birésig joghatésagat (lasd
analégia utjan a 44/2001 rendelet 24. cikkével kapcsolatban: A-itélet, C-112/13, EU:C:2014:2195,
54. pont).
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Masrészt az emlitett bir6sagok dltal az alperes tavollétében kirendelt tigygondnok magatartiasabol nem
lehet az alapeljaras alperesének szandékara kovetkeztetni. Mivel az tigygondnoknak nincsen kapcsolata
az alperessel, nem szerezheti be téle az ahhoz sziikséges informacidkat, hogy e birésdgoknak az tigy
elbirdlasira vonatkozd joghatésagit elfogadja vagy vitassa (lasd ebben az értelemben: A-itélet,
C-112/13, EU:C:2014:2195, 55. pont).

Kovetkezésképpen olyan tényallas mellett, mint amilyen az alapiigyben fennall, nem lehet gy tekinteni,
hogy az eljar6 birésagok joghatdsagat a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése értelmében ,az
eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmi mddon elfogadta”.

Ez az értelmezés — a spanyol kormany altal a Birésag el6tt eléadottakkal ellentétben — nem cafolhatéd
az igazsagszolgaltatashoz valé joggal, illetve a jogbiztonsag elvével és a 2201/2003 hatékony
érvényesiilésének elvével. A spanyol kormdny e tekintetben lényegében arra hivatkozik, hogy ha az
alapeljaras felperesének kérelmérdl azért nem hoznak jogerds hatdrozatot, mert nehézségek meriilnek
fel az alapeljaras alperesének eljarasrol vald értesitésével kapcsolatban, akkor ez az igazsagszolgaltatas
megtagadasahoz vezet, amely ellentétes a fentebb emlitett joggal, illetve elvekkel.

A jelen itélet 44. pontjdban foglalt értelmezés azonban olyan tényélldas mellett, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, nem fosztja meg a felperest attdl, hogy az érintett gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallamnak a 2201/2003 rendelet 8. cikke alapjan joghatdsiggal rendelkezé birdsagai
altal hozott birésagi hatdrozatban — adott esetben mulasztasi itéletben — részesiiljon. Ez az értelmezés
nem vezet tehdt az igazsagszolgéltatds megtagadasahoz.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy azon birdsagok joghatdsagat, amelyekhez sziil6i
felel6sségre vonatkozé kérelem elbiralasaval fordultak, nem lehet ©6nmagiban amiatt olyannak
tekinteni, hogy azt ,az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii modon
elfogadta”, hogy az e birésagok dltal az alperes képviseletére hivatalbél kirendelt tigygondnok — akit
azért rendeltek ki, mert az eljarast megindité keresetlevelet nem tudtdk az alperes részére
kézbesiteni — nem emelt kifogast az emlitett birésdgok joghatésiagaval szemben.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az egyik sziil6 altal benyujtott azon kereset, amellyel azt kéri a birosagtol, hogy pétolja a
gyermekiiknek a tartézkodasi helye szerinti tagallamon kiviili utazasara és a gyermek nevére
sz0l6 utlevél kiallitasara vonatkozd, a masik sziil6 részérol hianyz6 hozzajarulast, akkor is a
hazassagi tigyekben és a sziilGi felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet targyi hatalya
ala tartozik, ha az emlitett gyermek allampolgirsaga szerinti tagallam hatosagainak az
utlevél kiallitasara vonatkozo kozigazgatasi eljaras keretében figyelembe kell venniiik az e
kereset alapjan hozott hatarozatot.

2) A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjit gy kell értelmezni, hogy azon

birosagok joghatosagat, amelyekhez sziiloi felelosségre vonatkozo kérelem elbiralasaval
fordultak, nem lehet 6nmagaban amiatt olyannak tekinteni, hogy azt ,,az eljaras valamennyi
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részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmi moédon elfogadta”, hogy az e birdsagok altal az
alperes képviseletére hivatalb6l kirendelt iigygondnok - akit azért rendeltek ki, mert az
eljarast megindité keresetlevelet nem tudtik az alperes részére kézbesiteni — nem emelt
kifogast az emlitett birésagok joghatdsagaval szemben.

Alairasok
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