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ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt.
kontra
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(a Tribunalul Mures [Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljaras — 1346/2000/EK rendelet — 4. cikk — Valamely tagallam szabélyozasa altal a
fizetésképtelenségi eljaras targyat nem képez6 kovetelések tekintetében eldirt hatasok — Megsziinés —

A kovetelés adojellege — Hatds hidnya — 15. cikk — A »folyamatban 1év6 eljarasok« fogalma —
Végrehajtasi eljarasok — Kizartsag”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (6todik tanacs), 2016. november 9.

1. Polgadri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljdards — 1346/2000
rendelet — Alkalmazando jog - Fogalom - Az eljdrds meginditdsanak helye szerinti dllam azon
kovetelésekre gyakorolt hatdsokat el6iré szabdlyozdsa, amelyek nem képezték a fizetésképtelenségi
eljards tdrgydt — Bennfoglaltsag — A kovetelés addjellege — Hatds hidnya

(1346/2000 tandcsi rendelet, 4. cikk)

2. Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000
rendelet — Eljdrdsi szabdlyok — A kovetelések benyujtdsdra alkalmazando hatdridé — A nemzeti
jog alkalmazdsa — Feltételek — Az egyenértékiiség elvének és a tényleges érvényesiilés elvének
betartdsa

(1346/2000 tandcsi rendelet)

3. Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000
rendelet — A fizetésképtelenségi eljardsnak a folyamatban lévd eljdrdsokra gyakorolt hatdsai -
A folyamatban lévé eljdrdsok fogalma — Végrehajtdsi eljdardsok — Kizdrtsdg

(1346/2000 tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés, f) pont és 15. cikk)

1. A fizetésképtelenségi eljarasrol szolé 1346/2000 rendelet 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ennek
hatdlya ald tartoznak azon tagillam, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak,
bels6 jogi rendelkezései, amelyek az ezen eljardsban részt nem vevd hitelezd tekintetében el6irjak a
kovetelés érvényesitéséhez valé joga megszlinését, illetve az ilyen kovetelés végrehajtasanak
felfiiggesztését egy masik tagallamban.

Az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben e rendelet
eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira annak a tagallamnak a jogat kell
alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjdk (lex fori conmcursus). Bar az 1346/2000
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rendelet 4. cikkének (2) bekezdése — amely a lex fori concursus ald tartozé teriiletek felsorolasat
tartalmazza — nem emliti kifejezetten a fizetésképtelenségi eljardsban részt nem vevd hitelezdket,
kovetkezésképpen ezen eljarasnak, illetve lezarasdnak az e hitelez6k jogaira gyakorolt hatdsait sem,
nem lehet kétséges, hogy e hatdsokat is az emlitett lex fori conmcursus alapjan kell értékelni. Az az
értelmezés ugyanis, miszerint a lex fori concursus meghatirozza a fizetésképtelenségi eljaras els6sorban
egyezséggel torténd lezarasanak hatdsait, de nem hatdrozza meg az ezen eljarasban részt nem vevd
hitelez6k jogaira gyakorolt hatdsait, azzal a kockazattal jar, hogy komolyan sériil az emlitett eljaras
hatékonysaga.

Minthogy a nyilvantartdsba nem vett kovetelések megsziinése fGszabdly szerint megengedett, az
1346/2000 rendelet még inkabb meg kell, hogy engedje a lex fori concursus azon szabdlyat is, amely az
e kovetelésekre vonatkozd végrehajtési eljaras felfiiggesztésére szoritkozik. E tekintetben az eljaras
meginditasanak helye szerinti tagdllamtdl eltéré tagallamban végrehajtas targyat képezé kovetelés
addjellegének nincs jelentGsége. Az 1346/2000 rendelet rendelkezései ugyanis nem biztositanak
semmiféle preferencidlis jogallast az eljards meginditasinak helye szerinti tagallamtol eltéré tagallam
addhatésagai kovetelésének abban az értelemben, hogy azok még a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetden is végrehajtasi eljaras targyat alkothatnak.

(vo. 17., 20., 22., 29., 36., 40., 41. pont, valamint a rendelkezé rész 1. és 2. pontja)

2. Azon tény okdn, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lé6 1346/2000 rendelet nem harmonizdlja a
hatdlya ald tartozd fizetésképtelenségi tigyekben a kovetelések benyujtasa tekintetében kitlizott
hataridéket, az eljardsi autondmia elvének értelmében az egyes tagallamok belsd jogrendjének feladata
e hatarid6k megadllapitasa, feltéve azonban, hogy a vonatkozé szabdlyok nem kedvezdtlenebbek a
hasonl6 jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog éltal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve).

(v6. 30. pont)

3. A végrehajtasi eljarasok nem tartoznak a fizetésképtelenségi eljarasrél szolé 1346/2000 rendelet
15. cikkének hatdlya ald. E rendelkezést ugyanis e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely megkiilonbozteti a folyamatban 1évé eljarasokat az egyes
hitelez6k altal inditott eljarasoktdl. Ily mdédon az egyes hitelez6k altal inditott, a folyamatban 1évé
eljarasoktol eltérd eljarasokat minden esetben kizardlag a lex fori concursus szabédlyozza. Marpedig a
valamely kovetelés végrehajtasdra irdnyuld eljarasok ez utébbi kategéridba tartoznak.

(v6. 32., 35. pont)
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