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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés —
Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000/EK rendelet — 4. cikk — Valamely tagdllam szabélyozasa altal
a fizetésképtelenségi eljards targyat nem képezd kovetelések tekintetében eldirt hatasok —
Megszlinés — A kovetelés addjellege — Hatds hidnya — 15. cikk — A »folyamatban 1év4 eljarasok«
fogalma — Végrehajtasi eljarasok — Kizartsag”

A C-212/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék, Roménia) a Birédsiaghoz 2015. majus 8-an érkezett,
2015. aprilis 24-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt

és

a Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok, M. Berger (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. dprilis 14-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Béra M., meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Calciu tgyvéd,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrdl szo6ld, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 60., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt (a tovdbbiakban: ENEFI), kordbban E-Star Alternativ
Energiaszolgaltaté Nyrt és a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP) (brasséi
megyei koltségvetési féigazgatésdg, Romania [DGRFP]; a tovabbiakban: DGRFP Brasov) kozott a
DGRFP Brasov kérelmére indult, adékovetelésre irdnyuld végrehajtasi eljaras targyaban folyamatban
1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1346/2000 rendelet (12), (20), (21) és (23) preambulumbekezdése eléirja:

»(12) E rendelet lehet6vé teszi, hogy abban a tagallamban inditsak meg a fizetésképtelenségi f6eljarast,
ahol az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. Ezeknek az eljardsoknak egyetemes
hatélyuk van, és céljuk az adds teljes vagyondnak felolelése. Az érdekek sokféleségének védelme
érdekében e rendelet lehet6vé teszi a fGeljarassal parhuzamos mdsodlagos eljarasok
meginditasat. Masodlagos eljarast abban a tagallamban lehet inditani, ahol az adds telephelye
van. A madsodlagos eljards az adott allamban 1évé vagyontargyakra korlatozodik. A féeljarassal
valé Osszehangolasra vonatkozo kotelezd szabélyok kielégitik a Kozosségen beliili egység iranti

igényt.
[...]

(20) [...] A fizetésképtelenségi f6eljaras meghatarozé szerepének biztositdsa érdekében az ilyen eljaras
felszamoldja szamadra kilonbozé lehetéségeket kell biztositani az egyidejiileg folyamatban 1évé
masodlagos fizetésképtelenségi eljardasokba valé beavatkozasra. Példaul lehetdséget kell biztositani
arra, hogy a fizet6képesség helyredllitasat célzé tervet vagy egyezséget javasolhasson, vagy a
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok targyat képezé vagyontargyak értékesitésének
felfiiggesztését kérhesse.

(21) Minden hitelezének, akinek szokdsos tartézkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye a Kozosségben
van, jogosultnak kell lennie arra, hogy bejelentse koveteléseit a Kozosségben folyamatban 1évé, az
adds vagyondra vonatkozoé fizetésképtelenségi eljarasokban. E jogosultsag ki kell, hogy terjedjen az
adohatésagokra és a tarsadalombiztositdsi intézményekre is. Azonban a hitelez6k egyenld
elbiralasanak biztositasahoz dssze kell hangolni a bevételek elosztasat. [...]

(23) A hatdlya ald tartozd tgyeknél a rendeletnek az egységes kollizios szabélyokat kell rogzitenie,
amelyek alkalmazasi teriiletiikon az egyes dallamok nemzetkézi magédnjogi rendelkezéseinek
helyébe 1épnek. Eltér6é rendelkezés hidanyaban az eljaras meginditdsinak helye szerinti tagallam
jogat kell alkalmazni (lex fori comcursus). [...] Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasok
meginditasanak, lefolytatdsanak és befejezésének valamennyi feltételét.”
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Az 1346/2000 rendelet ,Nemzetkozi joghatésag” cimi 3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsara azon tagallam birésigai rendelkeznek joghatésiggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei talalhaték [helyesen: az adéds {6 érdekeltségeinek kozpontja
talalhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagillam tertiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésaga csak akkor rendelkezik joghatésaggal az adds elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditasara,
ha az adds telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén belil is. Ennek az eljardsnak a hatdsai az
adds utdbbi tagdllam teriiletén taldlhat6é vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, a késébb a (2) bekezdés szerint
inditott minden eljards masodlagos eljards. E késébbi eljarasoknak felszdmolasi eljarasoknak kell
lennitik.

[...]”

E rendeletnek ,Az alkalmazandé jog” cimd 4. cikke eléirja:

»(1) Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak (a

tovabbiakban: az eljaras meginditasdnak helye szerinti allam).

(2) Az eljarast meginditdsinak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditdsanak, lefolytatasanak és befejezésének feltételeit. Killonosen meg kell hatirozni:

[...]

f) a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyéni hitelez6k dltal inditott eljardsokra gyakorolt hatdsait, a
folyamatban 1év6 peres eljarasok kivételével;

g) az adds vagyondval szemben tdmasztott koveteléseket és a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetden keletkezd kovetelések kezelését;

h) a kovetelések bejelentésének, igazolasianak és elfogadasinak szabdlyait;

[...]

j) a fizetésképtelenségi eljaras — kiillonosen egyezség altal torténé — befejezésének feltételeit és
joghatasait;

k) a hitelezéket a fizetésképtelenségi eljaras befejezése utin megillet6 jogokat;

[...]”

Az 1346/2000 rendeletnek , A fizetésképtelenségi eljarasok hatdsa a folyamatban 1évé peres eljarasokra”
cimi 15. cikke értelmében:

»A  fizetésképtelenségi eljarasoknak az adds rendelkezése aldl kivont vagyontirggyal vagy joggal

kapcsolatos, folyamatban 1évé eljarasra gyakorolt hatdsaira kizdrélag annak a tagidllamnak a joga
alkalmazandé, ahol az eljaras folyamatban van.”
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E rendelet ,Visszatérités és beszamitas” cimet visel4 20. cikke el8irja:

»(1) Az a hitelezd, akinek a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljards meginditasat kovetéen barmely
modon, killondsen végrehajtassal, részlegesen vagy teljesen kielégitésre keriilt egy, az adds tulajdonaban
1év8, egy masik tagdllam teriiletén taldlhaté vagyontargyra vonatkozé kovetelése, az 5. és 7. cikkre is
figyelemmel visszatériti a felszdamol6nak azt, amit megszerzett.

(2) A hitelez6k egyenlé elbirdlasdnak biztositdsa érdekében az a hitelezd, aki a fizetésképtelenségi
eljaras sordn megkapta kovetelése aranyos kielégitését, csak akkor részesedik a mas eljardasokban
keletkezett felosztasbdl, ha azonos besoroldst vagy kategéridju hitelez6k ezekben az egyéb eljardsokban
egyenértékd vagyonrészt kaptak.”

Az 1346/2000 rendelet 39. cikke, amely ,A kovetelések bejelentésének joga” cimet viseli, ekképp
rendelkezik:

»Barmely hitelezének — beleértve a tagillamok adéhatésigait és tarsadalombiztositasi intézményeit —,
akinek szokdsos tart6zkodasi helye, lakdhelye vagy székhelye mas tagallamban van, mint az eljaras
meginditdsanak helye szerinti allam, jogdban 4ll irdsban bejelenteni koveteléseit a fizetésképtelenségi
eljarasban.”

A magyar jog

A csbdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szolé 1991. évi XLIX. torvény 20. §-dnak (3) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»A [jelen torvény] szerinti hatarid6 elmulasztisa esetén a hitelez6 az egyezségkotésben nem vehet részt,
az egyezség hatdlya nem terjed ki rd. A bejelentési hataridé elmulasztdasa miatt nyilvantartasba nem vett
hitelez6i igény jogosultia az adés ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mads altal
kezdeményezett felszaimolasi eljardsban a még el nem éviilt kovetelését bejelentheti. [...]”

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az ENEFI Magyarorszagon bejegyzett székhellyel rendelkezé véllalkozas, amely az alapiigy
ténydllasinak megvalésuldsa idején Romdnidban rendelkezett telephellyel. 2012. december 13-dn e
tarsasaggal szemben Magyarorszagon fizetésképtelenségi eljaras indult, amelynek meginditasardl 2013.
janudr 7-én értesitették a DGRFP Brasovot.

2013 januarjaban a DGRFP Brasov két kovetelést nyujtott be a fizetésképtelenségi eljaras keretében.
Mindazonaltal, mivel nem tartotta tiszteletben az alkalmazand6 hatarid6t, és nem fizette meg a
nyilvantartasba vételi dijat, e koveteléseket nem vehették figyelembe ebben az eljarasban, amirdl a
DGREFP Brasovot 2013. majus 2-an tajékoztattak.

Ezt kovetGen, amikor a fizetésképtelenségi eljaras még folyamatban volt, a DGRFP Brasov helyszini
addellendrzést végzett az ENEFI romdniai telephelyén. 2013. junius 25-én a DGRFP Brasov a
hozzdadottérték-adé (héa) jogcimén fenndll6 addtartozasra vonatkozé addmegéllapitdsi hatdrozatot
bocsatott ki vele szemben (a tovabbiakban: adémegallapitasi hatdrozat). A fizetésképtelenségi eljaras
soran azonban nem nyujtotta be az ezen adémegallapitdsi hatdrozatra vonatkoz6 kovetelést.

Az ENEFI kezdetben nem kifogasolta az addmegallapitdsi hatarozatot. Ennek kovetkeztében a roman

hatésagok 2013. augusztus 7-én végrehajthatd okiratot allitott ki vele szemben, amely hatdsigok ezt
kovetGen végrehajtasi eljarast inditottak.
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Mielé6tt a fizetésképtelenségi eljaras 2013. szeptember 7-én lezarult volna Magyarorszagon, az ENEFI
keresetet nyujtott be a Romdanidban inditott végrehajtasi eljarassal szemben. Az ENEFI ugyanis ugy
itélte meg, hogy nem kell megfizetnie az addmegallapitasi hatarozatban szereplé héatartozast, és a
vonatkozdé végrehajtasi eljarast jogellenesnek mindsitette, tekintettel arra, hogy az adémegéllapitasi
hatarozat elfogaddsanak alapjaul szolgdlé addellendrzés idépontjdban mar folyamatban volt a vele
szemben Magyarorszagon inditott fizetésképtelenségi eljards. Kovetkezésképpen az ENEFI szerint a
DGRFP Brasovnak a kovetelését az emlitett fizetésképtelenségi eljaras keretében kellett volna
benytjtania. Mdarpedig az 1346/2000 rendelet 4. cikkének értelmében alkalmazandé magyar jog szerint
azokat a koveteléseket, amelyeket nem nydjtottak be a fizetésképtelenségi keretében, f6szabdly szerint
eléviilt koveteléseknek kell mindsiteni.

E koriilmények kozott a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék, Roménia) ugy hatarozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanécsi rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének és (2) bekezdése f) és k) pontjanak értelmezése sordn azt sziikséges tisztdzni,
hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditdsinak helye szerinti dallam jogdban szabalyozott
fizetésképtelenségi eljaras joghatdsai magukban foglaljak e a fizetésképtelenségi eljarasban részt
nem vevé hitelez6nek a kovetelésének mads tagallamban torténé érvényesitéséhez valé joga
elvesztését vagy az emlitett kovetelés ezen masik tagdllamban torténé végrehajtdsanak
felfuggesztését?

2) Lényeges-e az a korillmény, hogy az eljards meginditdsanak helye szerinti tagdllamtdl eltéré
tagallamban torténd végrehajtas utjan érvényesitett kovetelés egy addtartozds?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e
értelmezni az 1346/2000 rendelet 4. cikkét, hogy ennek alkalmazasi korébe tartoznak az eljaras
meginditdsdanak helye szerinti tagillam azon belsé jogi rendelkezései, amelyek a fizetésképtelenségi
eljdrdsban részt nem vevd hitelez6 tekintetében elbirjdk a kovetelés érvényesitéséhez vald joga
megszlinését, illetve az ilyen kovetelés végrehajtasanak felfiiggesztését egy masik tagallamban.

E tekintetben — el8szor is — az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira annak
a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditjak (a tovabbiakban:
lex fori concursus). Illy médon, amint az az emlitett rendelet (23) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik, a lex fori concursus hatdrozza meg a fizetésképtelenségi eljarasok minden — mind anyagi,
mind eljarasi — joghatdsat az érintett személyek és jogviszonyok tekintetében.

Kozelebbrél, az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontja eldirja, hogy a lex fori
concursus hatdrozza meg az adés vagyondval szemben tdmasztott koveteléseket és a fizetésképtelenségi
eljards meginditasat kovetéen keletkezd kovetelések kezelését, valamint a kovetelések bejelentésének,
igazolasanak és elfogaddsanak szabalyait. Madrpedig, annak érdekében, hogy e rendelkezések ne
legyenek megfosztva hatékony érvényesiilésiiktdl, a lex fori concursusnak a kovetelések benyujtasara és
— kilonosen — az e tekintetben elSirt hataridékre vonatkozé szabalyi tiszteletben nem tartdsdnak
kovetkezményeit is az emlitett lex fori comcursus alapjan kell értékelni (lasd analdgia utjan: 2015.
december 10-i Kornhaas-itélet, C-594/14, EU:C:2015:806, 19. pont).
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Egy fizetésképtelenségi eljaras elsésorban egyezség utjan torténd lezarasanak hatdsait, valamint a
hitelez6knek a fizetésképtelenségi eljaras lezardsa utdni jogait illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e
hatdsokat és e jogokat — amint azt a 4. cikk (2) bekezdésének j) és k) pontja kifejezetten elbirja —
szintén a lex fori concursus hatdrozza meg.

Bar az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése — amely a lex fori concursus ala tartozé teriiletek
felsorolasat tartalmazza — nem emliti kifejezetten a fizetésképtelenségi eljarasban részt nem vevd
hitelezéket, kovetkezésképpen ezen eljarasnak, illetve lezarasanak az e hitelez6k jogaira gyakorolt
hatasait sem, nem lehet kétséges, hogy e hatdsokat is az emlitett lex fori concursus alapjan kell
értékelni.

Egyfel6l ugyanis az 1346/2000 rendelet 4. cikkének alkalmazasi korébe tartozé teriileteknek a
(2) bekezdésben taldlhaté felsoroldsa nem kimerit§, amint az magdb6l a megfogalmazasbdl,
nevezetesen a ,kiillonosen” kifejezés hasznalatabdl is kovetkezik.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy az az értelmezés, miszerint a lex fori concursus meghatarozza a
fizetésképtelenségi eljaras els6sorban egyezséggel torténd lezarasanak hatasait, de nem hatdrozza meg
az ezen eljarasban részt nem vevé hitelez6k jogaira gyakorolt hatasait, azzal a kockazattal jar, hogy
komolyan sériill az emlitett eljaras hatékonyséaga.

A jelen itélet 22. pontjdban emlitett értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
fizetésképtelenségi eljarasban részt nem vevé hitelez6k az eljaras lezarasat kovetGen kérhetik
koveteléseik teljes kielégitését, ami ily médon a hitelez6k kozotti egyenldtlen bandsmdédhoz vezetne.
Egyébirant ez az értelmezés elsGsorban lehetetlenné tenne minden egyezséget vagy az adods
fizet6képességének helyredllitdsara irdanyulé hasonlé intézkedést, mivel az adds, aki a
fizetésképtelenségi eljarasban részt nem vevd hitelez6k koveteléseivel all szemben, nem rendelkezik az
ahhoz sziikséges eszkozokkel, hogy az ilyen egyezségnek vagy egyéb mas intézkedésnek megfeleléen
megfizesse a mads hitelez6kkel szembeni tartozdsait, mivel e tartozasokat az adds ténylegesen
rendelkezésre 4ll6 pénziigyi eszkozeitl fiiggéen dltalanos szabdly szerint datiitemezik és/vagy
csokkentik.

Részben analég okok miatt el kell utasitani a kérdést elSterjeszté birdsdg altal ezen Osszefiiggésben
el6adott azon érvelést, miszerint a lex fori concursus valamely elsédleges fizetésképtelenségi eljarasra
alkalmazandé azon rendelkezése, amely korlatozza vagy kizdrja annak lehetdségét, hogy egy olyan
kovetelést lehessen érvényesiteni, amelyet nem ezen eljaras keretében nyujtottak be, akadalyat képezi az
1346/2000 rendeletben eldirt, a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak kérelmezésére
vonatkoz6 lehetdségnek.

Egyrészt ugyanis a lex fori concursus ilyen rendelkezése, a kérdést elSterjeszté birdsiag vélekedésével
szemben, nem egy masodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditasat mint olyat akadalyozza, hanem
csak az ilyen eljards meginditdsara iranyulé kérelem elfogadasat, amely kérelmet egy olyan hitelezd
nyudjtotta be, aki nem tartotta tiszteletben az elsédleges fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazandé lex
fori concursus éltal eldirt, a kovetelése benyujtasara nyitva allé hataridét. Ezzel szemben a még el nem
éviilt koveteléssel rendelkezd hitelezé vagy az elsédleges fizetésképtelenségi eljaras felszamoldja altal
benyujtott barmely kérelem tovabbra is elfogadhaté marad.

Masfel6l, bar az 1346/2000 rendelet bizonyos feltételek mellett el6irja a masodlagos fizetésképtelenségi
eljardas meginditasanak lehet8ségét, a birdésdg madr emlékeztetett arra, hogy a madsodlagos eljaras
meginditdisa — amely eljardsnak a rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen felszamoldsi
eljarasnak kell lennie — azzal a veszéllyel jar, hogy ellentétes lehet a védelmi jellegli fGeljaras dltal
kovetett céllal, és e rendelet el6ir néhany, az 6sszehangoldsra vonatkozo kotelezd szabalyt, amelyek
— amint azt a (12) preambulumbekezdés kifejti — az Eurdpai Unién belilli egység iranti igény
biztositdsara iranyulnak. Marpedig, ebben a rendszerben a féeljaras a masodlagos eljarashoz képest
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— amint azt a rendelet (20) preambulumbekezdése pontositja — meghatdroz6 szerepet tolt be (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11,
EU:C:2012:739, 59. és 60. pont).

Az elsédleges fizetésképtelenségi eljaras e meghatirozé szerepe tekintetében teljességgel koherensnek
tlinik, hogy valamely nemzeti szabalyozds a hatdridén tdl benydjtott kovetelések megsziinése altal
kizarhasson az e kovetelések jogosultjai dltal benyujtott minden olyan kérelmet, amely masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsira iranyul, tekintettel arra, hogy az ilyen eljaras meginditasa
lehet6vé tenni a lex fori comcursus éltal el6irt megsziinést. Ezenfelil, a jelen itélet 23. pontjaban
taldlhaté megallapitdsokkal analég mddon, az ilyen szabdlyozds lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy
az els6dleges fizetésképtelenségi eljarasban részt nem vevd hitelezé6 meghitsitson egy egyezséget, vagy
az ados fizet6képességének helyredllitasara irdnyuld, az ezen eljaras keretében elfogadott hasonld
intézkedést azzal, hogy mdsodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditdsat kéri.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az eljards meginditasdnak helye szerinti tagéllam azon
belsé jogi rendelkezése, amely a fizetésképtelenségi eljarasban részt nem vevd hitelezé tekintetében
kovetelése érvényesitéséhez valé joginak megsziinését irja el6, az 1346/2000 rendelet 4. cikkének
alkalmazasi korébe tartozik.

Ezt kovetGen, a jelen itélet 28. pontjaban foglalt kovetkeztetést illetéen meg kell allapitani, hogy a lex
fori concursus az olyan kovetelés végrehajtasanak felfiiggesztését is elirhatja, amelyet nem nydjtottak
be a kitlizott hatdridén belil. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok is kifejtette inditvanydnak 46. és
47. pontjaban, mivel a nyilvantartdsba nem vett kovetelések megszlinése f&szabdly szerint
megengedett, az 1346/2000 rendelet még inkdbb meg kell, hogy engedje a lex fori concursus azon
szabdlyat is, amely az e kovetelésekre vonatkozé végrehajtasi eljaras felfiggesztésére szoritkozik.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy — azon tény okan, hogy az 1346/2000 rendelet nem harmonizdlja az
alkalmazasi korébe tartozé fizetésképtelenségi iigyekben a kovetelések benyujtasa tekintetében kitlizott
hataridéket — az eljarasi autondémia elvének értelmében az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata e hatdarid6k megadllapitésa, feltéve azonban, hogy a vonatkozé szabélyok nem kedvez4tlenebbek
a hasonlo jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 15-i Nike European Operations
Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mivel kiilonosen a beavatkozé felek észrevételei e tekintetben nem tartalmaznak elegendé informaciot,
a kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy e kritériumok teljesiilnek-e az 1991. évi
XLIX. sz. torvény 20. §-at illetGen.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 28. és 29. pontjaban szerepl6 kovetkeztetést nem céfolja az
a tény, hogy az 1346/2000 rendelet 15. cikke el6irja, hogy a fizetésképtelenségi eljarasoknak az adds
rendelkezése aldl kivont vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos, ,folyamatban 1évé eljarasra” gyakorolt
hatdsaira kizarélag annak a tagdllamnak a joga alkalmazandé, ahol az eljaras folyamatban van.

E rendelkezést ugyanis az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval osszefiiggésben kell
értelmezni, amely megkiilonbozteti a ,folyamatban 1évé eljarasokat” az egyes hitelezék dltal inditott
eljarasoktol. Ily médon az egyes hitelez6k altal inditott, a folyamatban 1évé eljarasoktdl eltérd
eljarasokat minden esetben kizarélag a lex fori comcursus. Marpedig, amint azt a f6tandcsnok is
kifejtette inditvanyanak 67-78. pontjaban, a valamely kovetelés végrehajtasara iranyulé eljarasok ez
utdébbi kategdridba tartoznak.

Ez utébbi tekintetében meg kell allapitani, hogy az 1346/2000 rendelet azon az elven alapul, miszerint a
hitelez6kkel szembeni egyenlé banasméddal — amely mutatis mutandis minden fizetésképtelenségi
eljaras alapjaul szolgal — f6szabadly szerint ellentétesek az egyes hitelez6k altal végrehajtas utjan akkor
inditott és folytatott eljarasok, amikor az addssal szemben fizetésképtelenségi eljaras folyik. Ennek
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megfeleléen az 1346/2000 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi azt a hitelez6t, akinek
»killonosen végrehajtassal” kielégitésre keriilt egy, az adds tulajdondban 1évé, az eljards meginditasanak
helye szerinti tagallamtdl eltérd tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyra vonatkozd kovetelése, hogy
téritse vissza a felszadmolénak azt, amit megszerzett.

Marpedig ezzel ellentétes lenne az 1346/2000 rendelet 15. cikkének azon értelmezése, miszerint az a
végrehajtasi eljarasokra is vonatkozik, azon kovetkezménnyel egyiitt, hogy a fizetésképtelenségi eljards
meginditasanak hatdsai ily médon azon tagallam joganak alkalmazasi korébe tartoznanak, amelyben
egy ilyen végrehajtasi eljaras folyamatban van, mig — ezzel parhuzamosan — e rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése annak kifejezett el6irasaval, hogy vissza kell szolgdltatni a felszdmolénak a
»végrehajtassal” szerzett javakat, megfosztana hatékony érvényesiilésétdl e 15. cikket.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a végrehajtasi eljarasok nem tartoznak az 1346/2000
rendelet 15. cikkének alkalmazasi korébe.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet 4. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy ennek alkalmazidsi korébe tartoznak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsdanak helye szerinti tagillam azon belsé jogi rendelkezései, amelyek a fizetésképtelenségi
eljdrasban részt nem vevd hitelez6 tekintetében eldirjdk a kovetelés érvényesitéséhez vald joga
megszlinését, illetve az ilyen kovetelés végrehajtasanak felfiiggesztését egy masik tagallamban.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az eljaras
meginditasanak helye szerinti tagdllamtdl eltéré tagallamban végrehajtas targyat képezé kovetelés
addjellege hatassal van-e az elsé kérdésre adandé valaszra.

E tekintetben az 1346/2000 rendelet (21) preambulumbekezdése el6irja, hogy minden hitelezének,
akinek szokdsos tartézkodasi helye, lakohelye vagy székhelye az Unidban van, jogosultnak kell lennie
arra, hogy bejelentse koveteléseit az Unidban folyamatban 1évS, az adds vagyondra vonatkozd
fizetésképtelenségi eljarasokban, és e jogosultsagnak az addhatdsigokra és a tirsadalombiztositdsi
intézményekre is ki kell, hogy terjedjen. E preambulumbekezdés azt is el6irja, hogy a hitelezék egyenld
elbiralasanak biztositdsahoz azonban 0Ossze kell hangolni a bevételek elosztisat. E szempontbdl e
rendelet 39. cikke lényegében azt irja el6, hogy az eljards meginditasdnak helye szerinti tagallamtdl
eltéré tagallamok addéhatdsigainak, ugyanazon a jogcimen, mint barmely olyan hitelezének, akinek
szokasos tartézkodasi helye, lakohelye vagy székhelye mdas tagdllamban van, mint az eljaras
meginditasanak helye szerinti allam, jogdban all irasban bejelenteni koveteléseit a fizetésképtelenségi
eljarasban.

E rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy az 1346/2000 rendelettel egyfeldl ellentétesek azok a
nemzeti rendelkezések, amelyek kizarjak azt, hogy az eljaras meginditdsanak helye szerinti tagallamtol
eltéré tagallamok adoéhatdsagainak koveteléseit a fizetésképtelenségi eljards keretében nyujtsak be.
Masfeldl, ugyanezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy e rendelet nem tesz semmiféle kiillonbséget
a maganjogi és a kozjogi hitelez6k kozott.

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az 1346/2000 rendelet rendelkezései nem
biztositanak semmiféle preferencidlis jogallast az eljards meginditasdnak helye szerinti tagallamtol
eltér6 tagdllam adohatdsagai kovetelésének abban az értelemben, hogy azok a még a
fizetésképtelenségi eljardas meginditdsat kovetéen is végrehajtasi eljards targyat alkothatjak.
Kovetkezésképpen, az alapiigyben széban forgd tényeket illetben abbdl a koriilménybdl, hogy a
végrehajtasi eljaras targyat képezd koveteléseknek addjogi jellege van, nem kovetkezik, hogy azok e
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tény okan kizardlag a roman belsé jog hatdlya ala tartoznak, vagy hogy a lex fori concursus, azaz a jelen
tgyben a fizetésképtelenségre vonatkozé magyar jog dltal el6irt hatdsok nem terjednek ki e
kovetelésekre.

E korilményekre figyelemmel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az eljaras
meginditasdanak helye szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban végrehajtas targyat képezd kovetelés
addjellege az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben nincs hatassal az elsé¢ kérdésre adandé
valaszra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szold, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
4. cikkét nugy kell értelmezni, hogy ennek alkalmazasi korébe tartoznak azon tagallam,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, belsé jogi rendelkezései,
amelyek az ezen eljarasban részt nem vevo hitelezo tekintetében eldirjak a kovetelés
érvényesitéséhez valé joga megsziinését, illetve az ilyen kovetelés végrehajtasanak
felfiiggesztését egy masik tagallamban.

2) Az azon tagillamtdl eltéré tagallamban, ahol a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak,
végrehajtas targyat Lképezé Lkovetelés adojellege az alapiigyben szereplohoz hasonlé

helyzetben nincs hatassal az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett els6 kérdésre adando
valaszra.

Alairasok
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