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»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — A »CVTC« elemet tartalmazé abras védjegy — A védjegy
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgéltatdsok egy része tekintetében benyujtott megujitasi
kérelmek — Tovabbi hatarid6 — 207/2009/EK rendelet — 47. cikk — A jogbiztonsag elve”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (6todik tanacs), 2016. junius 22.

1. Eurdpai unids jog — Ertelmezés — Tobbnyelvii szovegek — A kiilonbézé nyelvi viltozatok kézotti
eltérések — A szoban forgo szabdlyozas dltaldnos rendszerének és céljanak tekintetbevétele

2. Eurdpai unios védjegy — A védjegyoltalom idétartama és megijitdsa, a védjegy modositdsa és
megosztdsa — A védjegyoltalom megijitasa — Hatdridék — Részleges megiijitds irdnti kérelem
benyijtdsa és az ezzel kapcsolatos dijaknak az eredeti hatdridén beliili megfizetése — A kérelem
tiirelmi iddszakon beliili kiegészitése — Megengedhetdség

(207/2009 tandcsi rendelet, 46. cikk, és 47. cikk, (2)—(5) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 43. pont)

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az eurdpai unids védjegyrol
sz6l6 207/2009 rendelet 47. cikkének (3) bekezdésével, valamint a jogbiztonsag elvével ellentétes az, ha
a tovabbi hatdridé alatt valamely eurdpai uniés védjegy arujegyzékébe tartozd egyes daru- vagy
szolgdltatasi osztilyokat érinté megujitasi kérelmet nydjtanak be, mikézben az emlitett rendelkezés
els6 mondatdban eléirt hataridén beliil mar benyujtottak az ugyanezen védjegy arujegyzékébe tartozéd
mds dru- vagy szolgaltatasi osztilyokra vonatkozé megujitasi kérelmet.

A 207/2009 rendeletnek a Torvényszék altal a megtamadott itéletben vizsgalt, francia nyelv(i véltozata
47. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[lJa demande de renouvellement est a présenter dans un délai
de six mois expirant le dernier jour du mois au cours duquel la période de protection prend fin. Les
taxes doivent également étre acquittées dans ce délai. A défaut, la demande peut encore étre
présentée et les taxes acquittées dans un délai supplémentaire de six mois prenant cours le lendemain
du jour visé dans la premiére phrase, sous réserve du paiement d’'une surtaxe au cours dudit délai
supplémentaire.”

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 207/2009 rendelet 47. cikke (3) bekezdése harmadik
mondatdnak egyes nyelvi valtozatai eltérnek az el6z6 pontban bemutatott szovegtél, mivel nem
tartalmazzak az ,a défaut” [,ennek elmulasztisa esetén”] kifejezést, amelyre a Torvényszék a
megtamadott itélet 38. pontjat alapitotta, sem mads hasonlé kifejezést.

HU

ECLILEU:C:2016:465 1




OSSZEFOGLALO - C-207/15. P. SZ. UGY
NISSAN JIDOSHA KONTRA EUIPO

Mindenesetre az emlitett rendelkezés francia nyelvii valtozatiban hasznalt ,a défaut” [,ennek
elmulasztdsa esetén”] kifejezésbdl nem lehet vildgosan és egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy csak
kivételesen, abban az esetben lehet a tovdbbi hatdridén belill valamely eurdpai uniés védjegy
megujitasa iranti kérelmet benyujtani, ha mas ilyen kérelmet korabban nem nyujtottak be.

Ellenkezéleg, a 207/2009 rendelet 47. cikke (3) bekezdése harmadik mondatinak szévege az el6z6
pontokban bemutatott valamennyi nyelvi valtozatban azt sugallja, hogy az uniés jogalkoté valamely
eurdpai unids védjegy megujitasa iranti kérelemnek a tovabbi hatdrid6 alatt torténé benyujtasat
egyedill a potdij megfizetésétdl tette fligg6vé, amely az egyetlen olyan elemet képezi, amely lehetévé
teszi az ilyen kortilmények kozott benyujtott megujitasi kérelemnek az eredeti hathénapos hataridén
beliil benyujtott kérelemtdl valé6 megkiilonboztetését.

A 207/2009 rendelet 47. cikke (3) bekezdésének daltaldnos rendszere nem vonja kétségbe ezt az
értelmezést.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kiilonosen e rendelet 47. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha a
megujitasi kérelmet csak az eurdpai unids védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok
egy része tekintetében nyujtjak be, az oltalmat csak ezen druk, illetve szolgaltatasok tekintetében kell
megyjitani, mig az emlitett rendelet 47. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy a megyjitds az oltalom
lejartanak napjat koveté naptdl hatélyos, és a szdban forgd védjegyoltalom meggjitasat be kell jegyezni
a lajstromba.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezésekbdl nem tlinik ki az, hogy nem megengedett a 207/2009
rendelet 47. cikkének (3) bekezdésében emlitett hatdridékon belill valamely eurdpai uniés védjegy
megujitasa irdnti kérelmeket kiilonbozé idépontokban és eltéré aru- és szolgaltatasi osztilyokra
vonatkozdéan benyujtani.

Tovabba a 207/2009 rendelet dltal kovetett célkitiizések megerdsitik azt az értelmezést, amely szerint
helyt kell adni az emlitett megujitasi kérelmeknek, azzal a feltétellel, hogy e kérelmeket a tovabbi
hatérid6 lejarta el6tt benyujtjak.

Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a 207/2009 rendelet a 46. és 47. cikkének
megfelel6en annak a lehetségnek az el6irdsaval, hogy folyamatosan kérhetd valamely eurdpai unids
védjegyoltalom tizévenkénti megujitdsa, és ezzel Osszefliggésben két egymast koveté hataridd
eléirasaval, amelyen beliill az emlitett megtjitdas kérhetd, az eurdpai uniés védjegyek altal biztositott
oltalom gazdaséagi jelent6ségét figyelembe véve e rendelet e védjegyek jogosultjai kizdrdlagos jogainak
fenntartasat kivanja megkonnyiteni.

E tekintetben hangstlyozni kell, amint az ,A szellemitulajdon-jogok egységes piaca — A kreativitas és az
innovéci6 6sztonzése Eurdpaban a gazdasagi novekedés elGsegitése, mindségi munkahelyek teremtése,
valamint kimagaslé szinvonali termékek és szolgdltatisok biztositdsa céljabdl” cimd, az Eurédpai
Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak cimzett,
2011. majus 24-i bizottsagi kozleménybsl (COM(2011) 287 végleges, 7. o.) kovetkezik, a markak
védelme 0sztonzi a termékek és szolgaltatisok mindségének javitasat célzé beruhdzasokat, kiillondsen
az olyan dgazatokban, amelyek erdteljesen tamaszkodnak a markahtségre.

Az e cél 207/2009 rendelet altal torténd elérésére vald torekvést megerdsiti egyrészt az, hogy e rendelet
47. cikkének (2) bekezdése szerint az EUIPO-nak az eurdpai unids védjegyoltalom jogosultjat és azt a
személyt, akinek az eurdpai uniés védjegy tekintetében a lajstromba joga van bejegyezve, kell6 idében
értesitenie kell a lajstromozas lejartarol. Masrészt az emlitett rendelet 81. cikke értelmében valamely
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eurépai uniés védjegy jogosultja, aki annak ellenére, hogy az adott koriilmények kozott kelld
gondossaggal jart el, az EUIPO-val szemben valamely hataridét elmulaszt, az elmulasztott hataridé
lejartat koveto legfeljebb egy éves idétartamon beliil benyujtott kérelemre visszahelyezheté a jogaiba.

(v0. 44., 45., 47-55., 58. pont)

ECLIEU:C:2016:465 3



	C‑207/15. P. sz. ügy

