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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 98/59/EK iranyelv — A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitése — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 16. cikk — A vallalkozés szabadsaga — Nemzeti szabalyozas, amely egy kozigazgatasi
hatdsagra arra vonatkozd hataskort ruhdz, hogy a munkaerdpiaci feltételek, a véllalkozas helyzete és a
nemzetgazdasagi érdek mérlegelését kovetGen kifogasolja a csoportos létszamcsokkentést —
Sulyos gazdaségi valsaig — Kiilonosen nagy mértékli munkanélkiiliség”

A C-201/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2015. aprilis 29-én érkezett, 2015.
aprilis 7-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
és
az Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
kozott,
az Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, Juhdsz E., M. Berger, A. Prechal (el6add) és M. Vilaras tandcselnokék, A. Rosas, A. Borg
Barthet, D. Svaby és E. Jaraditinas birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezeté: Illéssy 1. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. aprilis 25-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) képviseletében C. Theodorou,
A. Vagias, C. Synodinos, S. Staes Polet, A. Papastavrou dikigoroi, F. Montag Rechtsanwalt és
F. Hoseinian avocat,

— az Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas képviseletében E. Tzovla dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében Kellerbauer és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

— az EFTA Feligyeleti Hatésag képviseletében C. Zatschler és M. Moustakali, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. junius 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 1998. L 225,
16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007., L 59., 2007.2.27.,
84. o. és HL 2014. L 289., 2014.10.3., 24. o.), valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek az
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) és az Ypourgos Ergasias, a
Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (munkatigyi, tdrsadalombiztositdsi és tarsadalmi
szolidaritasi miniszter, a tovdbbiakban: miniszter) kozott fenndllo jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek tdrgya a miniszter arra vonatkoz6 hatdrozata, hogy nem engedélyezi az AGET Iraklis
szamdra csoportos létszamcsokkentés végrehajtasat.

Jogi hattér

A 98/59 irdnyelv

A 98/59 iranyelv (1)—(4) és (7) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezé:

»(1) mivel a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérol szold, 1975.
februar 17-i 75/129/EGK tandcsi iranyelvet [HL 1975. L 48., 29. o.] az attekinthetéség és a
célszeriiség érdekében konszoliddlni kell;

(2) mivel fontos a munkavallalok védelmének biztositisa a csoportos létszimcsokkentések esetén,

figyelembe véve ekozben a Kozosségen beliili kiegyenstlyozott gazdasagi és szocidlis [helyesen:
tarsadalmi] fejlédés sziikségességét;
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(3) mivel a konvergencia novekedése ellenére tovabbra is vannak kiilonbségek a Kozosség
tagillamaiban érvényben 1évé rendelkezések kozott az elbocsitisok gyakorlati megoldasara és
eljarasaira vonatkozéan, valamint azoknak az intézkedéseknek a tekintetében, amelyek az ilyen
elbocsatasok kovetkezményeit a munkavallalok szdmara enyhiteni hivatottak;

(4) mivel ezek a kiilonbségek kozvetleniil kihathatnak a belsé piac miikodésére;

[...]

(7) mivel ezért ezt a kozelitést a Szerz6dés 117. cikkének megfeleld fejlédés fenntartisa mellett el6 kell
segiteni.”

A 98/59 iranyelv , Téjékoztatds és konzultacié” cimet viseld II. szakaszat az irdnyelv 2. cikke alkotja,
amely rendelkezés értelmében:

»(1) Ha egy munkéltaté csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megallapodds kotése céljabol
megfelelé id6ben konzultaciokat kezdeményez a munkavallalok képviselGivel.

(2) A konzultacidk kiterjednek legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett
munkavillal6- 1étszam csokkentésének mddjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények enyhitésére
olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek tobbek kozott az elbocsétott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott tdmogatasra vonatkoznak.

[...]

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i konstruktiv javaslatokat tehessenek, a
munkaltatéok a konzultdcidk sordan megfelelé idében:

a) megadnak nekik minden, a targyra vonatkozé informdciot;

b) irasban feltétleniil kozlik veliik:

i. a tervezett elbocsatasok okait;

ii. az elbocsdtani kivint munkavallalok szamat és munkavallal6i kategéridkat;

iii. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamat és a munkavallaléi kategdridkat;

iv. arrdl az idészakrdl [helyesen: azt az idGszakot], amely soran az elbocsatasokat végre kivanjak
hajtani;

v. az elbocsatani kivant munkavéllalék kivalasztdsara javasolt ismérveket, amennyiben a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhdzzak;

vi. a nemzeti jogszabdalyokbdl és/vagy gyakorlatbdl kovetkezd végkielégitéstdl eltérd, esetleges
egyéb végkielégités kiszamitdsanak mddszerét.

A munkaltat6 legaldbb az els6 albekezdés b) pontjanak i—v. alpontjiaban el8irtakra vonatkozé irasbeli
tajékoztatds egy masolati példanyat az illetékes allami hatdsagnak eljuttatja.

[...]”

A 98/59 iranyelv ,A csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozo eljards” cimd III. szakaszat az iranyelv
3. és 4. cikke alkotja.

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A munkdltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésr6l irdsban értesiti az illetékes
hatdsagot.
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[...]

Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a munkavallalok képvisel6ivel
folytatott, a 2. cikk altal el6irt konzultacidkra vonatkozé Gsszes lényeges informaciot, és kiilonosen az
elbocsatas okait, az elbocsatandé munkavallalok létszamat, a rendszerint foglalkoztatott munkavallalok

létszamat és azt az id6szakot, amely soran az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani.

(2) A munkaltat6 az (1) bekezdésben elSirt értesités egy példanyat dtadja a munkavallalok
képviselSinek.

A munkavallalék képvisel6i az esetleges észrevételekkel az illetékes allami hatésdghoz fordulhatnak”.
A 98/59 iranyelv 4. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes allami hatésagnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a felmondasi
idére vonatkozé egyéni jogokra iranyadd rendelkezések sérelme nélkiil legkorabban 30 nappal a 3. cikk
(1) bekezdésében elbirt értesitést kovetéen 1éphetnek hatélyba.

A tagallamok feljogosithatjék az illetékes dllami hatésagot, hogy az el6z6 albekezdésben eldirt hataridét
leréviditse.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt idészakot az illetékes dllami hatésig arra haszndlja fel, hogy megoldast
keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriil problémékra.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben elSirt eredeti idészak 60 napndl rovidebb, a tagallamok
feljogosithatjak az illetékes dallami hatésigot, hogy az eredeti hatdrid6t az értesités megtételétdl
szamitott 60 napig meghosszabbitsa, ha fenndll annak a veszélye, hogy a tervezett csoportos
létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriilé problémékat az eredeti hatdridén belil valdszintileg
nem lehet megoldani.

A tagéllamok az illetékes allami hatdsagot tovabbi hosszabbitisokra jogosithatjak fel.

A meghosszabbitast és annak indoklasat az (1) bekezdésben el8irt eredeti hatarid6 lejarta el6tt kozolni
kell a munkaltatéval”.

A 98/59 iranyelv ,Zaré rendelkezések” cimi IV. szakaszéban szerepld 5. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»Ez az irdnyelv nem korldtozza a tagillamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvez6bb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék eld”.

A gorog jog

A Nomos n°1387/1983 Elenchos Omadikon apolyseon kai alles diataxeis (a csoportos
létszamcesokkentések ellendrzésérél és egyéb rendelkezésekrdl szolé 1387/1983. sz. torvény) az
alapjogvita tényéllasanak megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozatinak (a tovabbiakban: 387/1983
torvény) ,A munkaltatd tdjékoztatisi és konzulticiés kotelezettsége” cimet visel6 3. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A csoportos létszamcsokkentés végrehajtasait megel6z6en a munkdltaté a munkavéllalék
képviselbivel koteles konzultaciét kezdeményezni a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy
az érintett munkavallalo-1étszam csokkentésének modjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények
enyhitésére kiterjedGen.
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(2) A munkaltatéd
a) a munkavallalok képviseldinek megad minden, a targyra vonatkozé informaciot; és

b) irasban feltétleniil kozli velik:
aa. a tervezett elbocsatasok okait;
bb. az elbocsatani kivant munkavallalok szamat és munkavallaléi kategéridkat;
cc. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamat és a munkavallaléi kategdridkat;
dd. azt az iddszakot, amely soran a tervezett elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;
ee. az elbocsdtani kivant munkavaéllaldk kivéalasztasara javasolt ismérveket.

[...]

(3) A munkaltaté e dokumentumok mdsolatait benyudjtja a prefektus és a munkatigyi feliigyel6ség
részére. Amennyiben a véllalkozas vagy az tizem tobb kozigazgatasi korzetben telephellyel rendelkezik,
a fenti madsolatokat a [miniszterhez] és a tervezett létszamcsokkentésekkel vagy azok tobbségével
érintett tizem vagy telephely elhelyezkedése szerinti munkatigyi feliigyel6séghez kell benyujtani.”

Az 1387/1983 torvény ,A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé eljaras” cimé 5. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A munkavallalok és a munkaltatd kozotti konzulticidkra nyitva allé hatdridé a munkaltaté dltal a
munkavallalok képvisel6ihez cimzett megfelel6 felkérést koveté 20 nap. [...] A konzultdcidk eredményét
jegyz6konyvben kell rogziteni, amelyet mindkét fél aldir, és a munkaltaté a 3. cikk (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan benyujt a prefektusnak vagy a [miniszternek].

(2) Amennyiben a felek megallapodast kotnek, a csoportos létszamcsokkentést a megallapodas
tartalmanak megfelelGen kell végrehajtani [...].

(3) A felek kozotti ilyen megdllapodas hidnydban a prefektus vagy a [miniszter] az {igy iratainak
attanulmdanyozdsat és a munkaerdpiaci feltételek, a vallalkozas helyzete, valamint a nemzetgazdasagi
érdek mérlegelését kovetden a fent emlitett jegyzékonyv kozlését kovetd tiz napon belill meghozott,
indokolassal ellatott hatdrozattal barmelyik érintett fél kérelmére tovabbi 20 nappal
meghosszabbithatja a konzultdciék hataridejét, vagy egészben, vagy részben megtagadhatja a tervezett
elbocsatasok jovahagyasat. A fenti hatdrozat elfogaddsit megel6zéen a prefektus vagy a [miniszter]
kérheti a valamennyi kozigazgatasi korzetben illetékességgel rendelkez6 munkaiigyi minisztériumi
bizottsag, illetve a legf6bb munkatigyi tandcs véleményét. E véleményezd szervek, a prefektus vagy a
[miniszter] a 4. cikk alapjan megkereshetik és meghallgathatjdk a munkavéllalok képvisel6it és az
érintett munkaltatét, valamint az egyes technikai kérdésekben kiilonleges ismerettel rendelkezd
személyeket.

(4) A munkaltat6 a prefektus vagy a [miniszter] hatdrozatdban meghatarozott keretek kozott hajthatja
végre a csoportos létszamcsokkentést. Amennyiben az el6irt hataridén belil nem hoznak hatarozatot,
a csoportos létszamcsokkentésre a munkaltaté altal a konzultdcidk sordan elfogadott keretek kozott

keril sor.”

Az 1387/1983 torvény 6. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,az e torvény rendelkezéseinek
megsértésével végrehajtott csoportos létszamcsokkentés érvénytelen”.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AGET Iraklis, amelynek férészvényese a francia multinaciondlis Lafarge tdrsasig, cementet gyart
harom, Agria Volou, Aliveri és Chalkida telepiiléseken (Gorogorszag) taldlhat6 tizemében.
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A 2011 novembere és 2012 decembere kozotti idészakban az AGET Iraklis tobb alkalommal
talalkozéra hivta chalkidai izemének munkavallaldit abbdl a célbdl, hogy felvazolja az ezen {izemen
beliili tevékenységeknek a cementigény csokkenésére tekintettel torténé mddositasat, elkeriilve
ugyanakkor a csoportos létszamcsokkentést.

Kiilonosen az épitbipari tevékenység Attika régioban (Gorogorszag) tapasztalt visszaesésére és a tulzott
termelSi kapacitdsokra, tovabba a véllalkozas stabilitdsanak fenntartdsara és a csoport tevékenységei
fejlesztésének mind a gorog, mind pedig a kiilfoldi piacon fenndllé feltételeire hivatkozva az AGET
Iraklis igazgatétandcsa 2013. madrcius 25-i hatdrozatdval jovahagyott egy szerkezetatalakitasi tervet,
amely az akkoriban 236 munkavallalot foglalkoztaté chalkidai tizem végleges bezardsara, valamint a
termelésnek a masik két tizembe — azok termelékenységének fokozasaval — torténé athelyezésére
vonatkozott.

2013. marcius 26-i és aprilis 1-jei levelével az AGET Iraklis 2013. madrcius 29-én és 4prilis 4-én
tartand6 taldlkozékra hivta az Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidast (a chalkidai tizem
munkavallal6it képvisel6 szakszervezet, a tovabbiakban: szakszervezet), hogy tdjékoztatast adjon a fent
emlitett terv elfogadisdhoz vezet6 okokrdl és a tervezett elbocsitisok modjardl, tovabba, hogy
konzultdljon ezen elbocsatasok elkeriilésének vagy csokkentésének lehetéségérol és kovetkezményeirdl.

Miutdn a szakszervezet e meghivasok egyikének sem tett eleget, az AGET Iraklis 2013. aprilis 16-dn a
miniszter el6tt kérelmet nyujtott be a széban forgd tervezett csoportos létszamcsokkentés jovahagydsa
irant.

A munkatigyi minisztérium foglalkoztatastigyi igazgatdsiaga jelentést allitott ki a munkaerépiaci
feltételek, a véllalkozds helyzete és a nemzetgazdasigi érdek figyelembevételével, és e kérelem
elutasitasat javasolta azzal az indokkal, hogy az érintett munkavallaléknak az AGET Iraklis mas
tizemeiben torténd tovabbfoglalkoztatdsara vonatkozéan nem készitettek tervet, tovabba hogy a gorog
statisztikai hivatal statisztikai egyre magasabb mértékdi munkanélkiiliséget mutatnak.

A miniszter felkérésére kiadott véleményében a legfébb munkatigyi tanics az AGET Iraklis és a
szakszervezet meghallgatasat kovetéen a szoban forgd tervezett csoportos létszamcsokkentés
engedélyezésével szemben foglalt allast, ugy itélve meg, hogy annak indokoldsa nem megfeleld,
kiilonosen amennyiben a tervezett elbocsatisok sziikséges jellegét nem tdmasztottdk ald konkrét és
részletes bizonyitékokkal, az AGET Iraklis dltal hivatkozott érvek pedig tulsdgosan homalyosnak
tinnek.

Az emlitett vélemény alapjan a miniszter 2013. dprilis 26-4n ugy hatarozott, hogy nem engedélyezi e
tervezett csoportos létszamcsokkentést.

Az AGET Iraklis az altala e hatdrozat megsemmisitése irdnt a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs,
Gorogorszag) el6tt benyujtott kereset aldtdmasztdsdul azt allitja tobbek kozott, hogy az 1387/1983
torvény 5. cikkének (3) bekezdése, amelynek alapjan e hatdrozatot hoztdk, sérti mind a 98/59
iranyelvet, mind az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket, 0sszefiiggésben értelmezve az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 16. cikkével.

Az emlitett birésag azon a véleményen van, hogy jollehet egy olyan hatdsagi engedélyezési rendszert,
mint amelyet az emlitett nemzeti rendelkezés bevezet, nem ir el6 a 98/59 irdnyelv, egy ilyen
rendelkezés jogalapjat, amennyiben kedvezébb a munkavallalékra nézve, mint az ezen irdnyelv dltal
el6irt rendelkezések, képezheti ugyanezen iranyelv 5. cikke.

Feltételezve, hogy ez az eset dll fenn, ugyanezen birésag mindazonaltal kételyeket tdplal a tekintetben,
hogy Osszeegyeztethet6-e a 98/59 iranyelv céljaival és hatékony érvényesiilésével az, hogy az ilyen
engedély kidllitdsat olyan szempontoktdl tegyék fiigg6vé, mint a munkaerdpiaci feltételek vagy a
nemzetgazdasagi érdek, amennyiben az ilyen szempontok, még ha a munkanélkiiliség elleni
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kiizdelemhez és a nemzeti gazdasag fejlesztéséhez mint kozérdekd, objektiv célokhoz kapcsolédhatnak
is, egyuttal a tagallamok kozotti eltérésekhez, a tajékoztatasra, valamint a konzultdciéra vonatkozdan a
fent emlitett irdnyelvben el6irt eljardsnak az engedélyezési eljardssal torténd helyettesitéséhez és a
munkaltaté vallalkozashoz valé szabadsaganak aranytalan korlatozasahoz vezethetnek.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy tekintettel az alapiigy targyat
képezd helyzet hatdron atnyuld jellegére, amely abbdl a koriilménybdl fakad, hogy az AGET Iraklis egy
francia multinacionadlis csoport részét képezi, a jelen tigyben az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikk
ugyancsak alkalmazandd. E tekintetben egy olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapiigy targyat képezo,
a vallalkozasok igazgatasi szabadsaga éltala el6idézett korlatozasanak terjedelme folytan visszatarthatja a
mas tagallamokban letelepedett gazdasigi szerepléket az e cikkek dltal biztositott szabadsidgok
gyakorlasatol. Az emlitett birdsag megjegyzi tovabbd, hogy a Charta rendelkezései, és kiillonosen annak
a vallalkozas szabadsagat biztosité 16. cikke alkalmazanddak az unids jog dltal szabalyozott valamennyi
helyzetre.

Felmeriil mindazonaltal az a kérdés, hogy egy ilyen korlitozast, az emlitett szabadsiagokra és a
véllalkozas szabadsigara esetlegesen gyakorolt ezen hatds ellenére, nem igazolhatjak-e — féként olyan
sulyos gazdasagi vdlsdg esetén, amelyet kiillonésen nagy mértéki, Gorogorszagban 27%-os
munkanélkiiliségi rata kisér — kozérdeken alapulé kényszerité okok, kiillonosen azon foglalkoztatési
politika cimén, amelynek teriiletén a tagallamok széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek.

A Symvoulio tis Epikrateias (allamtandcs) ilyen koriilmények kozott hatarozott ugy, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e kiillonésen a 98/59/EK irdnyelv rendelkezéseivel és dltaldnossagban az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel az 1387/1983 torvény 5. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé
olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely egy adott véllalkozdson belil tervezett csoportos
létszamcesokkentéseket a kozigazgatdsi hatésagnak az aldbbi szempontok alapjin kiadott
engedélyétél teszi fliggdvé: a) munkaerdpiaci feltételek, b) a vdllalkozds helyzete és
¢) nemzetgazdasag érdek?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén Osszeegyeztethetd-e kiilonosen a 98/59/EK iranyelv
rendelkezéseivel és altalanossagban az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel az ilyen tartalmu
nemzeti jogi rendelkezés a stlyos gazdasigi valsighoz és a kilonosen nagy mértéki
munkanélkiiliséghez hasonlé komoly tarsadalmi indokok fennélldsa esetén?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrdl

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 98/59 iranyelv
és/vagy az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk rendelkezéseit akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy tirgyat képezs, amelynek értelmében a
munkdltatd, a munkavallalok képviselGivel létrejott, a tervezett csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé megdllapodds hidnydban kizdrdlag akkor hajthat végre ilyen létszamcsokkentést, ha az
illetékes allami hatésag, amellyel ezt a tervet kozolni kell, nem fogad el az emlitett szabdlyozas altal
eléirt hataridén belil és az tgyiratok tanulmdnyozasat, valamint a munkaerdpiaci feltételek, a
vallalkozas helyzete és a nemzetgazdasagi érdek mérlegelését kovetben, arra vonatkozo, indokolassal
ellatott hatdrozatot, hogy nem engedélyezi a tervezett elbocsatisok egészének vagy egy részének
megvaldsitasat.
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A 98/59 iranyelvrol

Az iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv csoportos létszamcsokkentések
esetén a munkavéllaldk védelmének megerdsitésére iranyul. Ugyanezen irdnyelv (3) és
(7) preambulumbekezdése szerint kiillonosen a tagillamokban hatdlyban 1évé rendelkezések kozott a
csoportos létszamcsokkentések kovetkezményeit enyhiteni hivatott intézkedések vonatkozasaban
tovdbbra is fenndllé kiilonbségeket kell a jogszabdlyok kozelitésének targyava kell tenni (lasd
kiilonosen: 2004. oktdber 12-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 52. pont).

A 98/59 iranyelv f6 céljat illetéen, vagyis hogy a csoportos létszamcsokkentést a munkavallalok
képviselGivel valé konzulticidnak és az illetékes allami hatdsag tdjékoztatasanak kell megel6znie,
emlékeztetni kell arra, hogy egyrészrél ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a
konzultacidk kiterjednek a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett
munkavallal6-létszam csokkentésének modjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények enyhitésére
olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott tamogatdsra vonatkoznak. Masrészrél az
emlitett irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése szerint a munkdltaté minden
tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl értesiti az illetékes dllami hatésiagot, és megadja a fent
hivatkozott rendelkezésekben emlitett tényezdket és informdcidkat (lasd ebben az értelemben: 2009.
december 10-i Rodriguez Mayor és tarsai itélet, C-323/08, EU:C:2009:770, 43. és 44. pont).

A 98/59 irdnyelv, akarcsak korabban a 75/129 iranyelv, amelyet az el6bbi felvaltott, a csoportos
létszamcsokkentés esetén a munkavallalok védelmét szolgalé szabédlyoknak igy csak részleges
harmonizacidjat biztositja, vagyis az ilyen létszamcsokkentés esetén kovetendd eljarast (lasd ebben az
értelemben: 2009. december 10-i Rodriguez Mayor és tarsai itélet, C-323/08, EU:C:2009:770, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy sem a 98/59 irdnyelv, sem azt megel6z6leg a 75/129 irdnyelv nem sérti a munkaltaté arra
vonatkoz6 szabadsagat, hogy csoportos létszamcsokkentést hajtson végre (lasd, a 75/129 iranyelvvel
kapcsolatban: 1985. februar 12-i Dansk Metalarbejderforbund és Specialarbejderforbundet i Danmark
itélet, 284/83, EU:C:1985:61, 10. pont; 2006. szeptember 7-i Agorastoudis és tarsai itélet,
C-187/05—-C-190/05, EU:C:2006:535, 35. pont).

Az emlitett irdnyelvek nem pontositjdk példaul azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
munkaltaténak a csoportos létszamcsokkentést kell elSiranyoznia, és egydltalin nem érintik
mérlegelési szabadsagat arra vonatkozéan, hogy kell-e, és mikor kell csoportos létszamcsokkentésre
vonatkoz6 tervet készitenie (lasd, a 75/129 irdnyelv tekintetében: 1985. februar 12-i Dansk
Metalarbejderforbund és Specialarbejderforbundet i Danmark itélet, 284/83, EU:C:1985:61, 15. pont).

Noha az uniés jogalkoté szandéka a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé szabélyok ilyen
harmonizicidjaval az volt, hogy a kiillonboz6 tagdllamokban a munkavéllaléi jogok tekintetében
hasonlé védelmet biztositson, és egyuttal kozelitse egymashoz azokat a koltségeket, amelyeket az ilyen
védelmi szabdlyok az eurdpai uniés vallalkozdsokra nézve maguk utdn vonhatnak (lasd killonosen:
2015. julius 9-i Balkaya-itélet, C-229/14, EU:C:2015:455, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), ett6l még a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 5. cikke e tekintetben csoportos
létszamcsokkentés esetén a munkavallalok tdjékoztatasaira és a veliikk folytatott konzulticiéra
vonatkozé minimumvédelem bevezetésére iranyul, mig a tagallamoknak tovabbra is médjukban 4ll az
emlitett munkavéllalék szdmdra kedvezébb nemzeti intézkedéseket elfogadni (lasd kiilonosen: 2007.
januar 18-i Confédération générale du travail és térsai itélet, C-385/05, EU:C:2007:37, 44. pont).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy, amint azt a fétandcsnok megjegyezte inditvanyanak
30. pontjaban, azok az alapfeltételek, amelyekhez adott esetben kotve van a munkaltaté azon
lehetdsége, hogy csoportos létszamcsokkentést hajtson végre, f6szabdly szerint nem tartoznak a 98/59
iranyelv alkalmazasi korébe, kovetkezésképpen a tagallamok hataskorében maradnak.
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A fentiekbdl kovetkezik tovabbd, hogy az emlitett irdnyelv f6szabdly szerint nem értelmezheté akként,
hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti rendszer, amely egy allami hatdsagra arra vonatkozd jogkort
ruhdz, hogy az ilyen létszamcsokkentéseket indokolassal ellatott hatdrozat utjan, az tigyiratok
tanulmanyozasat kovetéen és az elére meghatarozott érdemi szempontokra figyelemmel
megakaddlyozza.

Mindazonaltal pontositani sziikséges e tekintetben, hogy ez kivételesen masképpen lenne abban az
esetben, ha az ilyen nemzeti rendszer, tekintettel pontosabb végrehajtasi szabdlyaira vagy az illetékes
allami hatdsag dltal torténé konkrét végrehajtds mddjara, azzal a hatdssal jarna, hogy megfosztana a
98/59 iranyelv 2—4. cikkének rendelkezéseit hatékony érvényesiilésiiktol.

Ugyanis, amint azt a Birdsadg tobb alkalommal kimondta, jéllehet a 98/59 irdnyelv a munkavéllaldk
csoportos 1étszamcsokkentések esetén valé védelmére vonatkozd szabalyoknak csak részleges
harmonizacidjat biztositja, e harmonizacié korlatozott jellege azonban nem foszthatja meg hatékony
érvényesiilésiiktd]l a széban forgé iranyelv rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben, a 75/129 iranyelv
tekintetében: 1994. junius 8-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-383/92, EU:C:1994:234,
25. pont; és, a 98/59 irdnyelv tekintetében: 2009. jalius 16-i Mono Car Styling itélet, C-12/08,
EU:C:2009:466, 35. pont).

Kovetkezésképpen valamely tagdllam nem fogadhat el példdul olyan nemzeti intézkedést, amely,
jollehet Dbiztosithatia a munkavallalok jogai védelmének magasabb szintjét a csoportos
létszamcsokkentéssel szemben, ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztja az emlitett
iranyelv 2—4. cikkét hatékony érvényesiilésétédl.

Ez lenne a helyzet olyan nemzeti szabalyozas esetén, amely a csoportos létszamcsokkentést az allami
hatdsag el6zetes hozzdjaruldasdhoz koti, ha példaul olyan szempontok alapjan, amelyekre tekintettel az
emlitett hatésagnak dontést kell hoznia, vagy annak folytan, ahogy ugyanezen hatésidg azokat
konkrétan értelmezi és alkalmazza, a gyakorlatban ki lenne zdrva a munkaltaté minden tényleges
lehetdsége arra, hogy ilyen csoportos létszamcsokkentést végezzen.

Ugyanis, amint azt a Birésig mar kimondta, a 98/59 iranyelv 2. cikke targyalasi kotelezettséget ir el
(2005. januar 27-i Junk-itélet, C-188/03, EU:C:2005:59, 43. pont). E rendelkezés szovegébdl kovetkezik,
hogy a megallapodds céljabdl lefolytatand6é konzultdcidknak ki kell terjedniiik legalabb a tervezett
csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett munkavallalo-létszam csokkentésének
modjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények enyhitésére kiséré szocidlis intézkedések
alkalmazasa révén, és lehet6vé kell tenniiik a munkavallalok képvisel6i szamara, hogy a munkaltaté
altal a rendelkezésiikre bocsatandé informdcidk alapjan konstruktiv javaslatokat tehessenek.

A 98/59 iranyelv 3. és 4. cikke pedig akként rendelkezik, hogy a munkaltaté minden tervezett csoportos
létszamcsokkentésrél irasban értesiti az illetékes dllami hatésdgot, valamint hogy az ilyen
létszamcsokkentések csak egy meghatarozott hataridd leteltét kovetéen léphetnek hatalyba, amelyet az
illetékes allami hatésagnak arra kell felhaszndlnia, hogy megoldast keressen a tervezett csoportos
létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriilé problémakra.

Az ilyen rendelkezések, amelyek — amint arra a jelen itélet 27. és 32. pontja emlékeztetett — kiillondsen
a munkavallalék védelmének megerdsitésére irdnyulnak, kozelitve egymashoz azokat a koltségeket,
amelyeket az ilyen védelmi szabdlyok a vallalkozdsokra nézve maguk utin vonhatnak, nyilvinvaléan
azon az elbfeltevésen alapulnak, miszerint a csoportos létszamcsokkentéseknek, azt kovetéen, hogy
kimeriiltek az e rendelkezések dltal bevezetett eljarasok, ideértve azt az esetet is, ha a konzulticiok
nem eredményezték megdllapodas létrejottét, legaldbbis tervezhetéeknek kell lenniiik, akar azzal a
feltétellel, hogy e létszamcsokkentés egyébként megfelel bizonyos objektiv koriilményeknek, amelyeket
adott esetben az alkalmazand6 nemzeti szabalyozds hatdroz meg.
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E tekintetben az AGET Iraklis tobbek kozott arra hivatkozott a Birdsag el6tt, hogy az illetékes allami
hat6sag mddszeresen kifogasolta azon tervezett csoportos létszamcsokkentéseket, amelyekrdl értesitést
kapott, ami azzal a kovetkezménnyel jiar, hogy a munkavallalok képvisel6i egyre gyakrabban
tartézkodnak attél, amint az az alapeljards koriilményei kozott is tortént, hogy részt vegyenek a
konzultacidkon olyan céllal, hogy megkiséreljenek megdllapoddsra jutni a tervezett elbocsatasok
elkeriilésének vagy mértéke csokkentésének lehet6ségérol, vagy enyhitsék azok kovetkezményeit.

Mindazonaltal, mivel kizdrélag a kérdést elSterjeszté birésag rendelkezik az e tekintetben hasznos
informdciokkal, az ¢ feladata adott esetben annak vizsgalata, hogy a jelen itélet 26. pontjaban felidézett
harom mérlegelési szempont fényében, amelyekre tekintettel az illetékes dllami hatésdgnak dontést kell
hoznia azon tervezett csoportos létszamcsokkentés targydban, amelyrdl értesitették, és annak folytan,
ahogy ugyanezen hatésdg konkrétan alkalmazza e szempontokat, az alapiigy targyit képezd
szabdlyozds azt eredményezi-e, hogy a gyakorlatban ki van zarva a munkdltaté minden tényleges
lehetGsége arra, hogy ilyen csoportos létszamcsokkentést végrehajtson, kovetkezésképpen a 98/59
iranyelv rendelkezései meg vannak-e fosztva hatékony érvényesiilésiiktol.

A fentiek fényében az elsé kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy a 98/59 irdnyelvet akként kell
értelmezni, hogy azzal f6szabdly szerint nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigy
targyat képezd, amelynek értelmében a munkaltatd, a munkavallalok képviselGivel 1étrejott, a tervezett
csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé megallapodds hidnyaban kizardélag akkor hajthat végre ilyen
létszamcsokkentést, ha az illetékes allami hatdsag, amellyel ezt a tervet kozolni kell, nem fogad el az
emlitett szabdlyozds altal el6irt hatdridén belil és az iigyiratok tanulmdnyozdsat, valamint a
munkaerdpiaci feltételek, a véllalkozas helyzete és a nemzetgazdasagi érdek mérlegelését kovetSen, arra
vonatkoz6, indokoldssal ellatott hatdrozatot, hogy nem engedélyezi a tervezett elbocsatdsok egészének
vagy egy részének megvaldsitasit. Mas a helyzet azonban, ha bebizonyosodik — aminek vizsgalata
adott esetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —, hogy az e szabdlyozas altal hivatkozott hirom
mérlegelési szempontra, valamint az emlitett hatésag altal — a hatdskorrel rendelkezd birdsagok
ellendrzésével - torténd konkrét alkalmazasukra tekintettel, az emlitett szabalyozas megfosztja ezen
iranyelv rendelkezéseit hatékony érvényesiilésiiktol.

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkrdl

— A letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk és/vagy a téke szabad mozgdasara vonatkozé
EUMSZ 63. cikk alkalmazhatdsdgardl és e szabadsagok egyike és/vagy madsika korlatozasanak
fennallasardl

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer a tagdllami allampolgarok szamara, és
amely magdban foglalja szdmukra a jogot a gazdasigi tevékenység ondll6 vallalkozéként torténd
megkezdésére és folytatdsara, véllalkozasok alapitdsdara és irdnyitasira a letelepedés szerinti tagallam
joga altal a sajat dallampolgéraira eldirtakkal azonos feltételek szerint, az EUMSZ 54. cikknek
megfeleléen magédban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének
f6 helye az Unio teriiletén talalhato, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban lednyvallalat,
fioktelep vagy képviselet atjan gyakorolni (lasd kiilonosen: 2005. december 13-i Marks & Spencer

itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a letelepedés szabadsigdnak kérébe tartozik az olyan helyzet, amikor valamely tagallamban
letelepedett tarsasag leanyvallalatot hoz létre egy masik tagallamban. Ugyanez dll fenn — az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében — akkor, ha az ilyen tdrsasag vagy tagallami allampolgar valamely mas
tagallamban letelepedett tirsasag t6kéjében fenndllé olyan részesedést szerez, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasiag dontéseire, és meghatdrozza annak
tevékenységeit (ldsd ebben az értelemben: 2010. oktdber 21-i Idryma Typou itélet, C-81/09,
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EU:C:2010:622, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. november 8-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, C-244/11, EU:C:2012:694, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapiigyben ez a helyzet all fenn, mivel, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kittinik, a multinaciondlis Lafarge csoport, amelynek székhelye Franciaorszdgban taldlhat6, olyan
részesedéssel rendelkezik az AGET Iraklisban, amely alapjan 6 annak f6 részvényese, és az AGET
Iraklis a Birésag egy kérdésére adott valaszul pontositotta e tekintetben a targyaldson, hogy az emlitett
részesedések a vitatott, tervezett elbocsatasok idején tékéje 89%-at tették ki.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk értelmében vett ,korlatozas” fogalma
magaban foglalja az olyan intézkedéseket, amelyek — béar az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés nélkill alkalmazanddk, alkalmasak a letelepedés szabadsiga gyakorlasanak
akadalyozasara vagy kevésbé vonzéva tételére (lasd killonosen: 2005. aprilis 21-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-140/03, EU:C:2005:242, 27. pont; 2010. oktéber 21-i Idryma Typou itélet,
C-81/09, EU:C:2010:622, 54. pont).

Az emlitett fogalom igy magéaban foglalja a tagdllam altal elfogadott olyan intézkedéseket is, amelyek
— bar kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandék — befolyasoljak a mas tagallamok vallalkozéasainak piacra
jutasat, és igy akadalyozzak a Kozosségen beliili kereskedelmet (lasd kiilonosen: 2009. aprilis 28-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-518/06, EU:C:2009:270, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Valamely tagdllam ekként biztositand6 piacira jutdsat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében a letelepedés EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsiaganak célja az,
hogy lehet6vé tegye valamely tagillam édllampolgéara vagy ott letelepedett jogi személy szdmadra, hogy
telephelyet létesitsen egy mdsik tagallamban annak érdekében, hogy ott végezze a tevékenységét, és
ezdltal az Ondll6 vallalkozéi tevékenység terén eldsegitse az Unidn beliili gazdasagi és tarsadalmi
Osszefonddast. A letelepedés szabadsiga ennek érdekében magdban foglalja annak lehetdségét, hogy az
ilyen unidés polgar vagy jogi személy allandé és folyamatos jelleggel részt vegyen a szarmazasi
tagallamatdl eltér6 madsik tagallam gazdasagi életében, és ott haszonra tegyen szert, a fogadd
tagdllamban &llandé telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett gazdasagi tevékenység
gyakorldsa révén (lasd kiillonosen: 2016. februar 23-i itélet, Bizottsdg kontra Magyarorszdg, C-179/14,
EU:C:2016:108, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés fogalma tehat azt feltételezi, hogy az érintett tarsasdg valdban letelepedett ezen allamban,
és ott ténylegesen gazdasigi tevékenységet végez (lasd kiillonosen: 2012. julius 12-i VALE- itélet,
C-378/10, EU:C:2012:440, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsaganak tényleges gyakorldsa tehat azt is feltételezi e szabadsag sziikségszeri
kiegészitéseként, hogy a valamely masik tagdllamban letelepedett jogi személy altal létrehozott
lednyvillalat, fidktelep vagy képviselet adott esetben, és amennyiben az altala a fogadd tagdllamban
végezni kivant tevékenység azt megkoveteli, munkavallalokat alkalmazhasson e tagdllamban (lasd
ebben az értelemben: 1986. julius 10-i Segers-itélet, 79/85, EU:C:1986:308, 15. pont).

E joggyakorlas fészabdly szerint feltételezi tovdbba a fogad6 tagdllamban végezni kivant gazdasagi
tevékenység jellegének és terjedelmének, és killonosen az e célbdl sziikséges dlland6 telephely
méretének és munkavéllalok szamédnak meghatdrozdsat, tovdabbd, amint azt a fétanacsnok megjegyezte
inditvanydnak 65. pontjaban, ebbdl kovetkezéleg az e tevékenység volumenének csokkentésére, sét
adott esetben annak besziintetésére és az emlitett 1étesitmény bezarasara vonatkozé szabadsagot.

Hangsulyozni kell e tobbféle nézépontbdl, hogy az alapiigy targyat képezd szabdlyozds értelmében a

jelen iigyben maga a lehetéség, hogy egy ilyen létesitmény csoportos létszamcsokkentést hajthasson
végre, van ahhoz kotve, hogy az illetékes allami hatésidg azt ne kifogasolja. Marpedig a csoportos
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létszamcesokkentés végrehajtasara vonatkoz6 hatdrozat alapveté fontossigi dontés egy vallalkozas
életében (lasd, analdgia utjan: dnkéntes megszlinésrdl, egyesiilésrdl vagy szétvalasrol szol6 hatirozatok
tekintetében: 2003. mdjus 13-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-463/00, EU:C:2003:272,
79. pont).

Meg kell dllapitani e tekintetben, hogy egy ilyen nemzeti szabdlyozas lényeges beavatkozast jelent
bizonyos, olyan szabadsigokba, amelyek a gazdasigi szerepléket éltaldnossigban megilletik (lasd
analégia utjan: 2009. 4aprilis 28-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-518/06, EU:C:2009:270,
66. pont). Ez vonatkozik e gazdasdgi szerepl6k azon szabadsdgara is, hogy megallapodjanak a
munkavallalokkal a célbdl, hogy folytassdk tevékenységiiket, vagy sajatos indokaik folytan besziintessék
adott létesitményiik tevékenységét, illetve mérlegelési szabadsdgara arra vonatkozodan, hogy kell-e, és
mikor kell csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo tervet késziteniiik, olyan tényezdk fiiggvényében,
mint példaul a vallalkozas tevékenységének megsziinése vagy csokkenése, az dltala eldéllitott termék
iranti igény csokkenése, vagy a vallalkozasnak tevékenységei szintjétdl fliggetlen atszervezése (lasd
ebben az értelemben: 1985. februdr 12-i Dansk Metalarbejderforbund és Specialarbejderforbundet i
Danmark itélet, 284/83, EU:C:1985:61, 15. pont; 1994. junius 8-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
itélet, C-383/92, EU:C:1994:234, 29. és 32. pont).

Egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigy targyat képezd, alkalmas lehet tehat arra, hogy a gorog
piacra lépést kevésbé vonzova tegye, és hogy az e piacra valdé 1épés esetén jelentés mértékben
csokkentse, vagy akdr meg is sziintesse mas tagdllamok olyan gazdasagi szereplSinek, akik ugy
dontottek, belépnek az Gj piacra, arra vonatkozd lehetGségét, hogy azt kovetéen mddositsak az itt
végzett tevékenységiiket, vagy azt be is sziintessék, ennek érdekében megvalva a kordbban alkalmazott
munkavallal6ktol.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozas komolyan
akadalyozhatja a letelepedés szabadsaganak Gorogorszagban torténé gyakorlasat.

Ami a szabad t6ke mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikket illeti, e cikk rendelkezéseinek hatdlya ald
tartoznak a valamely vallalkozasban az annak éltaldnos tgyvitelében és irdnyitdsdban vald tényleges
részvételre lehetdséget nyudjtéd részvények birtoklasa utjan valé részesedés formdajaban megvalésuld
kozvetlen befektetések, valamint a portféliobefektetések, azaz a tékepiaci értékpapirok egyediil
pénziigyi befektetési célzattal, a véllalkozas altalanos tigyvitele és iranyitasa befolydsoldsanak szdndéka
nélkil torténdé megszerzése (lasd: 2010. oktober 21-i Idryma Typou itélet, C-81/09, EU:C:2010:622,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaptiggyel kapcsolatban vitathatatlan mindazondltal, hogy az a tdrsasidg, amely a jelen esetben
csoportos 1étszamcesokkentést tervez, olyan tdrsasdg, amelynek t6kéjében egy masik tagallamban
letelepedett multinaciondlis tdrsasagcsoport tobbségi részesedéssel rendelkezik, amely lehet6vé teszi
szamadra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tirsasag dontéseire, és meghatdrozza annak
tevékenységeit, és az ilyen eset, amint az a jelen itélet 47. pontjdban megallapitast nyert, a letelepedési
szabadsag korébe tartozik. Ilyen koriilmények kozott, feltételezve, hogy az alapiigy targyat képezd
szabdlyozas korlatoz6 hatast gyakorol a téke szabad mozgdsira, e hatdst egy ilyen tgy keretében a
letelepedés szabadsiga esetleges korlatozasa elkeriilhetetlen kovetkezményének kell tekinteni, és nem
indokolja az emlitett szabdlyozasnak az EUMSZ 63. cikk szempontjabdl torténé 6nallé vizsgalatat (lasd
ebben az értelemben: 2009. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-326/07, EU:C:2009:193,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. november 8-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itélet, C-244/11, EU:C:2012:694, 30. pont).

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezd szabdlyozast nem sziikséges killon az EUM-Szerz6dés
téke szabad mozgasara vonatkozo szabdlyai szempontjabdl vizsgalni.
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— Az esetleges igazolasrdl

Az édllando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsdganak korlatozasa kizardlag
akkor engedheté meg, ha azt nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité okok igazoljak. Azonban ebben
az esetben is elengedhetetlen, hogy e korldtozas alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalésitasara,
és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd kiilonosen: 2011. november 29-i National
Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. februar 23-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 166. pont).

Amint arra a jelen tiggyel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsiag emlékeztet, ugyancsak az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Chartdban biztositott alapveté jogokat az uniés jog dltal
szabdlyozott valamennyi ténydllasra alkalmazni kell, igy azokat tiszteletben kell tartani, amikor egy
nemzeti szabdly e jog hatdlya ald tartozik (lasd kiilonosen: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21. pont).

Ez az eset all fenn példaul akkor, ha a nemzeti szabalyozas akaddlyozhatja a Szerz6dés altal biztositott
egy vagy tobb alapvetd szabadsig gyakorlasat és az érintett tagallam kozérdeken alapuléd kényszeritd
okokra hivatkozik ezen akadélyozas igazolasaul. Ezzel parhuzamosan az érintett nemzeti szabalyozast
csak akkor lehet az ekként el6irt kivételnek tekinteni, ha 6sszhangban van a Birésag altal védelemben
részesitett alapvet6 jogokkal (lasd: 1991. janius 18-i ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, 43. pont;
2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 35. pont).

Ugyanis ezen, az alapveté jogokkal valé osszhangra vonatkozé kotelezettség az unids jog és ezzel a
Charta alkalmazasi korébe tartozik. Tehat ha valamely tagdllam az uniés jog szerinti kivételeket
alkalmaz a Szerzdédés altal biztositott valamely alapveté szabadsag akadalyozasanak igazoldsa céljabol,
azt ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,végrehajtja az unids
jogot” (lasd: 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 36. pont).

Marpedig, amint az a jelen itélet 54—57. pontjdban megallapitast nyert, az alapligy targyat képezd
szabdlyozds a letelepedés szabadsagdanak korlatozasat valdsitja meg. Mivel e korldtozas igazolasaul a
kérdést eldterjeszté birdsdag a jelen itélet 22. pontban emlitett tdjékoztatisa értelmében az érintettek
kozérdeken alapul6é kényszerité okokra hivatkoztak, az emlitett szabdlyozds csak akkor igazolhaté ily
modon, ha 0sszhangban van az alapvet6 jogokkal.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigy targyat képezo,
a vallalkozas Charta 16. cikke altal biztositott szabadsaganak a korlatozasat valésitja meg, amint azt a
kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyezte.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy az ezen utébbi rendelkezés dltal nydjtott védelem magaban
foglalia a gazdasdgi vagy kereskedelmi tevékenység gyakorldsdnak szabadsdgit, a szerzédési
szabadsagot és a szabad versenyt (2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28,
42. pont).

A szerz6dési szabadsaggal kapcsolatban a Birdsag ekként kimondta a kollektiv munkaszerzédések
megtargyaldsaval kapcsolatban, hogy a Charta 16. cikke tobbek kozott azt vonja maga utdn, hogy a
vallalkozasnak rendelkeznie kell azzal a lehetéséggel, hogy hatékonyan érvényesithesse érdekeit az
olyan szerz6dési folyamatban, amelyben részt vesz, és hogy a jovObeli gazdasagi tevékenységére
tekintettel targyalhasson a munkavéllaléi munkakoriilményeinek alakuldsat meghatdrozé tényezdkrol
(2013. julius 18-i Alemo-Herron és tarsai itélet, C-426/11, EU:C:2013:521, 33. pont).

Igy nem vitathaté, hogy a csoportos létszdmcsokkentés olyan keretszabalyozdsi rendszerének

bevezetése, mint az alapiligy tirgyat képezd, beavatkozast valésit meg a vallalkozds szabadsaganak
gyakorlasaba, kozelebbrél a fészabdly szerint a véllalkozasokat megilleté szerz6dési szabadsag
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gyakorlasaba, kiilonosen az altaluk foglalkoztatott munkavallalok tekintetében, mivel kétségtelen, hogy
e rendszer értelmében az, ha a nemzeti hatésdg kifogdsol egyes tervezett csoportos
létszamcsokkentéseket, e terv munkaltatd altali megvaldsitasinak megakadalyozasdhoz vezethet.

E tekintetben mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé
teszi az altala biztositott jogok gyakorldsanak korlatozasat, feltéve hogy a korlatozasra a torvény altal, e
jogok és szabadsagok 1ényeges tartalmanak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval kertil
sor, tovabba a korlitozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekd
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja (lasd killonosen: 2013. januar
31-i McDonagh-itélet, C-12/11, EU:C:2013:43, 61. pont).

— A kozérdeken alapul6 kényszerité okokroél

Az alapiigy targyat képezd szabdlyozds, amely az illetékes nemzeti hatésiagra a munkaltaté és a
munkavallalok képvisel6i kozott a tervezett csoportos létszamcesokkentésre vonatkozé megallapodas
hianydban jogkort ruhdz arra vonatkozéan, hogy ne engedélyezze a tervezett csoportos
létszamcsokkentést, harom olyan szempontot hatdroz meg, amelyet e hatdsagnak figyelembe kell
vennie a hozzd benyujtott {igyiratok vizsgalata sordn, ezek: a munkaerdpiaci helyzet, a véllalkozas
helyzete és a nemzetgazdasagi érdek. Ebbdl az kovetkezik, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag
kiemeli el6zetes dontéshozatalra utalé hatidrozatdban, hogy a jelen esetben e szabdlyozas altal kovetett
kozérdekii célok vonatkoznak mind a munkavéllalok védelmére és a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemre, mind a nemzetgazdasagi érdekre.

Ami a nemzetgazdasagi érdek védelmét illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan tisztan
gazdasagi természeti indokok, mint példaul a nemzeti gazdasig elémozditdsa vagy annak megfelel$
miikodése, nem igazolhatjdk a Szerz6dés altal tiltott korlatozasokat (lasd ebben az értelemben féként:
1997. junius 5-i SETTG-itélet, C-398/95, EU:C:1997:282, 22. és 23. pont; 2000. janius 6-i Verkooijen
-itélet, C-35/98, EU:C:2000:294, 47. és 48. pont; 2002. junius 4-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet,
C-367/98, EU:C:2002:326, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a Birdsiag dltal elismert, kozérdeken alapulé kényszerité okok sordban szerepel a
munkavéllalék védelme (ldsd kiilonosen: 1999. november 23-i Arblade és tarsai itélet, C-369/96 és
C-376/96, EU:C:1999:575, 36. pont; 2005. december 13-i SEVIC Systems itélet, C-411/03,
EU:C:2005:762, 28. pont; 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish
Seamen’s Union itélet, C-438/05, EU:C:2007:772, 77. pont).

Ugyanez vonatkozik a foglalkoztatas és a felvétel elémozditisira, amely, kiillonosen a munkanélkiiliség
csokkentését célozva, jogszerll szocidlpolitikai célnak tekintheté (lasd ebben az értelemben: 2007.
januar 11-i ITC-itélet, C-208/05, EU:C:2007:16, 38. és 39. pont; 2007. janudr 18-i Confédération
générale du travail és tarsai itélet, C-385/05, EU:C:2007:37, 28. pont; 2012. december 13-i Caves Krier
Fréres itélet, C-379/11, EU:C:2012:798, 51. pont).

A Birésag igy mar elismerte kiillonosen azt, hogy a foglalkoztatds fenntartdsara vonatkozé
megfontoldsok bizonyos kortilmények kozott és bizonyos feltételek mellett a letelepedés szabadsagat
korlatozo6 hatdsti nemzeti szabdlyozas elfogadhaté igazolasdul szolgalhatnak (lasd ebben az értelemben:
2007. oktdber 25-i Geurts és Vogten itélet, C-464/05, EU:C:2007:631, 26. pont).

Ehhez hozza kell tenni, hogy ami a jelen itélet 73-75. pontjaban felidézett, kozérdeken alapuld
kényszerité okokat illeti, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése értelmében az Unié nem csak belsé piacot hoz
létre, hanem Eurdpa magas versenyképességti, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul
kitliz6 szocidlis piacgazdasagon alapuld fenntarthaté fejlédéséért is munkélkodik, tovabba elémozditja
a szocidlis védelmet (lasd az EK-Szerz6dés tekintetében: 2007. december 11-i International Transport
Workers” Federation és Finnish Seamen’s Union itélet, C-438/05, EU:C:2007:772, 78. pont).

14 ECLILEU:C:2016:972



77

78

79

80

81

82

83

2016. 12. 21-1 ITELET - C-201/15. SZ. UGY
AGET IRAKLIS

Mivel az Uniénak nemcsak gazdasagi, hanem szocidlis célja is van, a Szerz6désnek az aruk, a
személyek, a szolgaltatisok és a t6ke szabad mozgdsdra vonatkozd rendelkezéseibdl eredd jogokat
egyensulyba kell hozni a szocidlpolitika céljaival, amelyek kozott — ahogyan az az EUMSZ 151. cikk
elsé6 bekezdésébdl kitlinik — szerepel a foglalkoztatds elémozditdsa, az élet- és munkakoriilmények
javitasa — lehet6vé téve ezdltal a fejlédési folyamat fenntartisa mellett ezek Osszehangoldsat — a
megfelel§ szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi eréforrasok
fejlesztésének eldsegitése a tartésan magas foglalkoztatds és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében
(lasd ebben az értelemben: az EK-Szerz6dés megfelel6 rendelkezései tekintetében: 2007. december 11-i
International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet, C-438/05,
EU:C:2007:772, 79. pont).

Ugyanezzel 6sszhangban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 147. cikk (1) bekezdése értelmében az
Unié hozzdjarul a foglalkoztatds magas szintjéhez azdltal, hogy batoritja a tagdllamok kozotti
egyiittmiikodést, timogatja és sziikség esetén kiegésziti tevékenységiiket, mikozben tiszteletben tartja a
tagallamok e tdrgyra vonatkoz6 hatdskorét. Az EUMSZ 147. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az
uniés politikdk és intézkedések meghatdrozasandl és végrehajtasanal figyelembe kell venni a
foglalkoztatds magas szintjének célkittizését. Az EUMSZ 9. cikk pedig pontositja, hogy politikdi és
tevékenységei meghatdrozasa és végrehajtdsa sordn az Unié figyelembe veszi tobbek kozott a
foglalkoztatds magas szintjének elémozditidsira és a megfelelé6 szocidlis biztonsdg biztositisara
vonatkoz6 kovetelményeket.

— Az ardnyossagrol

Most azt kell megvizsgilni, hogy a letelepedés szabadsaganak és a vallalkozds szabadsaganak
korlatozdsa, amelyhez az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas vezet, igazolhaté-e a
jelen itélet 73-75. pontjdban meghatarozott kozérdekd okokkal, vagyis a munkavallalok és a
foglalkoztatas védelmével.

Amint az kitinik a jelen itélet 61. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl, az ilyen igazolds akkor
lehetséges, ha a korlatozas alkalmas az elérni kivant kozérdek(i cél megvaldsitasara, és nem 1épi tdl az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — amint azt a Birdsag tobb izben
hangsulyozta — a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szocidlpolitikai céljaik
megvalositdsara alkalmas intézkedések megvélasztdsa terén, mindazondltal e mérlegelési mozgastér
nem indokolhatja azon jogok veszélyeztetését, amelyek a maganszemélyeket a Szerzédéseknek az
alapvet$ szabadsdgaikra vonatkozé rendelkezései alapjan illetik meg (lasd ebben az értelemben: 2007.
januar 11-i ITC-itélet, C-208/05, EU:C:2007:16, 39. és 40. pont; 2007. januar 18-i Confédération
générale du travail és tarsai itélet, C-385/05, EU:C:2007:37, 28. és 29. pont; 2012. december 13-i Caves
Krier Freres itélet, C-379/11, EU:C:2012:798, 51. és 52. pont).

Egyébként, amint arra a jelen itélet 70. pontja emlékeztetett, a Charta altal biztositott jogok és alapvetd
szabadsagok szabad gyakorldsa, és a jelen esetben a vallalkozas Charta 16. cikke altal biztositott
szabadsaga korlatozasanak tiszteletben kell tartania e jogok és szabadsagok 1ényeges tartalmat is.

E kiilonb6z6 szempontokra tekintettel el6szor is meg kell dllapitani, hogy 6nmagaban az, hogy valamely
tagallam nemzeti jogszabdlyai azt irjdk el6, hogy a tervezett csoportos létszamcsokkentésrél annak
megvaldsitasat megel6zéen tdjékoztatni kell egy olyan nemzeti hatdsagot, amelyre ellendrzési
jogkoroket ruhdztak, amelyek bizonyos koriilmények kozott lehetévé teszik a szamadra, hogy az ilyen
tervet kifogdsolja a munkavallalok és a foglalkoztatds védelmére vonatkozé indokokkal, nem tekinthet6
ellentétesnek a letelepedés EUMSZ 49. cikk dltal biztositott szabadsagaval, sem a véllalkozds Charta
16. cikke altal biztositott szabadsagaval.
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Egyrészt ugyanis a csoportos létszamcsokkentések keretszabdlyozdsanak az el6z6 pontban leirt
mechanizmusa elvét tekintve nem tlinik ugy, hogy a vallalkozds Charta 16. cikke éltal biztositott
szabadsaganak lényeges tartalmat veszélyeztetné.

Jollehet, amint az a jelen itélet 69. pontjaban megallapitist nyert, e keretszabdlyozasi rendszer
beavatkozast valésit meg a vallalkozds szabadsdganak gyakorldsaba, és kiilonosen a vallalkozasokat
tobbek kozott az altaluk foglalkoztatott munkavallalék tekintetében megilleté szerzédési szabadsag
gyakorlasaba, e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dalland6 itélkezési gyakorlata
értelmében a vallalkozas szabadsiga nem korlatlan jogosultsigként jelenik meg, hanem azt a
tarsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni (lasd kiilonosen: 2013. janudr 22-i Sky
Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan és a Charta 16. cikkének szovegére tekintettel, amely eltér a Charta
II. cimében elismert tobbi alapvetdé szabadsag megfogalmazdsatdl, ugyanakkor kozel all annak IV. cime
egyes rendelkezéseinek szovegéhez, a vallalkozds szabadsaga széles kor kozhatalmi beavatkozdsoknak
vethet ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorldsanak kozérdekbdl vald korlatozasait jelenthetik
(2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).

Vitathatatlan, hogy a Birésdg mar kimondta egy olyan nemzeti szabalyozdssal kapcsolatban, amelynek
értelmében bizonyos véllalkozasoknak egyaltalan nincs lehetéségiik részt venni az olyan kollektiv
targyalasokat folytatd, a kollektiv szerz6désekrdl valé dontésre hivatott szervezetben, kovetkezésképpen
pedig arra vonatkozé lehetéségiilk sem, hogy hatékonyan érvényesitsék érdekeiket a szerz&dési
folyamatban, és targyaljanak — a jovébeli gazdasagi tevékenységére tekintettel — a munkavallal6i
munkakorilményeinek alakuldsat meghatarozé tényezékrél, hogy ilyen esetben az emlitett
vallalkozasok szerzédési szabadsdga olyan sulyosan korlatozva van, hogy e korlatozas veszélyeztetheti a
véllalkozéasi szabadsighoz valdé joguk lényegét (2013. julius 18-i Alemo-Herron és tdrsai itélet,
C-426/11, EU:C:2013:521, 34. és 35. pont).

Mindazonaltal a jelen tigyben elegendd azt megjegyezni, hogy egy, a jelen itélet 83. pontjaban leirthoz
hasonl6 rendszer 6nmagaban, jellegénél fogva egyaltalan nem zdarja ki, hogy a vallalkozasok csoportos
létszamcesokkentést hajtsanak végre, mivel mindossze e lehetGség keretszabalyainak meghatdrozasat
célozza. Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy e rendszer veszélyezteti a vallalkozasi szabadsag
lényeges tartalmat.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a Chartaban
szerepl6 jogok gyakorldsdanak korlatozasat, feltéve tobbek kozott, hogy a korlatozasra az aranyossag
elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabbd e korldtozas elengedhetetlen, és ténylegesen elismert
dltalanos érdekd célkitlizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsiagainak védelmét szolgdlja. Ez
utobbiakkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Charta 30. cikke kimondja, hogy az unids joggal,
valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak joga van az
indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.

Tehat egy olyan nemzeti keretszabalyozasi rendszernek, mint amelyet a jelen itélet 83. pontja emlit,
ezen az érzékeny teriileten torekednie kell a munkavallalék és a foglalkoztatds védelméhez, kiillondsen
a nem igazolhaté elbocsatasokkal és a csoportos létszamcsokkentés munkavallalokat érinté
kovetkezményeivel szembeni védelemhez kapcsol6d6 érdekek és az EUMSZ 49. cikkben, illetve a
Charta 16. cikkében kimondott letelepedés szabadsigahoz, illetve a gazdasagi szerepl6k vallalkozasi
szabadsdgahoz kapcsolddd érdekek megfelelé egyensulyara.

A jelen tigy targyat olyan gazdasagi és lizleti dontések képezik, melyeknek hatdsa lehet valamely
vallalkozés jelent6s szamu munkavallaléjanak foglalkoztatdsara (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itélet, C-44/08, EU:C:2009:533,
37. pont).
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Marpedig, az emlitett hatdsok potencidlis mértékére tekintettel a csoportos létszamcsokkentés egy, a
jelen itélet 83. és 90. pontjaban leirthoz hasonldé keretszabalyozasi mechanizmuséardl f6ként barmely
olyan, az ezen elbocsatiasok megel6zését célzé unids jogszabdlyok hidnyaban, amelyek tdlmutatnak a
tajékoztatds és a konzultici6 98/59 iranyelv ald tartozé teriiletén, bizonyosodhat be, hogy
hozzdjarulhat a munkavallalok és foglalkoztatasuk hatékony védelme szintjének megerdsitéséhez azzal,
hogy érdemben szabalyozza e gazdasigi és kereskedelmi hatdrozatok vallalkozdsok altal torténd
meghozataldit. Az ilyen mechanizmus tehat alkalmas az ekként kovetett Lkozérdekd célok
megvaldsitdsanak biztositasara.

A tagédllamok egyébirant, tekintettel arra a mérlegelési mozgastérre, amellyel a szocidlpolitikajuk
folytatasa keretében rendelkeznek, f&szabdly szerint megalapozottan vélhetik gy, hogy az ilyen
keretszabalyozdsi mechanizmus fenndlldsa sziikséges a munkavallalok és foglalkoztatasuk védelme
megerdsitett szintjének biztositdsdhoz. Konkrétabban nem ttnik ugy, hogy kevésbé korlatozé jellegt
intézkedések az ekként kovetett célok megvaldsitasat olyan hatékony mdédon biztositandk, mint amilyet
ezen keretszabdlyozas bevezetése eredményez.

A csoportos létszamcsokkentés végrehajtasa feltételeinek ilyen keretszabalyozdsa elvét tekintve tehat
teljesitheti az aranyossag elvébdl eredd kovetelményeket, ebbdl a szempontbdl tehit 6sszhangban
allhat az EUMSZ 49. cikkel és a Charta 16. cikkével.

Masodszor azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben a csoportos 1étszamcsokkentés keretszabalyozdsi
rendszerét jellemz6 konkrét végrehajtasi szabdlyok, amelyeket az alapiigy targyat képezé szabalyozas
eldir, és kiillon az a hdarom szempont, amelyet az illetékes allami hatésagnak figyelembe kell vennie
annak eldontése soran, hogy kifogasolja-e, vagy sem a csoportos létszamcsokkentést, képesek-e
biztositani a jelen itélet 79—82. pontjaban felidézett kovetelmények tényleges tiszteletben tartasat.

E tekintetben eloljaroban ra kell mutatni, hogy a ,nemzetgazdasagi érdekre” vonatkozé szempont,
amelyre az emlitett szabdlyozas utal, nem fogadhaté el.

Ugyanis egy csoportos létszamcsokkentés végrehajtasira vonatkozé tilalmat, amelyet példaul az annak
elkeriilésére vonatkozé aggodalom diktdlhat, hogy valamely gazdasigi agazatra, és ezzel az orszag
gazdasagdra az negativ kovetkezményeket gyakoroljon, ugy kell tekinteni, mint amely gazdasagi jellegt
célt kovet, amely, amint az a jelen itélet 72. pontjaban megéllapitast nyert, és miként arra a f6tanacsnok
emlékeztetett inditvanyanak 66. pontjdban, nem tekintheté a Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsag korlatozasat igazolé kozérdekli oknak (lasd analégia utjan: 1997. junius 5-i SETTG-itélet,
C-398/95, EU:C:1997:282, 23. pont).

Ezzel szemben, ami azon két masik mérlegelési szempontot illeti, amelyre az alapligy targyat képezd
szabdlyozds utal, dagymint a ,vallalkozds helyzete” és ,a munkaerdpiaci feltételek”, ezekrdl a priori
nyilvanval6an latszik, hogy kapcsolédhatnak olyan kozérdekd, jogszert célokhoz, mint a munkavéllalék
és a foglalkoztatds védelme.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy e szempontok megfogalmazasa nagyon altaldnos és pontatlan.
Marpedig, amint az az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ha a tagidllamnak vagy az éallami
hatésagnak azon beavatkozasi jogai, mint amilyen a kifogashoz val6 jogok, amellyel a jelen esetben a
miniszter van felruhdzva, az édltalinosan megfogalmazott hivatkozason kiviil nem fiiggnek semmilyen
feltételtdl, anélkiill hogy meghatirozasra keriilnének az e jogok gyakorldsira okot adé kiilonleges és
objektiv koriilmények, az érintett szabadsdg sulyos megsértését valdsitjdk meg, ami — a jelen esethez
hasonléan — olyan dontésekkel kapcsolatban, amelyek valamely vallalkozas életében alapvetd jellegiiek,
amint azt a jelen itélet 54. pontja mdr kiemelte, az emlitett szabadsdg kizdrasahoz vezethet (ldsd ebben
az értelemben féként: 2002. junius 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-483/99, EU:C:2002:327,
50. és 51. pont; 2009. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-326/07, EU:C:2009:193,
51. és 52. pont).
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Még ha az alapiigy tdrgyat képez6 nemzeti szabdlyozds ki is mondja, hogy a csoportos
létszamcesokkentés engedélyezésének megtagadasira vonatkozd jogkort, amellyel a jelen esetben az
allami hatésag fel van ruhdzva, az tigyiratok tanulmanyozésa tatjan kell gyakorolni, figyelembe véve a
véllalkozas helyzetét, valamint a munkaerdpiaci feltételeket, amit indokolassal ellatott hatarozatnak kell
kovetnie, meg kell allapitani, hogy azon konkrét koriilmények pontos meghatdrozasa hianyaban,
amelyek kozott a kérdéses jogkor gyakorolhatd, az érintett munkéltatok nem ismerik e jogkor
alkalmazhatésaganak kiilonleges és objektiv koriilményeit, mivel az e jogkor gyakorlasat lehetévé tevo
helyzetek szama potencidlisan magas, e helyzetek nem meghatirozottak és nem meghatirozhatdk,
tovabba nehezen ellendrizhetd, széles mérlegelési mozgasteret biztositanak az érintett hatésdg szamara.
Az ilyen, pontatlan, tehat nem objektiv és ellendrizhets feltételeken nyugvé szempontok meghaladjak
az emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket, kovetkezésképpen nem teljesithetik az aranyossag
elvébdl ered6 kovetelményeket (lasd ebben az értelemben: 2002. junius 4-i Bizottsig kontra
Franciaorszag itélet, C-483/99, EU:C:2002:327, 51. és 53. pont; 2009. madrcius 26-i itélet, Bizottsag
kontra Olaszorszag, C-326/07, EU:C:2009:193, 66. és 72. pont; 2012. november 8-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-244/11, EU:C:2012:694, 74—77. és 86. pont).

Egyébirant, amint az ugyancsak a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, bar azon koriilmény, hogy
e kifogasolasi jogkorok gyakorldsa a nemzeti birdsagok ellendrzésének vetheté ald, a letelepedés
szabadsagira vonatkozé szabdlyok alkalmazdsara tekintettel sziikséges a vallalkozasok védelméhez, e
koriilmény onmagaban nem képes orvosolni az emlitett szabalyok és e két mérlegelési szempont
Osszeegyeztethetetlenségét (lasd ebben az értelemben: 2009. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-326/07, EU:C:2009:193, 54. és 72. pont), f6leg mivel az érintett szabdlyozas ezenfelill nem nyujt
a nemzeti birésag szamdra kell6en pontos szempontokat, amelyek lehet6vé tennék a szimadra a hatésag
diszkreciondlis jogkore gyakorlasanak ellenérzését (lasd ebben az értelemben: 2003. mdjus 13-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-463/00, EU:C:2003:272, 79. pont).

Kovetkezésképpen az olyan ellendrzési és kifogasoldsi rendszer, mint amelyet az alapiigy targyat képezé
szabdlyozds bevezet, konkrét végrehajtasi szabdlyai folytdin nem teljesiti a jelen itélet 61. pontjaban
felidézett kovetelményeket, tehat sérti az EUMSZ 49. cikket.

Ugyanezen okokndl fogva e szabdlyozas sérti az ardanyossag Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt
elvét, és ennélfogva annak 16. cikkét is.

A fentiek fényében az elsé kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6héz hasonlé helyzetben egy olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a munkaltatd, a munkavallalok képviselGivel létrejott, a
tervezett csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé megéllapodds hidnydban kizarélag akkor hajthat
végre ilyen létszamcsokkentést, ha az illetékes allami hatdsdag, amellyel ezt a tervet kozolni kell, nem
fogad el az emlitett szabalyozas éltal el6irt hataridén beliil és az tigyiratok tanulmanyozasat, valamint a
munkaerdpiaci feltételek, a véllalkozas helyzete és a nemzetgazdasagi érdek mérlegelését kovetSen, arra
vonatkozd, indokoldssal ellatott hatarozatot, hogy nem engedélyezi a tervezett elbocsatdsok egészének
vagy egy részének megvaldsitasat.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy feltéve, hogy
az elsé kérdésre az a valasz adandd, hogy a 98/59 irdnyelvet és/vagy az EUMSZ 49. cikket akként kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képezd, egy
ilyen nemzeti szabdlyozds mindazonaltal Osszeegyeztethetd lehet-e ezen rendelkezésekkel komoly
tarsadalmi indokokbdl sulyos gazdasagi valsdggal és a kiillonosen nagy mértékdi munkanélkiiliséggel
jellemezhet6 helyzetben.
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El6szor is, a 98/59 iranyelvvel kapcsolatban pontositani kell, hogy feltéve, hogy a nemzeti birdsag a
jelen itélet 43. és 44. pontjaban foglalt kérdések vizsgdlata sordn azt dllapitja meg, hogy az alapiigy
targyat képezd szabdlyozds megfoszthatja ezen irdnyelv rendelkezéseit hatékony érvényesiilésiiktdl,
kovetkezésképpen sérti ezen irdnyelvet, az a koriilmény, hogy a nemzeti helyzetet silyos gazdasagi
valsag és kilonosen nagy mértékdi munkanélkiiliség jellemzi, semmiképpen nem teszi lehetévé
valamely tagidllam szdmdra, hogy megfossza hatékony érvényesiilésiikt6l az emlitett iranyelv
rendelkezéseit, mivel ezen utébbi valdjaban nem tartalmaz egyetlen védzaradékot sem, amely lehet&vé
tenné az iranyelvben foglalt harmonizaciés rendelkezésektdl valé kivételes eltérést ilyen nemzeti helyzet
esetén.

Masodszor, ami az EUMSZ 49. cikket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy azon lehetéségen tdl, hogy a
letelepedés szabadsagdnak a nemzeti intézkedésekbdl eredd egyes korlitozasai a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint és a jelen itélet 61. pontjaban felidézett feltételek mellett igazolhaték bizonyos
kozérdeken alapulé kényszerité okokkal, a Szerzédések nem rendelkeznek akként, hogy az emlitett
eseteken kiviil el lehetne térni az elsddleges jog e rendelkezésétdl, vagy hogy ugyanezen rendelkezés
alkalmazasatdl, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsdg masodik kérdésével sugallni latszik, pusztin és
egyszerten el lehetne tekinteni a jelen itélet 105. pontjaban leirt nemzeti helyzet fennallasa miatt.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az els6é kérdésre adott vilaszokat
nem befolydsolhatja az, hogy valamely tagidllamban esetlegesen olyan helyzet dll fenn, amelyet silyos
gazdasagi valsag és kiilondsen nagy mértékdi munkanélkiiliség jellemez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjéan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998.
jalius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal fészabaly szerint
nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigy targyat képezo, amelynek
értelmében a munkaltaté, a munkavallalok képviseloivel létrejott, a tervezett csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozé megillapodas hidnyaban kizardlag akkor hajthat végre ilyen
létszamcsokkentést, ha az illetékes allami hatdésag, amellyel ezt a tervet kozolni kell, nem
fogad el az emlitett szabalyozas altal eloirt hataridon beliil és az iigyiratok tanulmanyozasat,
valamint a munkaerdpiaci feltételek, a vallalkozas helyzete és a nemzetgazdasagi érdek
mérlegelését kovetéen, arra vonatkozd, indokolassal ellatott hatarozatot, hogy nem
engedélyezi a tervezett elbocsitasok egészének vagy egy részének megvaldsitasat. Mas a
helyzet azonban, ha bebizonyosodik — aminek vizsgalata adott esetben a kérdést eloterjeszto
birésag feladata — hogy az e szabalyozas altal hivatkozott hirom mérlegelési szempontra,
valamint az emlitett hatosag altal a hataskorrel rendelkez6 birdsagok ellendrzésével torténé
konkrét alkalmazasukra tekintettel, az emlitett szabalyozas megfosztja ezen iranyelv
rendelkezéseit hatékony érvényesiilésiiktol.

Az EUMSZ 49. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben

szereplohoz hasonlé helyzetben egy, a jelen pont elsé6 bekezdése els6 mondataban leirt
szabalyozashoz hasonlé nemzeti szabalyozas.
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2) A jelen rendelkezé rész 1. pontjaban adott vilaszokat nem befolyasolhatja az, hogy valamely
tagallamban esetlegesen olyan helyzet all fenn, amelyet sulyos gazdasagi valsag és kiilonosen
nagy mértékii munkanélkiiliség jellemez.

Alairasok
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