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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. majus 26.*

~El6zetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombinalt Némenklatira —
XVIL aruosztdly — Jarmuvek, légi jarmtivek, vizi jarmtivek és szallitds céljara szolgal6 felszerelések —
87. arucsoport — Jarmiivek és ezek alkatrészei, a vasuti vagy villamosvasuti sinhez kotott jarmiivek
kivételével — 8703 és 8713 vamtarifaszdm — Akkumuldtorral miikodé, villamos motorral hajtott
jarmivek — A »fogyatékos személyek« fogalma”
A C-198/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfokt birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdag) a Birdsaghoz
2015. aprilis 29-én érkezett, 2015. marcius 26-i hatarozatdval terjesztett el6 az el6tte
az Invamed Group Ltd,
az Invacare UK Ltd,
a Days Healthcare Ltd,
az Electric Mobility Euro Ltd,
a Medicare Technology Ltd,
a Sunrise Medical Ltd,
az Invacare International SARL
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: F. Biltgen tanidcselnok, A. Borg Barthet és E. Levits (el6ado) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Invamed Group Ltd, az Invacare UK Ltd, a Days Healthcare Ltd, az Electric Mobility Euro Ltd, a
Medicare Technology Ltd, a Sunrise Medical Ltd és az Invacare International SARL képviseletében
G. Gillham tax adviser, segit6je: J. White barrister,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocatto dello Stato,

— az Egyesiilt Kirdlysag Korménya képviseletében S. Simmons, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
K. Beal QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Flynn és A. Caeiros, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK bizottsagi rendelettel
(HL 2004. L 327., 1. o.) médositott, a vam- és statisztikai ndémenklatirardl, valamint a Kozds
Vamtarifarol szélé, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.; a tovabbiakban: 2658/87 rendelet) I. mellékletében
taldlhaté Kombinalt Nomenklatara (a tovdbbiakban: KN) 8703 vamtarifaszdiméanak és 8713
vamtarifaszimdanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Invamed Group Ltd, az Invacare UK Ltd, a Days Healthcare Ltd, az Electric Mobility
Euro Ltd, a Medicare Technology Ltd, a Sunrise Medical Ltd és az Invacare International SARL,
valamint a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (add- és vamhatdsig; a
tovdbbiakban: adéhatésag) kozott a mozgast segits, elektromos robogék tarifdlis besoroldsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2658/87 rendelettel bevezetett KN azon harmonizalt aruleiré és kdédrendszeren alapul, amelyet a
Vamegytittmiikodési Tandcs, jelenleg a Vamigazgatasok Vilagszervezete dolgozott ki, és a harmonizalt
aruleiré és kédrendszerrdl szold, 1983. julius 14-én Briisszelben aldirt és az Eurdpai Kozosség nevében
az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1987. L 198, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) jovahagyott nemzetkdzi egyezmény, valamint annak maédosité jegyzékonyve
hozott létre. A KN atveszi a Harmonizalt Rendszer vamtarifaszamait és hatjegy(i alszdmait, csak a
hetedik és nyolcadik szamjegy képez sajat albontast.

A KN elsé része bevezetd rendelkezések 0Osszességét tartalmazza. Ebben a részben az altaldnos
rendelkezéseket tartalmazo I. szakasznak ,A [KN] értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyok” cimi

A. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az aruknak a [KN-ba] torténd besorolasara a kovetkezé elvek az iranyadok.
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1. Az aruosztalyok, drucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére
szolgdl; jogi szempontbdl az druk besorolasat a vamtarifaszamokban szereplé drumegnevezések és
az azokhoz kapcsolddd, az aruosztilyokhoz, illetve az drucsoportokhoz tartozé megjegyzések
alapjan, valamint — ha az adott vamtarifaszdm vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik — a
kovetkez6 rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

[...]”

A KN masodik része tartalmaz egy, a ,Jarmivek, légi jarmuvek, vizi jarmivek és szallitds céljara
szolgald felszerelések” cimt XVIIL. druosztalyt, amely magaban foglalja a ,Jarmtvek és ezek alkatrészei,
a vasuti vagy villamosvastti sinhez kotott jarmtvek kivételével” cimi 87. arucsoportot, amelybe tobbek
kozott a kovetkezd vamtarifaszamok tartoznak:

»8703 Gépkocsi és mas gépjarmi, elsésorban személyszallitdsra tervezett (a 8702 vtsz. ald tartozd
kivételével), beleértve a kombi tipust gépkocsit és a versenyautot is:

8703 10 — Havon vald kozlekedésre tervezett jarmiivek; golfkocsik és hasonlé jarmtvek:

8703 10 11 — — Havon val6 kozlekedésre tervezett jarmiivek, kompresszids gyudjtasu, bels6 égést (dizel
vagy féldizel) vagy szikragyujtasu, belsé égésti dugattytis motorral miikodé:

8703 10 18 — — Mas

[...]

8713 Rokkantkocsi fogyatékos személy részére motoros vagy mechanikus meghajtassal vagy a nélkiil:
8713 10 00 — Nem mechanikus meghajtasu

8713 90 00 — Mas”

A 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik francia bekezdése és 10. cikke alapjan
az Eurdpai Bizottsag elfogadja a KN magyardz6 megjegyzéseit, amelyeket kozzétesznek az Eurdépai Unid

Hivatalos Lapjaban.

2005. januar 4-én a KN magyardz6 megjegyzései annak egységes alkalmazasa céljabdl a kovetkezd
szoveggel egésziiltek ki (HL 2005. C 1., 3. 0.):

»8713 Rokkantkocsi fogyatékos személy részére motoros vagy mechanikus meghajtassal vagy a nélkiil
8713 90 00 Mais

A specidlisan a fogyatékos személyek részére késziilt motoros jarmtivek féként abban kiilonboznek a
8703 vamtarifaszam ala sorolt jarmivektdl, hogy az alabbi tulajdonsagokkal rendelkeznek:

— maximalis sebességiik 10 km/h, vagyis egy gyors gyalogos tempo;
— maximalis szélességiik 80 cm;
— 2 kerékkészlet éri a talajt;

— specidlis felszerelésekkel rendelkeznek a fogyatékossag enyhitésére [helyesen: rokkant személyeket
segitd specidlis felszerelés] (pl. a labakat stabilizal6 labtartok).

ECLILEU:C:2016:362 3
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Ezek a jarmtvek rendelkezhetnek:
— kiegészit6 kerékkészlettel (bukasgatld);
— kormanyzé- és egyéb vezérléelemekkel (példaul joystick), amelyek konnyen kezelheték; e vezérl6k

altalaban  valamelyik karfira vannak szerelve; sohasem  késziilnek kiilon, dllithat6
kormdanyoszlopként.

4 ECLILEU:C:2016:362
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Ebbe az alszamba beletartoznak az elektromos meghajtasi [helyesen: villamos] tolékocsihoz hasonld
jarmtvek, amelyeket kizarélag fogyatékos személyek széllitdsara haszndlnak. Ezek az aldbbiak szerint
nézhetnek ki:

Ugyanakkor a motoros meghajtasi robogék (mozgdst segité robogdk), amelyek kiilon, éllithatd
kormdanyoszloppal rendelkeznek, nem tartoznak ezen alszamok ald. Ezek az aldbbiak szerint nézhetnek
ki, és a 8703 vtsz. ald vannak besorolva:

ECLI:EU:C:2016:362 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2004 és 2007 kozott a felperesek az Egyesiilt Kirdlysagb6l behozott egyes mozgast segité robogdk
(mobility scooter) vonatkozasaban szabad forgalomba bocséatds céljabdl tett nyilatkozatokat nyujtottak
be. E robogékat a KN 8713 vamtarifaszam alatt, mint ,rokkantkocsi fogyatékos személy részére
motoros vagy mechanikus meghajtassal vagy a nélkiil” jelentették be. Az e vamtarifaszdm ald torténd
besorolasnak megfeleléen e robogdkat vam kivetése nélkiil és a behozatalra kivetett kedvezményes
adémértékii forgalmi ado kifizetésével bocsatottak szabad forgalomba.

Addellendrzést kovetGen az addhatdsig az emlitett robogdkat a KN 8703 vamtarifaszam ald sorolta,
mint ,gépjarmd, els6sorban személyszallitasra tervezett (a 8702 vtsz. ald tartoz6 kivételével), beleértve
a kombi tipusd gépkocsit és a versenyautot is”.

2007. aprilis 24. és 2008. jalius 3. kozott az addhatdsag az emlitett tarsasagok terhére a vam és a széban
forgé arukat érint6, a behozatalra kivetett forgalmi adénak megfelel6 Osszeg utélagos megfizetésére
kotelez6 hatdrozatott bocsdjtott ki osszesen 6479 007 font sterling (GBP) (kortlbelil 9114450 eurd)
osszegre.

A felperesek az utdlagos vammegallapitasrol szolé hatarozattal szemben fellebbeztek a First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (elséfokd birésdg [addjogi tanacs], Egyesiilt Kiralysig) elstt. Ugy érvelnek,
hogy a vitatott robogékat a KN 8713 vamtarifaszdm ald kell sorolni, mivel tobbek kozott e
vamtarifaszam alatt szerepld ,fogyatékos személy részére” kifejezés nem jelenti azt, hogy ,kizardlag
fogyatékos személy részére”.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az emlitett elektromos robogoékat akkumuldtorral mikodo,
villamos motorral hajtjdk. Valamennyi modell tartalmazza az alabbi felszereléseket: egyszemélyes iilés
(amely a robogdk legnagyobb modelljeinél szélesebb, és a parndzdsa igényesebb), billenékapcsoléval
ellatott kormdnykar, az elsé6 és a hatsé kerekeket Osszekotd alapzat, amellyel fel lehet szallni a
robogodra, és amelyre a labakat fel lehet tenni menet kozben, és négy kerék (ketté hatul és kettd elol)
vagy hdarom kerék (ketté hatul és egy elol). A legtobb iilés mozgathato, allithaté karfaval rendelkezik,
és sok széket lehet magasabbra vagy alacsonyabbra allitani, és elforgatni 360 fokban.

A kérdést el6terjeszté birdsag abbdl indul ki, hogy jelentds tényezdk szélnak a széban forgd robogdk
KN 8713 vamtarifaszdm ald torténé besoroldsa mellett. Mindazonadltal kételyei vannak az ilyen
besorolast illetéen.

E koriilmények kozott a First-tier tribunal (Tax Chamber) (elséfoku birésag [addjogi tandcs]) az eljaras
felfiiggesztésér6l hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Azt jelenti e a »fogyatékos személy részére« kifejezés, hogy »kizardlag« fogyatékos személyek
részére?

2) Mit jelent a »fogyatékos személy« kifejezés; killonosen:

a) azon személyekre korlatozddik-e a jelentése, akik a jardsra vagy a konnyd jardsra vald
képességiik korlatozottsiga mellett rendelkeznek tovabbi fogyatékossiggal; vagy azon
személyeket foglalja magaban, akiknek kizdrdlag a jarasra vagy a konny( jarasra valé képességiik
korlatozott?

b) tobbet jelent-e a »fogyatékos« valamely képesség csekély mértékili korlatozottsaganal?

c) jelenthet-e »fogyatékossagot« a labtorésbdl fakadéhoz hasonld, ideiglenes korlatozottsag?

3) A [KN] 2005. januar 4-i Magyarazata megvéltoztatja-e a KN 8713 vamtarifaszam jelentését a kiilon
korményoszloppal rendelkezé robogék kizarasaval?

6 ECLI:EU:C:2016:362
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4) Befolyasolja-e a jarml nem fogyatékos személy dltali hasznalatanak lehetdsége a tarifalis besorolast
akkor, ha elmondhat6, hogy a jarmi specidlis felszerelésekkel rendelkezik a fogyatékossag
enyhitésére?

5) Ha a nem fogyatékos személyek altali haszndlatra valé alkalmassdg lényeges jellemzd, akkor az ilyen
haszndlat hatranyainak milyen mértékben kell ugyancsak lényeges jellemzének lenniiikk az ilyen
alkalmassag megallapitasahoz?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az els6, a harmadik és a negyedik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgilandd els, harmadik és a negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében arra var valaszt, hogy a KN 8713 vamtarifaszdimot ugy kell-e értelmezni, hogy a
~fogyatékos személy részére” kifejezés azt jelenti, hogy az arut kizardlag fogyatékos személyek részére
szantdk, hogy az a tény, hogy a jarmlivet nem fogyatékos személyek is hasznalhatjdk, nem
befolyasolja-e ezen jarmt KN 8713 vamtarifaszam ald torténd besorolasét, és hogy e besorolds soran a
KN magyaraz6é megjegyzései modosithatjak-e a KN 8713 vamtarifaszam hatdlyat.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy ha a Birdsag elé tarifalis besoroldssal kapcsolatban
terjesztenek el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, a Birdsig feladata inkdbb az, hogy megvilagitsa a
nemzeti birdsig szamadara azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehetévé vélik az utébbi szamara,
hogy a széban forgé arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem, hogy a Birdsag maga végezze el ezt
a besorolast, annal is inkabb, mivel nem 4&ll feltétlentl rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi
adat. Ugy tlinik tehat, hogy a nemzeti birésag mindenképpen kedvezSbb helyzetben van ennek
elvégzéséhez (2002. november 7-i Lohmann és Medi Bayreuth itélet, C-260/00-C-263/00,
EU:C:2002:637, 26. pont; 2006. februar 16-i Proxxon-itélet, C-500/04, EU:C:2006:111, 23. pont).

Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson ez utébbi kérdésére, a Birédsag a nemzeti
birésagokkal val6 egyiittmiikodés szellemében megadhat szdméra minden, éltala sziikségesnek itélt
irdnymutatast (2010. december 22-i Lecson Elektromobile itélet, C-12/10, EU:C:2010:823, 15. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani masrészt, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsdg biztositasa és az
ellenérzések megkonnyitése érdekében az aruk tarifilis besoroldsinak meghatarozé szempontjat
altalaban azok objektiv, a KN vamtarifaszimanak és az druosztilyok, illetve drucsoportok
megjegyzéseinek szovegében meghatdrozott jellemzdiben és tulajdonsagaiban kell keresni (lasd tobbek
kozott: 2004. szeptember 16-i DFDS-itélet, C-369/02, EU:C:2004:536, 27. pont; 2005. szeptember 15-i
Intermodal Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552, 47. pont; 2007. februar 15-i RUMA-itélet,
C-183/06, EU:C:2007:110, 27. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy a Bizottsag altal a KN vonatkozasdban kidolgozott magyarazé
megjegyzések fontos eligazitdst nyljtanak az egyes vamtarifaszimok tartalmdnak értelmezése sordn,
mindazondltal nem rendelkeznek kotelezé hatéllyal (2006. oktéber 26-i Turbon International itélet,
C-250/05, EU:C:2006:681, 16. pont; 2010. mdjus 20-i Data I/O itélet, C-370/08, EU:C:2010:284,
30. pont).

Kovetkezésképpen a magyardzé megjegyzések szovegének ezért Osszhangban kell lennie a KN

rendelkezéseivel, és a megjegyzések nem modosithatjdk a KN rendelkezéseinek hatalyat (lasd: 2008.
november 27-i Metherma-itélet, C-403/07, EU:C:2008:657, 48. pont).

ECLILEU:C:2016:362 7
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Ezen pontositast kovetéen meg kell dllapitani, hogy a KN 8703 és 8713 vamtarifaszamat illetéen a
Birésag mar ugy itélte meg, hogy magabdl az emlitett vamtarifaszamok cimébél kittinik, hogy az azok
kozotti killonbség abban all, hogy az elsé az altalaban személyszallitasra, mig a masodik kimondottan a
rokkant személyeknek szant széllitéeszkozoket foglalja magaban (ladsd: 2010. december 22-i Lecson
Elektromobile itélet, C-12/10, EU:C:2010:823, 18. pont).

Az aru rendeltetése a megfelel§ vamtarifaszam ald torténé besorolas objektiv szempontjat képezheti,
amennyiben az szorosan az adott aruhoz tartozik, amely kotédésnek az aru objektiv jellemzéi és
tulajdonsagai alapjan megallapithatonak kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 1995. janius 1-jei
Thyssen Haniel Logistic itélet, C-459/93, EU:C:1995:160, 13. pont; 2001. aprilis 5-i Deutsche Nichimen
itélet, C-201/99, EU:C:2001:199, 20. pont; 2007. julius 18-i Olicom-itélet, C-142/06, EU:C:2007:449,
18. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megitélése az
alapiigyben, hogy a vitatott jairmtivet az objektiv jellemz6i és tulajdonsdgai alapjan kiilonosen a
fogyatékos személyek altal torténé hasznalatra szantdk-e, amely hasznalatot az ilyen tipust jarmtvek
»elsédleges vagy logikus felhasznaldsanak” kell mindsiteni.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag megéllapitotta, a tarifdlis besorolds nem a lehetséges felhaszndlast veszi
figyelembe, hanem csak az darunak a behozatalakor fenndllé objektiv jellemzdi és tulajdonsagai alapjan
értékelt tervezett felhasznalast.

Egyébirant emlékeztetni kell arra hogy a Birésdg a KN 8703 vamtarifaszam értelmezése keretében mar
ugy itélte meg, hogy annak a koriilménynek, hogy ezen elektromobilokat adott esetben rokkant
személyek hasznalhatjak, vagy azok ez utébbi személyek dltali haszndlatra dtalakithatdk, nincs hatédsa e
jarmtvek KN 8703 vamtarifaszdm ald torténd tarifdlis besoroldsara, mivel azok alkalmasak tobb mas
tevékenység olyan személyek altali elvégzésére, akik nem élnek fogyatékossaggal, azonban barmely
okndl fogva kis tavolsiagokat nem gyalog kivinnak megtenni, mint a golfjatékosok vagy a bevdsarlast
végz$ személyek (2010. december 22-i 2010, Lecson Elektromobile itélet, C-12/10, EU:C:2010:823,
25. pont).

Ezen érvelést a contrario megerdsiti, hogy az a koriilmény, hogy az alapligyben vitatott jarmiveket
adott esetben nem fogyatékos személyek is haszndlhatjadk, nem befolydsolja az ilyen jarmtiveknek a
KN 8713 vamtarifaszdm ald torténd tarifdlis besoroldsat, mivel e jarmtivek — eredeti rendeltetésiik
okdn — nem felelnek meg mas, fogyatékossagban nem szenvedd személyeknek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6, a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a KN 8713 vamtarifaszamat agy kell értelmezni, hogy:

— a ,fogyatékos személy részére” kifejezés azt jelenti, hogy az arut kizarélag fogyatékos személyek
részére szantak.

— az a tény, hogy a jarmivet nem fogyatékos személyek is haszndlhatjak, nem befolyasolja a KN 8713
vamtarifaszam ald torténé besorolast.

— a KN magyarazé megjegyzések nem mddosithatjdk a KN vamtarifaszamok hatalyat.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var vélaszt, hogy a KN 8713
vamtarifaszam alatt emlitett ,fogyatékos személy” kifejezést tigy kell-e értelmezni, hogy kizardlag a
nemcsak a korlatozott jardsra valé képességgel, hanem a tovabbi fogyatékossdggal rendelkezd
személyeket foglalja magaban, és hogy e fogyatékossdg lehet-e csekély mértékd vagy ideiglenes.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a ,fogyatékos személy” kifejezést nem hatdrozza meg a 2658/87
rendelet.

Meg kell allapitani, hogy az olasz kormany észrevételeibdl kittiné utaldsokkal ellentétben a KN 8713
vamtarifaszam alatt szerepld ,fogyatékos személy” kifejezés nem egyezik meg az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartdja 21. cikke és a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd éltalanos
kereteinek létrehozasardl szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv szerinti (HL 2000.
L 303., 16. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) ,fogyatékossaggal”.

Ugyanis a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ-egyezménynek az Unid altal torténd
ratifikdlasat kovetGen, amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK
tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 23, 35. o.) hagyott jovd, a Birésdag megallapitotta, hogy a 2000/78
iranyelv alkalmazasaban a ,fogyatékossag” fogalma olyan korldtozottsagként értendd, amely kiillonosen
valamilyen hosszan tarté testi, szellemi vagy lelki drtalmon alapul, amely szamos egyéb akadallyal
egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas munkavallalékkal egyenld szerepvallalasat
a szakmai életben (ldsd: 2014. december 18-i FOA-itélet, C-354/13, EU:C:2014:2463, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a KN 8713 vamtarifaszdm alatt alkalmazott ,fogyatékos személy” kifejezés a rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat figyelembe véve az unids jog onallo és egységes
értelmezésébdl eredd pontosabb hatdllyal rendelkezik (ldsd ebben az értelemben: 1984. janudr 18-i Ekro
-itélet, 327/82, EU:C:1984:11, 11. pont; 2006. marcius 9-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet,
C-323/03, EU:C:2006:159, 32. pont).

E tekintetben nem vitatott, hogy a KN 8713 vamtarifaszam szerinti jarmivek célja, hogy a jellegénél
fogva ,nem csekély mértéklinek” mindsitheté korlatozott jarasra valé képességgel rendelkezd
személyek segitségére legyenek. Igy, amint azt a Bizottsig az észrevételeiben megallapitotta, e
jarmtvek rendeltetése nem fiigg més korlatozd tényezd6ktSl, mint példaul azon személyek bizonyos
testi vagy szellemi jellemz6i, akiknek az emlitett jarmiiveket szantdk. Ugyanigy nem meghatdrozott a
képesség e korlatozottsaganak id6tartama, igy az nem bir jelentdséggel. Egyébirant a jaras segitésének
sz6 szerinti értelmezése sziikségszertien magaban foglalja, hogy e segitség idében korlatozhaté.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell vélaszolni a mdasodik kérdésre, hogy a KN 8713
vamtarifaszam alatt szerepld ,fogyatékos személy” kifejezést uigy kell értelmezni, hogy a nem csekély
mértékd korlatozott jarasra valo képességgel rendelkezé személyeket foglalja magaban, a fogyatékossag
id6tartama és az esetleges egyéb fogyatékossiagok pedig nem birnak jelentdséggel.

Az otodik kérdésrdl

Figyelemmel az els6, a harmadik és a negyedik kérdésre adott vdlaszra, az 6todik kérdést nem
sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK bizottsagi rendelettel mdédositott, a vam- és statisztikai
nomenklatarardl, valamint a K6zos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi
rendelet I. mellékletében talalhaté Kombinalt Némenklatara 8713 vamtarifaszamat agy kell
értelmezni, hogy:

— a ,fogyatékos személy részére” kifejezés azt jelenti, hogy az arut kizardlag fogyatékos
személyek részére szantak;

— az a tény, hogy a jarmiivet nem fogyatékos személyek is hasznalhatjak, nem befolyasolja az
emlitett Kombinalt Nomenklatara 8713 vamtarifaszama ala torténo besorolast;

— az ugyanezen Kombinalt Nomenklatira magyarazé megjegyzései nem modosithatjak a KN
vamtarifaszamok hatalyat.

Az 1810/2004 rendelettel modositott, 2658/87 rendelet I. mellékletében talalhaté Kombinalt
Nomenklatara 8713 vamtarifaszama alatt emlitett ,fogyatékos személy” kifejezést agy kell
értelmezni, hogy a nem csekély mértéki korlatozott jarasra valo képességgel rendelkezo
személyeket foglalja magaban, e fogyatékossag idotartama és az esetleges egyéb
fogyatékossagok pedig nem birnak jelentoséggel.

Alairasok
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