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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. julius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — A 864/2007/EK és
az 593/2008/EK rendelet — Fogyasztévédelem — A 93/13/EGK iranyelv — Adatvédelem — A
95/46/EK iranyelv — A mas tagallamokban lakoéhellyel rendelkezd fogyasztokkal kotott online

adasvételi szerz6dések — Tisztességtelen szerz6dési feltételek — Az alkalmazandé jognak a tarsasag
székhelye szerinti tagallam joganak javara torténé megvalasztasara vonatkozé szerzdési feltételt
tartalmazd altalanos szerzédési feltételek — Jogsértés megsziintetésére iranyul6 eljards keretében az
ezen altaldnos szerz6dési feltételekben szerepld szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése
tekintetében alkalmazandé jog meghatdrozasa — A fogyasztok személyes adatainak kezelésére iranyadd
jog meghatdrozasa”

A C-191/15. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az

Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) a Birdsaghoz 2015. 4prilis 27-én érkezett, 2015.

aprilis 9-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Verein fiir Konsumenteninformation

és

az Amazon EU Sarl

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen (tanicselnok), D. Svaby, ]. Malenovsky, M. Safjan (el6adé) és M. Vilaras birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: Illéssy . tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Verein fir Konsumenteninformation képviseletében S. Langer Rechtsanwalt,

— az Amazon EU Sarl képviseletében G. Berrisch Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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ECLLEU:C:2016:612 1




2016. 07. 28-1 ITELET — C-191/15. SZ. UGY
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

— a német kormdany képviseletében T. Henze, A. Lippstreu, M. Hellmann, T. Laut, valamint
J. Mentgen, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanyanak képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
M. Gray barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és J. Vondung, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol
sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) (HL 2007.
L 199, 40. o.; a tovadbbiakban: ,Réma II”-rendelet) és a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol szélo, 2008. junius 17-i1 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL
2008. L 177., 6. 0., helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.; a tovabbiakban: ,Réma I”-rendelet), valamint a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdlo, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) és a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Verein fiir Konsumenteninformation (fogyasztétijékoztatasi szervezet, a
tovabbiakban: VKI) és a Luxemburgban letelepedett Amazon EU Sarl kozott, a VKI dltal inditott,

jogsértés megsziintetésére iranyul6 eljaras targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér

Az unids jog

A ,Réma I”-rendelet

A ,Réma I"-rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében:

»E rendelet targyi hatdlyanak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelettel [HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o.], valamint a
[,Réma II”-] rendelettel.”

A ,Réma I”-rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet szerz6déses kotelezettségekre kell alkalmazni polgari és kereskedelmi iigyekben
olyan helyzetekben, amikor kiilonboz6 orszagok joga [helyesen: iitk6z6 jogai] kozott kell valasztani.

E rendelet nem alkalmazhaté kiilonosen az adé-, vam- és kozigazgatasi tigyekre.
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(3) A 18. cikk sérelme nélkiil e rendelet a bizonyitasra és az eljarasi kérdésekre nem alkalmazandé.”

E rendeletnek , A jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog” cimet visel6 4. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ha a szerz6désre alkalmazandé jogrol nem sziiletett megéllapodds a 3. cikknek megfelelGen és az
5-8. cikk sérelme nélkiil, a szerz6désekre alkalmazandé jogot a kovetkezéképpen kell meghatirozni:

a)

b)

g

h)

az adasvételi szerzGdésre azon orszdg joga irdnyadd, ahol az eladd szokdsos tartézkodasi helye
talalhatd;

szolgaltatasi szerzGdésre azon orszag joga iranyadd, ahol a szolgaltatist nyujté fél szokdsos
tartézkodasi helye talalhato;

ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlannal kapcsolatos bérleti jogra vonatkozé szerzédés
esetén az ingatlan fekvése szerinti orszag joga irdanyado;

a c) pont ellenére, olyan szerzédésre, amelynek targya ingatlannak legfeljebb hat egymast kovetd
hénapra ideiglenes maganhaszndlatra kotott bérlete, azon orszdg joga irdnyadd, ahol a bérbeadd
szokdsos tartézkodasi helye taldlhatd, feltéve, hogy a bérl6 természetes személy, és szokdsos
tartézkodasi helye ugyanebben az orszagban talalhaté;

franchise-szerzédésre azon orszag joga irdanyadd, ahol a franchise-vevé szokdsos tartézkodasi helye
talalhato;

a forgalmazdsi szerzédésre azon orszdg joga iranyadd, ahol a forgalmazé szokasos tartézkodasi
helye talalhaté;

az arverés utjan torténd addasvételre iranyuld szerzédésre azon orszdg joga iranyadd, ahol az
arverésre sor keriil, ha ez a hely meghatarozhato;

olyan multilaterdlis rendszer keretében kotott szerzédésre, amely a megkiilonboztetésmentes
szabalyokkal osszhangban és egyetlen jog alkalmazasaval Osszehozza tobb harmadik félnek a
[pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i] 2004/39/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
iranyelv [HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.] 4. cikke
(1) bekezdésének 17. pontja szerinti pénziigyi eszkozokben 1évé vételi és eladasi szandékat, vagy
el6segiti azt, az emlitett jog az irdnyado.

(2) Ha a szerzdésre az (1) bekezdés nem terjed ki, vagy ha a szerz6dés elemeire az (1) bekezdés
a)—h) pontja kozil tobb is vonatkozna, a szerz6désre azon orszdg joga az irdnyadd, ahol a szerz6dés
jellegébdl ad6do teljesitésre kotelezett félnek a szokdsos tartdzkodasi helye taldlhaté.

(3) Ha az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a szerz6dés nyilvanvaléan szorosabban
kapcsolédik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz, akkor e masik orszag jogat
kell alkalmazni.

(4) Ha az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé jog nem allapithaté6 meg, a szerzédésre azon
orszag joga irdnyadd, amelyhez a szerzddés a legszorosabban kapcsolédik.”
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Ugyanezen rendelet ,Fogyasztoéi szerz6dések” cimet viseld 6. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szerzédésre, amelyet egy természetes személy iizleti vagy
szakmai tevékenységén kiviili célra (»a fogyaszté«) kotott egy madsik, az tzleti vagy szakmai
tevékenysége gyakorlasanak keretében eljaré személlyel (»a vallalkozé«), annak az orszdgnak a joga az
irdnyado, ahol a fogyaszté szokdsos tartézkodasi helye taldlhato, feltéve, hogy a vallalkozé:

a) uzleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban folytatja, ahol a fogyaszté szokdsos
tartézkodasi helye taldlhato; vagy

b) minden mads esetben ilyen jellegli tevékenységei ebbe az orszigba vagy az ezen orszigot is magaban
foglalé orszagokba iranyulnak,

és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, a felek a 3. cikknek megfeleléen megvalaszthatjak az alkalmazandé jogot
azon szerzOdésiikre, amely megfelel az (1) bekezdés kovetelményeinek. A felek jogvélasztisa azonban
nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztot megfosztjdk az olyan rendelkezések altal biztositott
védelemtSl, amelyektdl — az (1) bekezdés alapjan jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jog
értelmében — megallapodas ttjan nem lehet eltérni.

[.“] ”
A ,Réma I”-rendelet ,Imperativ rendelkezések” cimet visel6 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartdsit valamely orszag a kozérdek
— mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasigi rendjének megbrzése — szempontjabél donté
fontossaginak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald esé valamennyi tényallasra torténé alkalmazasit,
fiiggetleniil attol, hogy e rendelet a szerzédésre mely jog alkalmazasat irja eld.

(2) E rendelet alapjan semmi nem korldtozhatja az eljaré birésag orszadganak joga szerint az imperativ
rendelkezések alkalmazasat.

(3) Figyelembe vehet6k azon orszdg joganak imperativ rendelkezései, amelyben a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a
szerz6dés teljesitését jogszertitlenné teszik. Annak mérlegelése soran, hogy érvényre kell-e juttatni e
rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és alkalmazdsuk vagy nem
alkalmazéasuk kovetkezményeit.”

Az emlitett rendelet ,Hozzajarulds és anyagi érvényesség” cimet visel6 10. cikke értelmében:

»(1) A szerz6dés vagy valamely szerz6dési feltétel meglétét és érvényességét azon jog hatdrozza meg,
amely a szerz6dés vagy szerz&dési feltétel érvényessége esetében e rendelet alapjan iranyadd lenne.

(2) A fél hivatkozhat azonban a szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszdg jogara annak megallapitisa
érdekében, hogy hozzijaruldsat nem adta meg, ha a koriilményekbdl az tlinik ki, hogy nem lenne
észszeri magatartdsa kovetkezményeinek az (1) bekezdésben meghatdrozott jognak megfeleléen
torténé meghatdrozasa.”
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Ugyanezen rendeletnek ,A kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel valé kapcsolat” cimet visel6 23. cikke a
kovetkezéket irja eld:

»A 7. cikk kivételével e rendelet nem érinti a kozdsségi jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyek egy adott kérdéssel kapcsolatban a szerzédéses kotelezettségek tekintetében iranyadé kollizids
szabalyokat irnak eld.”

A ,Réma II”-rendelet
A ,Réma II”-rendelet (7) és (21) preambulumbekezdése szerint:

»(7) E rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek 6sszhangban kell lennitik a [44/2001] rendelettel
és a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé joggal foglalkozé jogi eszkozokkel.

(21) A 6. cikkben foglalt kiilonos szabdly nem képez kivételt a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabdly aldl, hanem egyértelmiivé teszi azt. A tisztességtelen versennyel Osszefliggd
esetekben a kolliziés szabalynak biztositania kell a verseny résztvevéinek, a fogyasztoknak és
altaldban a koznek a védelmét, valamint a piacgazdasig megfelel6 miikodését. Az azon orszag
jogaval valé kapcsolat, amelyben a versenyviszonyok vagy a fogyasztok kollektiv érdekei
érintettek vagy érintettek lehetnek, altalaban megfelel e céloknak.”

Az emlitett rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a polgéri és kereskedelmi tigyek teriiletét érintd, olyan szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra kell alkalmazni, amelyek tobb allam jogahoz kapcsolédnak [helyesen: amikor kiilonb6z6
orszagok iitkozé jogai kozott kell valasztani]. Ez a rendelet nem alkalmazandé kiillondsen az adé-,
vam- vagy kozigazgatdsi ugyekre, illetve az dllami kozhatalom gyakorldsa sordn megtett
intézkedésekkel és elkovetett mulasztasokkal kapcsolatos dllami feleldsségre (acta iure imperii).

[...]

(3) A 21. és 22. cikk sérelme nélkil e rendelet a bizonyitisra és az eljarasi kérdésekre nem
alkalmazandé.”

Ugyanezen rendeletnek — a ,Jogellenes kirokozas” cimet visel§ II. fejezetében szereplé — ,Altaldnos
szabdly” cim 4. cikke értelmében:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl ered6 szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszdg jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fliggetleniil attdl,
hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozdé esemény, valamint fiiggetlenil attdl, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.

(2) Ha azonban a kdrokozasért feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokdsos
tartézkodasi helye a kar bekovetkezésének idépontjdban ugyanabban az orszagban taldlhat6, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvanval6éan szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz,
akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni. Egy madsik orszaggal fennall6 nyilvanvaléan szorosabb
kapcsolat alapulhat kiilonosen a felek kozott mar fennallé olyan jogviszonyon, igy példaul szerzédésen,
amely szorosan kapcsolddik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”
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A ,Réma II”-rendelet ,Tisztességtelen verseny és a szabad versenyt korlitozé cselekmények” cimet
visel6 és szintén a rendelet II. fejezetében taldlhaté 6. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tisztességtelen versenyt megvalosité cselekménybdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra
alkalmazandé jog azon orszdg joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyaszték kollektiv
érdekeit sérti vagy sértheti.

(2) Amennyiben a tisztességtelen versenyt megvalosité cselekmény a verseny kizdrdlag egy
meghatarozott résztvevéjének érdekeit sérti, akkor a 4. cikket kell alkalmazni.

(3)

a) A verseny korlatozdsabol eredd szerzédésen kivilli kotelmekre alkalmazandé jog annak az
orszagnak a joga, amelynek piaca érintett vagy érintve lehet.

b) Ha a piac tobb orszigban is érintett vagy érintve lehet, a kartéritési igényt érvényesiteni kivind
személy — aki az alperes dalland6 lakdhelye szerinti birésagon kezdeményez peres eljarast —,
alapozhatja a keresetét az eljar6 birdsag helye szerinti jogra is, feltéve ha azon tagallam piacat a
kereset alapjat képezdé szerzédésen Kkiviili kotelmi viszonyt eredményezd versenykorlatozas
kozvetlentl és jelentGsen érinti; amennyiben — a joghatdsagra alkalmazanddé szabalyoknak
megfelel6en — a felperes tobb alperes ellen kezdeményez peres eljarast ezen a birésagon, kizardlag
akkor alapozhatja keresetét az e birésag helye szerinti jogra, ha a valamennyi alperes ellen iranyul6
kereset alapjat képez6 versenykorlatozas azon birésag orszaganak piacat is kozvetleniil és jelentdsen
érinti.

(4) Az e cikk szerint alkalmazandd jogt6l nem lehet a 14. cikk szerint megdllapodds utjan eltérni.”
E rendeletnek ,A jogvalasztas szabadsaga” cimet viseld 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A felek megvalaszthatjak a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jogot:

a) a kart okozé esemény bekovetkezését kovetd megallapodas atjan;

vagy

b) ha valamennyi fél kereskedelmi tevékenysége korében jar el, a kart okozd esemény bekovetkeztét
megel6zbéen szabadon megtargyalt megallapodas dtjan is.

A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy annak az eset koriilményeibdl kell§ bizonyossaggal
megallapithaténak kell lennie, és harmadik személyek jogait nem sértheti.

(2) Amennyiben a kart okozé esemény bekovetkezésének idején valamennyi jelentds tényallasi elem
mads orszagban taldlhaté, mint amelynek jogat a felek vélasztottik, a felek jogvalasztdsa nem sértheti
ezen masik orszag olyan jogszabdlyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektél megallapodassal nem
lehet eltérni.

(3) Amennyiben a kart okozé esemény bekovetkezésének idején valamennyi jelentds tényallasi elem
egy vagy tobb tagdllamban taldlhaté, a felek harmadik orszag jogdra vonatkozd jogvalasztisa nem
sértheti a kozosségi jog — illetve adott esetben annak az eljaré bir6i féorum szerinti tagallam dltal
atiltetett — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektd]l megéllapoddssal nem lehet eltérni.”
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Az emlitett rendelet ,ElsGbbséget élvezd kotelez6 rendelkezések” cimet visel6 16. cikke értelmében:

»E rendelet egyetlen rendelkezése sem korldtozhatja az eljar6 birdsag orszdganak joga szerint
érvényesiilé azon szabalyok alkalmazdsat, amelyek kotelezd jelleggel, a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra egyébként alkalmazandd jogra tekintet nélkil szabalyozzak a tényallast.”

A 2006/2004/EK rendelet

A fogyasztovédelmi jogszabdlyok alkalmazasdért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésrol
sz6l6, 2004. oktéber 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Rendelet a
fogyasztévédelmi egyiittmiikodésrél”) (HL 2004. L 364., 1. o.) ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel§
3. cikke a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazasiban:

[...]

b) »Kozosségen beliili jogsértés«: minden olyan cselekmény vagy mulasztis, amely ellentétben 4ll a
fogyasztok érdekei védelmét szolgild, az a) pontban meghatdrozott jogszabalyokkal, és amely sérti
vagy sértheti valamely, a cselekmény vagy a mulasztis elkovetésének helye, a felelds eladd vagy
szolgaltat letelepedésének helye, illetve a cselekmény vagy mulasztids elkovetésére vonatkozé
bizonyiték vagy vagyoni érték helye szerinti tagdllamtdl eltéré tagallamban vagy tagillamokban
lakéhellyel rendelkezd fogyasztok kollektiv érdekeit;

[..]”

Az emlitett rendeletnek ,A hataskorrel rendelkezd hatésagok” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Minden tagallam kijeloli az e rendelet alkalmazasaért felelés hataskorrel rendelkezé hatésagokat és
az 0sszekotd hivatalt.

(2) A tagallamok, amennyiben az ezen rendelet szerinti kotelességeik teljesitése érdekében sziikséges,
mads hatdsigokat is kijelolhetnek. A tagdllamok olyan szerveket is kijelolhetnek, amelyeknek a 8. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban jogos érdekiik fliz6édik a Kozosségen beliili jogsértések megsziintetéséhez
vagy megtiltasahoz.

(3) A (4) bekezdés sérelme nélkiil a hataskorrel rendelkezé hatésigok rendelkeznek az e rendelet
alkalmazasahoz sziikséges vizsgdlati és végrehajtdsi jogkorokkel, amelyeket a nemzeti joggal
6sszhangban gyakorolnak.

(4) A hataskorrel rendelkezé hatésigok a (3) bekezdésben emlitett jogkoritket a nemzeti joggal
osszhangban:

a) vagy kozvetleniil sajat hataskoriikon beliil, vagy az igazsdgiigyi hatdsag feliigyelete alatt; vagy

b) a sziikséges hatdrozat meghozataldra hataskorrel rendelkez6 birdsagokhoz benyujtott kereset, illetve
— a sziikséges hatdrozat meghozataldra irdnyulé kereset elutasitisa esetén — fellebbezés utjan
gyakoroljak.

(5) Amennyiben a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok — a (4) bekezdés b) pontjaval Gsszhangban —

jogkoreiket a birésdgokhoz benytjtott kereset utjdn gyakoroljdk, ezen birésagok hataskorrel
rendelkeznek a sziikséges hatdrozatok meghozatalara.

ECLILEU:C:2016:612 7
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(6) A (3) bekezdésben emlitett jogkorok csak abban az esetben gyakorolhaték, amennyiben alapos
gyand meril fel a Kozosségen beliili jogsértésre vonatkozdlag, és e jogkorok feljogositjdk Sket legalabb
a kovetkezdkre:

a) a Kozosségen belili jogsértéssel kapcsolatos barmely lényeges dokumentumhoz, barmilyen
formaban vald hozzaférés;

b) béarmely személyt6l lényeges, a Kozosségen beliili jogsértéssel kapcsolatos informécié kérése;
c) a szikséges helyszini ellenérzések lefolytatésa;

d) az érintett eladé vagy a szolgdltatd irasbeli felszolitasa arra, hogy hagyjon fel a Kozosségen beliili
jogsértéssel;

e) a Kozosségen beliili jogsértés elkovetéséért felelés eladotdl vagy szolgaltatotdl a Kozosségen beliili
jogsértéssel vald felhagyasra vonatkozd kotelezettségvallalds elrendelése, és adott esetben e
kotelezettségvallalas kozzététele;

f) barmely, a Kozosségen beliili jogsértéssel valo felhagydsnak vagy annak megtiltasinak elrendelése,
és adott esetben a hatdrozatok kozzététele;

g) az elmarasztalt ellenérdekdi fél részére annak el6irdsa, hogy az allamkincstar, illetve a nemzeti
jogszabdlyokban meghatarozott, vagy azok szerint kijelolt egyéb kedvezményezett részére teljesitsen
fizetést, amennyiben nem tesz eleget a hatdrozatban foglaltaknak.

[...]”

A 2009/22/EK iranyelv

A fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szold, 20009.
aprilis 23-1 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 110., 30. o.) 2. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»,Ez az irdnyelv nem érinti a nemzetkézi magéinjognak azokat a hatdlyos szabdlyait, amelyek az
alkalmazandé jogra vonatkoznak, mely rendesen vagy annak a tagallamnak a joga, ahol a jogsértést
elkovették, vagy annak a tagallamnak a joga, ahol a jogsértés kifejti hatasait.”

A 93/13 iranyelv
A 93/13 iranyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel dltaldban a fogyaszték nem ismerik azokat a jogszabdlyokat, amelyek sajat orszagukon kiviili
tagallamokban az druk értékesitésére és szolgdltatdsok nydjtdsara vonatkoz6 szerzddéseket
szabalyozzak; mivel ezen ismeretek hidnya visszatarthatja a fogyasztékat attél, hogy kozvetleniil egy
masik tagallamban szerezzenek be drukat és vegyenek igénybe szolgaltatasokat;

mivel a belsé piac létrehozdsanak megkonnyitése érdekében, valamint az allampolgarok fogyasztéként
torténé megdvasa érdekében, amikor nem a sajat orszaguk, hanem mads tagallamok jogszabdlyai altal
szabdlyozott szerzédésekkel szereznek be arukat vagy vesznek igénybe szolgéltatdsokat, 1ényeges, hogy
e szerz6désekbdl toroljék a tisztességtelen feltételeket”.

8 ECLILEU:C:2016:612
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Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke szerint:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthetének kell lenniiikk. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara
legkedvezébb értelmezés az irdnyadd. Ez az értelmezési szabdly nem alkalmazandé a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljardsok vonatkozasaban.”

A 93/13 iranyelv 6. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltatd dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

(2) A tagédllamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrdl, hogy ha a szerz6dés
szoros kapcsolatban all a tagallamok teriiletével, a fogyaszté ne veszitse el az ezen iranyelv dltal
biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagallam jogat jelolik ki a szerzédésre
alkalmazandé jogként.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatésag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendé szerzédésekben
altaldnos haszndlatra kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és
hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazasat.

[...]”
Az emlitett iranyelv 8. cikke értelmében:
»A tagillamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a

Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

ECLILEU:C:2016:612 9
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A 93/13 iranyelv melléklete felsorolja az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételeket. E
melléklet 1. pontja q) alpontjanak szovege a kovetkezé:

»Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

[...]

q) kizarjdk vagy gatoljdk a fogyaszté6 jogainak érvényesitését peres eljardas kezdeményezése
vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehet6ség igénybevételében |...]”

A 95/46 iranyelv

A 95/46 iranyelvnek ,Az alkalmazandé nemzeti jog” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A személyes adatok feldolgozdsira [helyesen: kezelésére] minden tagillam az ezen irdnyelvnek
megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] a tagdllam teriiletén az adatkezel6 egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezel tobb tagillam teriiletén is
letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog daltal megallapitott
kotelezettségeknek;

b) az adatkezel6 nem valamely tagillam teriiletén telepedett le, hanem olyan helyen, amelynek
nemzeti joga — a nemzetkozi kozjog értelmében — alkalmazandé;

c) az adatkezel6 nem telepedett le a Kozosség teriiletén, és a személyes adatok feldolgozasa céljabol
gépi vagy mas olyan eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagéllam teriiletén taldlhatd, kivéve ha ezt az
eszkozt kizardlag a Kozosség teriiletén atmend adatforgalom céljara hasznaljak.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett koriilmények esetén az adatkezelének — az ellene indithaté
jogi keresetek sérelme nélkiil — ki kell jeldlnie egy, az adott tagallam teriiletén letelepedett képvisel6t.”

Az osztrdk jog

Az 1979. marcius 8-i Konsumentenschutzgesetz (fogyasztévédelmi torvény; BGBL 140/1979)
sJogellenes szerz6dési elemek” cimet visel§ 6. §-dnak (3) bekezdése elbirja, hogy érvénytelen az az
altaldnos szerz6dési feltételekben vagy szerzédési formanyomtatvanyon szereplé rendelkezés, amely
nem vildgos vagy nem érthetd.

E torvény 13a. §-a értelmében a torvény 6. §-a a fogyaszté védelme érdekében a szerzédésre
alkalmazandé jogra tekintet nélkiil alkalmazandé, ha a szerzédés a véllalkozé vagy az altala e célra
igénybe vett személyek Ausztridban folytatott, ilyen szerz6dések megkotésére iranyuld tevékenységével
Osszefliggésben jott 1étre.

10 ECLILEU:C:2016:612
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Amazon EU nemzetkozi csomagkiildé kereskedési csoportba tartozd, Luxemburgban letelepedett
tarsasag, amely — egyéb tevékenységei mellett — a ,.de” kiterjesztéssel ellatott doménnévvel rendelkez6
honlapjan keresztiil Ausztridban lakéhellyel rendelkezé fogyasztékat is megcéloz, és veliik elektronikus
kereskedelem keretében szerzddéseket kot. Ez a tarsasdg Ausztridban nem rendelkezik sem székhellyel,
sem telephellyel.

2012 kozepéig az e fogyasztdkkal kotott szerzédésekben szerepld altalanos szerzédési feltételek szovege
a kovetkezd volt:

»1. Az Amazon.de nem ismeri el a megrendel$ eltéré feltételeit, kivéve ha az Amazon.de irdsban
kifejezetten hozzajarult azok alkalmazasahoz.

[...]

6. Az Amazon.de utanvét esetén, valamint — ha indokolt — egyéb esetekben megvizsgdlja és értékeli a
megrendel6k altal kozolt adatokat, és adatcserét folytat az Amazon-csoporton belili egyéb
vallalkozasokkal, gazdasigi informdciés vallalkozdsokkal és adott esetben a Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG-val (postafiok 5001 66, 22701 Hamburg,
Németorszag).

9. Utanvétes fizetési mod valasztdsa esetén — a sajat adatok mellett — valdszintlségi értékeket
hasznalunk a hitelkockazat értékeléséhez, amelyeket a Biirgel Wirtschaftsinformationen
GmbH & Co. KG-tdl (Gasstrafle 18, 22761 Hamburg), valamint az informa Solutions GmbH-t4l
(Rheinstrasse 99, 76532 Baden-Baden) szerziink be. Az emlitett vallalkozasokat az On &ltal kozolt
cimadatok hitelesitéséhez is igénybe vessziik.

11. Ha a felhasznal6é agy dont, hogy az Amazon.de-n tartalmakat (példdul értékelést) helyez el, akkor
az alapul szolgdlé jog idGtartamara iddbeli és foldrajzi szempontbdl korlatlan és kizardlagos
engedélyt biztosit az Amazon.de szamadra a tartalmak barmilyen céli tovabbi — online és offline —
felhaszndlasara.

12. A luxemburgi jog alkalmazand6 az aruk nemzetkozi adéasvételére vonatkozé ENSZ-egyezmény
kizdrasaval.”

A 2009/22 irdnyelv értelmében vett, a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasok meginditasara
jogosult jogalany, a VKI az osztrdk birésiagok el6tt meghagyds iranti kérelmet terjesztett el6 az ezen
altaldnos szerz6dési feltételekben szereplé valamennyi feltétel alkalmazasaval szemben, valamint
el6terjesztett egy, a meghozandé itélet kozzétételére iranyuld kérelmet, mivel ugy vélte, hogy e
feltételek mindegyike ellentétes a torvényi tilalmakkal, illetve a helyes gyakorlatokkal.

Az els6foku birésag az utinvét esetén alkalmazandé dij megfizetésére vonatkoz6 8. feltétellel
kapcsolatos kereseti kérelem kivételével valamennyi kereseti kérelemnek helyt adott. A ,Réma I”
-rendelet f6szabdly szerinti alkalmazdsara hivatkozva e rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan ugy
itélte meg, hogy az alkalmazandé jog megvalasztisaval kapcsolatos 12. feltétel azon az alapon
érvénytelen, hogy a jog megvilasztdsa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk a
szokasos lakéhelye szerinti allam jogszabdlyai éltal biztositott védelemtdl. Az emlitett birdsag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a tobbi feltétel érvényességét az osztrak jog tiikrében kellett volna
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értékelni. Végiil a 6., a 9. és a 11. feltételt illetden ugyanez a birésag megjegyezte, hogy kizardlag az
adatvédelemmel kapcsolatos kérdéseket kell a relevans luxemburgi jog tiikrében értékelni, mivel a
»Réma I”-rendelet nem zdrta ki a 95/46 iranyelv alkalmazasat.

Az alapeljards két fele dltal benyujtott fellebbezés alapjan eljar6 fellebbviteli birésag hatalyon kiviil
helyezte az els6fokd birésag altal hozott itéletet, az tigyet pedig ismételt vizsgalat céljabdl visszautalta
ezen utdbbi elé. A fellebbviteli birdsag ugy vélte, hogy a ,Réma I”-rendelet a relevans az alkalmazandé
jog meghatarozasa tekintetében, és csak az alkalmazandé jog megvalasztdsdra vonatkozd 12. feltételt
vizsgélta érdemben. E tekintetben Ggy itélte meg, hogy e rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
nem lehet megdllapitani e feltétel érvénytelenségét, valamint hogy — az emlitett rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében — ezt a feltételt a luxemburgi jog tiikrében kellett volna elemezni. A
fellebbviteli birésag — miutan felhivta az els6foktl birésagot ezen elemzés elvégzésére — megjegyezte,
hogy ha ez a feltétel a luxemburgi jog alapjan jogszertinek bizonyul, akkor a tobbi feltételt is e jog
titkkrében kell értékelni és hogy ekkor osszehasonlitast kell végezni az osztrak joggal, a ,Réma I”
-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, legkedvezébb jog meghatdrozasa érdekében.

A VKI keresete alapjan eljar6 Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) az alapiigy keretében
alkalmazandé jogra keresi a valaszt. E koriilmények kozott ez a birésag ugy hatirozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A »Réma Il«-rendelet 4. cikke alapjan kell-e meghatarozni a 2009/22 iranyelv értelmében vett, a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasra alkalmazandé jogot, ha az eljaras jogellenes szerz6dési
feltételek valamely tagallamban székhellyel rendelkezé olyan vallalkozds altali alkalmazdsa ellen
iranyul, amely elektronikus kereskedelem keretében mads tagallamokban, tobbek kozott az eljaré
birésag szerinti allamban lakdhellyel rendelkezé fogyasztékkal kot szerzédéseket?

2) A 1. kérdésre adando igenlé valasz esetén:

a) Minden olyan orszégot érteni kell-e a kar bekovetkezésének helye szerinti orszdgon (a »Réma
[I«-rendelet 4. cikkének (1) bekezdése), amelyre az alperes vallalkozds kereskedelmi
tevékenysége irdnyul, és ezért a kifogasolt feltételeket a birdsag szerinti allam joga alapjan kell
értékelni, ha az eljaras inditdsara feljogositott egység az emlitett feltételek olyan fogyasztékkal
folytatott kereskedelem keretében torténé alkalmazasat kifogdsolja, akik az emlitett allamban
rendelkeznek lakoéhellyel?

b) Nyilvanvaléan szorosabb kapcsolat (a »Réma Il«-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése) éll-e fenn
az alperes villalkozds székhelye szerinti orszig jogéaval, ha e vallalkozds szerz6dési feltételei
értelmében a vallalkozas altal kotott szerzédésekre az emlitett orszdg jogat kell alkalmazni?

c¢) Maiés okokbdl azt eredményezi-e az ilyen jogvalasztasi feltétel, hogy a kifogasolt szerz6dési
feltételeket az alperes véllalkozas székhelye szerinti orszag joga alapjan kell vizsgalni?

3) Az 1. kérdésre adandé nemleges valasz esetén:
hogyan kell meghatarozni a jogsértés megsziintetésére iranyul6 eljarasra alkalmazandé jogot?

4) Az el6z6 kérdésekre adandé valasztol figgetleniil:

a) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen-e az altaldnos szerz6dési
feltételekben foglalt olyan feltétel, amelynek értelmében a véllalkoz6 székhelye szerinti orszag
joga alkalmazandé a fogyasztd és a masik tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozé kozott
elektronikus kereskedelem keretében létrejott szerzodésre?

b) A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az egyébként alkalmazandé jogtdl
fiiggetleniil kizarélag azon tagéllam joga alkalmazandé-e a személyes adatok olyan vallalkozas
altali kezelésére, amely elektronikus kereskedelem keretében mas tagallamokban lakdhellyel
rendelkez6 fogyasztékkal kot szerzédéseket, amelyben a vallalkozds azon szervezete taldlhato,
amelynek keretében az adatkezelésre sor keriil, vagy a véllalkozds azon tagdllamok adatvédelmi
rendelkezéseit is koteles tiszteletben tartani, amelyekre gazdasagi tevékenysége iranyul?”

12 ECLILEU:C:2016:612
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé hdrom kérdésrdl

Egylittesen vizsgdlandd els6 harom kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy az allitélagosan jogellenes feltételeknek a valamely tagallamban letelepedett, és mas
tagallamokban — kivaltképpen az eljaré birdsag szerinti dllamban — lakéhellyel rendelkezé fogyasztékkal
elektronikus kereskedelem keretében szerzédéseket kotd vallalkozas altali alkalmazdsaval szemben
inditott, a 2009/22 irdnyelv értelmében vett, jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasra alkalmazandé
jog vagy jogok meghatarozasa céljabél hogyan kell értelmezni a ,Réma I”- és a ,Roma II”-rendeletet.

A ,Réma I”-, illetve a ,Réma II”-rendelet hatidlyat illetéen el6zetesen hangstlyozni kell, hogy a
»szerzOdéses kotelezettség” és a ,szerzédésen kivilli kotelmi viszony” e rendeletekben szerepld
fogalmat 6nalld6 moédon, elsésorban e rendeletek rendszerére és célkitiizéseire figyelemmel kell
értelmezni. Mindkét rendelet (7) preamulumbekezdésének megfeleléen nemcsak e rendeletek, hanem a
44/2001 rendelet (a tovabbiakban: ,Briisszel I”’-rendelet) koherens alkalmazdsaval kapcsolatos
célkitizést is figyelembe kell venni, amely utébbi 5. cikke tobbek kozott killonbséget tesz a szerzédés
vagy szerz6déses igény, valamint a jogellenes karokozdssal, a jogellenes karokozassal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy az ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyek kozott (lasd: 2016.
januar 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40,
43. pont).

A ,szerzédésen kiviili kotelmi viszony” ,Réma II”-rendelet 1. cikkének értelmében vett fogalmat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ,jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek |[...]” ,Briisszel I”
-rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti fogalma magédban foglalja az Osszes olyan kérelmet, amely az
alperes felel6sségének megéllapitasara iranyul, és amely nem kapcsolddik az ezen utdébbi rendelet
5. cikkének 1. pontja szerinti ,szerz6dés[hez] vagy egy szerzédéses igénylhez]” (2016. janudr 21-i
ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 45. pont).

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezménnyel (HL 1972. L 299., 32. o., a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény) Osszefiiggésben a Birdsdag mar megallapitotta, hogy a maganszemélyekkel kotott
szerzOdésekben szerepld, tisztességtelennek itélt feltételek kereskedd dltali alkalmazasanak megtiltdsa
céljabdl valamely fogyasztovédelmi szervezet dltal benyujtott karmegel6z6 kereset az ezen egyezmény
5. cikkének 3. pontja értelmében vett, jogellenes karokozassal, jogellenes kirokozassal egy tekintet ala
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigynek mindsil (2002.
oktéber 1-jei Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 50. pont), ez az értelmezés pedig a ,Briisszel I”
-rendeletre is érvényes (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i Brogsitter-itélet, C-548/12,
EU:C:2014:148, 19. pont).

Marpedig a jelen itélet 36. pontjaban felidézett, a koherens alkalmazdsra irdnyul6 célkitlizés tiikkrében
teljes mértékben 4tiiltetheté a ,Réma I’- és a ,Réma II"-rendelet értelmezésére az a megfontolas,
amely szerint a fogyasztévédelem teriiletén a szerzédésen kiviili felel6sség a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsa révén a jogrendet éré6 azon sérelmekre is kiterjed, amelyek megakadalyozasa a
fogyasztovédelmi szervezetek feladata (ldsd ebben az értelemben: 2002. oktdber 1-jei Henkel-itélet,
C-167/00, EU:C:2002:555, 42. pont). Ugy kell tehét tekinteni, hogy a 2009/22 iranyelvben emlitett, a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards a ,Roma II”-rendelet II. fejezete értelmében vett, a
jogellenes karokozasbdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra vonatkozik.

ECLILEU:C:2016:612 13
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Az e rendelet II. fejezetében szereplé 6. cikk (1) bekezdése a tisztességtelen versenyt megvaldsito
cselekménybdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jogként kiilonos szabalyként
azon orszag jogat jeloli meg, amelynek teriiletén az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok kollektiv
érdekeit sérti vagy sértheti.

E tekintetben a ,Réma II”-rendelet (21) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett szabdly konkretizdlja a tisztességtelen verseny sajatos teriiletén az emlitett
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kimondott lex loci damni elvét.

Amint arra a f6étanacsnok inditvanyanak 73. pontjaban ramutatott, a ,Réma II”-rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen verseny magédban foglalja az daltaldnos értékesitési
feltételek kozé beiktatott tisztességtelen feltételek alkalmazdsat, amennyiben az sértheti a fogyasztok
mint csoport kollektiv érdekeit, és ezdltal befolyasolhatja a piaci versenyviszonyokat.

A 2009/22 iranyelvben emlitett, jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras esetében az az orszag, ahol a
fogyasztok kollektiv érdekei a ,Roma II”-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben
sériilnek, az, amelyben azok a fogyasztok rendelkeznek lakohellyel, akikre a véllalkozés tevékenységei
iranyulnak és akiknek érdekeit az érintett fogyasztévédelmi szervezet ezen eljaras utjan védi.

Pontositani kell, hogy nem vezethet mas eredményre a ,Roma II”-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése,
amelynek értelmében akkor kell valamely masik orszag jogat alkalmazni, ha az eset valamennyi
koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas nyilvanvaléan szorosabban kapcsolédik
egy, az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz.

Amint arra ugyanis a f6tanacsnok inditvanydnak 77. pontjdban rdamutatott, a ,Réma II”-rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében elSirt alternativ szabdly nem illeszkedik a tisztességtelen verseny
teriiletéhez, mivel e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a jogvita felei kozotti kapcsolatok keretein
talléps kollektiv érdekek védelmét célozza, egy konkrétan ehhez a célhoz igazitott szabdly el6irdsa
révén. Nem szolgdlnd ezt a célt, ha az emlitett felek kozotti személyes kapcsoloelemek alapjan lehet6vé
tennék e szabdly kizarasat.

Mindenesetre nem képezhet jogszerten ilyen nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatot az, hogy az Amazon
EU altaldnos szerzédési feltételeiben eléirja, hogy a székhelye szerintit6l eltéré orszag jogat kell
alkalmazni az dltala megkotott szerzédésekre.

Ha ez nem igy lenne, akkor az Amazon EU-hoz hasonlé eladdé vagy szolgaltaté egy ilyen feltétel révén
ténylegesen kivalaszthatnd azt a jogot, amelynek hatdlya ald a szerzédésen kiviili kotelmi viszonynak
tartoznia kell, ekként pedig kivonhatnd magat az e tekintetben a ,Réma II”-rendelet 14. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban tamasztott feltételek aldl.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a 2009/22 iranyelv értelmében vett, jogsértés megsziintetésére
irdnyulé eljarasra alkalmazand6 jogot — a ,Roma II”-rendelet 1. cikke (3) bekezdésének sérelme
nélkil — e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kell meghatdrozni, amennyiben olyan
jogszabdly megsértésére hivatkoznak, amelynek az a célja, hogy megvédje a fogyasztédk érdekeit az
altalanos értékesitési feltételekben szerepld tisztességtelen feltételek alkalmazasaval szemben.

Ezzel szemben a fogyasztéi szerz6désekben szereplé és a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras
targyat képezd feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatira alkalmazandé jogot oOnadlldéan, e
feltételek jellege alapjan kell meghatarozni. Ily médon amennyiben a jogsértés megsziintetésére
iranyulé eljards célja annak megakadalyozdsa, hogy ezek a feltételek azzal a céllal keriiljenek be a
fogyasztoi szerzédésekbe, hogy szerzédéses kotelezettségeket keletkeztessenek, az emlitett feltételek
értékelésére alkalmazandé jogot a ,Roma I”-rendeletnek megfelelen kell meghatarozni.
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A jelen tigyben a jogsértés megsziintetésére iranyuld, az alapeljarasban széban forgd eljards targyat
képezd, dllitélagosan tisztességtelen feltételek a ,Réma I”-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
szerzGdéses kotelezettségek jellegét oltik azokkal a fogyasztékkal szemben, akikre iranyulnak.

Ezt a kovetkeztetést egyaltalan nem sértheti annak az eljarasnak a kozérdek jellege, amelynek révén az
emlitett feltételek érvényességét megkérddjelezik. Az a korilmény ugyanis, hogy ez az eljards nem
ténylegesen megkotott egyedi szerzédésekre vonatkozik, magdban annak a kozérdekid és karmegel6z6
eljarasnak a jellegében rejlik, amelynek keretében absztrakt feliilvizsgalatot végeznek.

Az alkalmazand6 jog meghatdrozasa céljabol tehat kiilonbséget kell tenni egyrészrél az érintett
feltételek értékelése, masrészrél pedig az emlitett feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyuld, a
VKI-hoz hasonlé valamely szervezet éltal inditott eljaras kozott.

Erre a kilonbségtételre a ,Réma I’- és a ,Roma II”-rendelet egységes alkalmazdsanak biztositdsa
céljabdl van sziikség. Rdadasul a széban forgé feltételekre vonatkozé 6ndllé kapcsoldelv biztositja, hogy
az alkalmazandé jog ne valtozzon a kivalasztott eljaras tipusatdl fiiggben.

Ha a kozérdekd kereset alapjan indult eljaras keretében az érintett szerz6dési feltételeket a ,Réma II”
-rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazanddként megjelolt jogra figyelemmel kellene
vizsgdlni, fenndllna annak a kockdzata, hogy a vizsgdlati kritériumok eltéréek lesznek a valamely
fogyaszté dltal inditott egyéni eljaras keretében alkalmazottaktol.

Ami ugyanis a feltételeknek a valamely fogyaszté dltal inditott egyéni eljaras keretében torténd
vizsgdlatat illeti, el6fordulhat, hogy a szerzédés jogaként alkalmazandénak kijelolt jog eltér a jogellenes
karokozas jogaként a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasra alkalmazanddnak kijelolt jogtél. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a 93/13 iranyelv 8. cikkének megfeleléen a fogyasztévédelem szintje
tagallamonként még mindig eltérd, igy valamely feltétel értékelése az alkalmazandd jog alapjan
véltozhat, még ha minden mads azonos is.

A valamely feltételre vonatkozé, az inditott eljaras tipusatdl fiiggéen alkalmazandéként kijelolt jog
tekintetében eltéré kapcsoldelv semlegesitené tobbek kozott a kozérdekd keresetek és az egyéni
keresetek kozott az értékelés kovetkezetességét, amelyet a Birdsdg oly médon teremtett meg, hogy
kotelezte a nemzeti birdsagokat, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras keretében a jovére
nézve is hivatalb6l alkalmazzanak a fogyasztéi szerzédések dltalanos szerzddési feltételeinek részét
képezd valamely feltétel tisztességtelen jellegének elismerésébdl eredd, a nemzeti jogban eldirt
valamennyi kovetkezményt abbdl a célbdl, hogy egy ilyen feltétel ne jelentsen kotelezettséget az
ugyanezen Aaltaldnos szerzddési feltételeket tartalmazd szerz6dést megkotd fogyasztéra nézve (lasd:
2012. aprilis 26-i Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 43. pont).

Az inditott eljaras tipusatdl fiiggben eltérd kapcsoldelvbdl eredd inkonzisztencia sértené a 2009/22 és a
93/13 iranyelvvel elérni kivant, a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak hatékony megsziintetésére
iranyul6 célkitiizést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2009/22 iranyelv értelmében vett, jogsértés megsziintetésére iranyul
eljarasra alkalmazand6 jogot a ,Réma II”-rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kell
meghatarozni, amennyiben olyan jogszabdly megsértésére hivatkoznak, amelynek az a célja, hogy
megvédje a fogyasztok érdekeit az altalanos értékesitési feltételekben szerepld tisztességtelen feltételek
alkalmazasaval szemben, mig a valamely adott szerzGdési feltétel értékelésére alkalmazandé jogot
mindenkor a ,Réoma I"-rendelet alapjan kell meghatdrozni, fiiggetleniil attél, hogy erre az értékelésre
egyéni vagy kozérdeki keresettel Osszefiiggésben keriil-e sor.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy egy adott szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének a jogsértés

megsziintetésére irdnyul6 valamely eljaras keretében torténé értékelése esetében, a ,Réma I”-rendelet
6. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az alkalmazand6 jog megvélasztdsa nem érinti az
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azon fogyasztok lakohelye szerinti orszdg joga éltal el6irt kégens rendelkezések alkalmazasat, amely
fogyasztok érdekeit ezen eljaras révén védik. E rendelkezések magukban foglalhatjak a 93/13 iranyelvet
atiltetd rendelkezéseket, feltéve hogy — ezen irdnyelv 8. cikkének megfeleléen — magasabb szinti
védelmet biztositanak a fogyasztéknak.

Az els6 harom kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a ,Réma I”- és a ,Réma II”-rendeletet akként
kell értelmezni, hogy mindkét rendelet 1. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil, az éllitélagosan
jogellenes szerz6dési feltételeknek a valamely tagallamban letelepedett, és mas tagallamokban
— kivéltképpen az eljaré birésag szerinti allamban — lakéhellyel rendelkezé fogyasztokkal elektronikus
kereskedelem keretében szerzédéseket kotd vallalkozas altali alkalmazasdval szemben inditott, a
2009/22 iranyelv értelmében vett, jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsra alkalmazandé jogot a
»Réma II”-rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kell meghatdrozni, mig a valamely adott
szerzOdési feltétel értékelésére alkalmazandd jogot mindenkor a ,Réma I”-rendelet alapjan kell
meghatarozni, filiggetleniil attél, hogy erre az értékelésre egyéni vagy kozérdekd keresettel
Osszefiiggésben keriil-e sor.

A negyedik kérdés a) pontjdrdl

Negyedik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen-e az eladd vagy szolgaltato és a fogyasztd
kozott elektronikus tuton kotott szerzédés altalanos értékesitési feltételeiben szereplé azon feltétel,
amely szerint erre a szerzédésre az eladd vagy szolgaltatd székhelye szerinti tagillam joga az iranyado.

Ezen utébbi rendelkezésbdl kitlinik, hogy valamely egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban
az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy egy feltétel minden olyan esetben egyedileg
meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt az eladé vagy szolgdltaté mar elézetesen
megfogalmazta, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni, kiillonosen az elézetesen
kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében. Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 84. pontjaban
ramutatott, az alapeljardsban széban forgéhoz hasonldé daltaldnos értékesitési feltételek megfelelnek
ennek a helyzetnek.

A 93/13 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen valamely feltétel tisztességtelen jellegét csak
valamennyi relevans koriilmény — tobbek kozott a szerzddés targyat képezd aruk vagy szolgaltatasok
jellege — eseti alapon torténd vizsgalata alapjan lehet megallapitani.

A nemzeti birésag feladata annak az adott iigy tényéllasdra figyelemmel torténé meghatirozasa, hogy
valamely feltétel megfelel-e a johiszemiség, az egyensuly és az atlathatésag kovetelményének. A
Birésag hataskorébe tartozik ugyanakkor az, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseibdl levezesse azokat a
szempontokat, amelyeket a nemzeti birésag alkalmazhat vagy amelyeket alkalmaznia kell ennek
értékelésekor (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 40. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapeljarasban széban forgé altaldnos szerzédési feltételeknek az alkalmazandé jogra vonatkozéd
12. szerz8dési feltételéhez hasonld feltételt illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az unids
jogalkotd fészabdly szerint engedélyezi a jogvalasztasra vonatkozd szerz6dési feltételeket. A ,Réma I”
-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a felek megdallapodhatnak a valamely
fogyasztdi szerz6désre alkalmazandé jogban azzal a feltétellel, ha biztositott annak a védelemnek a
tiszteletben tartdsa, amelyben a fogyaszté az eljaré birdsag helye szerinti jog rendelkezései értelmében
részesiil, amely rendelkezésekt6l megallapodas ttjan nem lehet eltérni.
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E kortlmények kozott — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 94. pontjaban ramutatott — az eladé
vagy szolgaltatd székhelye szerinti tagdllam jogat kijelols, az alkalmazandé jog megvélasztasara
iranyuld, el6zetesen megfogalmazott feltétel csak abban az esetben tisztességtelen, ha szovegéhez vagy
Osszefiiggéseihez kapcsoléddan rendelkezik bizonyos, a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentés
egyenlétlenséget el6idézd sajatossagokkal.

Konkrétabban, egy ilyen feltétel tisztességtelen jellege eredhet abbdl, ha annak megfogalmazdsa nem
felel meg a vilagos és értheté6 megfogalmazds 93/13 irdnyelv 5. cikkében kimondott kovetelményének.
Ezt a kovetelményt — a fogyasztonak az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz képest tobbek kozott a
tajékozottsagi szint tekintetében fenndlldé hatranyos helyzetére figyelemmel — kiterjesztéen kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i Van Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Raadasul amennyiben valamely feltétel hatdsait kégens jogszabdlyi rendelkezések hatarozzak meg,
alapvet6 fontossagu, hogy az elad6 vagy szolgaltatd tdjékoztassa a fogyasztét ezekrdl a rendelkezésekrdl
(lasd ebben az értelemben: 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 29. pont). Ez a
helyzet a ,Réma I"-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése esetében, amely akként rendelkezik, hogy az
alkalmazandé jog megvélasztdsa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét megfosztjdk az olyan
rendelkezések dltal biztositott védelemtdl, amelyektél — a jogvalasztds hidnydban alkalmazandé jog
értelmében — megallapodas utjan nem lehet eltérni.

A ,Réma I"-rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében szerepldé kovetelmény kdgens jellegére tekintettel, az
alkalmazandé jog megvalasztasara vonatkozé szerzédési feltétellel szembesiilé birésagnak — olyan
fogyaszté esetén, akinek 4allandé lakoéhelye Ausztridban van - azokat az osztrdk torvényi
rendelkezéseket kell alkalmaznia, amelyektdl az osztrdk jog szerint megdllapodds atjan nem lehet
eltérni. Adott esetben a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell meghataroznia, hogy melyek ezek a
rendelkezések.

A negyedik kérdés a) részére tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy tisztességtelen a valamely eladé vagy szolgaltaté altaldanos
értékesitési feltételeiben szerepld, egyedileg meg nem tdrgyalt azon feltétel, amely szerint az
elektronikus kereskedelem keretében a fogyasztdval kotott szerzédésre az ezen eladé vagy szolgéltatd
székhelye szerinti tagdllam joga az irdnyadé, amennyiben ez megtéveszti fogyasztét azdltal, hogy azt a
benyomast kelti benne, hogy kizdrdlag e tagdllam jogat kell a szerzédésre alkalmazni, anélkil hogy
tajékoztatna arrél, hogy a ,Réma I’-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében részesil az e
szerz&dési feltétel hianyaban alkalmazandé jog kogens rendelkezései altal biztositott védelemben, amit
valamennyi relevans koriilmény tiikrében a nemzeti birédsagnak kell vizsgélnia.

A negyedik kérdés b) részérél

Negyedik kérdésének b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a személyes
adatok elektronikus kereskedelmi vallalkozas altali kezelésére azon tagdllam joga-e az irdnyado,
amelyre e vallalkozas tevékenységei iranyulnak.

A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelésére minden
tagillam az emlitett irdnyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza,
amennyiben az adatkezelést a tagillam teriiletén az adatkezel6 egy szervezete tevékenységeinek
keretében végzik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely szervezet tevékenységeinek keretében végzett adatkezelésre azon
tagallam joga az iranyadd, amelynek teriiletén ez a szervezet taldlhato.
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Els6sorban a ,szervezet” 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett fogalmat
illetéen a Birésdg mar pontositotta, hogy az kiterjed minden, akdr csekély mértékdi valds és tényleges
tevékenységre, amelyet tartos jelleggel folytatnak (2015. oktdber 1-jei Weltimmo-itélet, C-230/14,
EU:C:2015:639, 31. pont).

E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 119. pontjdban rdamutatott — noha az a
koriilmény, hogy az adatkezelést végz4 vallalkozdas nem rendelkezik sem lednyvéllalattal, sem
fiokteleppel valamely tagdllamban, nem zérja ki, hogy ott a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett szervezettel rendelkezhessen, egy ilyen szervezet nem dllhat fenn pusztin
azon az alapon, hogy a széban forgé vallalkozds honlapja ott elérhetd.

Ehelyett inkdbb — amint azt a Birdsag mar megallapitotta — mind a létesitmény édllanddsdganak
mértékét, mind pedig a széban forgé tagdllamban folytatott tevékenységek tényleges gyakorlasat kell
értékelni (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo-itélet, C-230/14, EU:C:2015:639,
29. pont).

Maisodsorban azon kérdést illetéen, hogy a személyes adatok széban forgd kezelését e szervezet 95/46
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett ,tevékenységeinek keretében” végzik-e, a
Bir6sag mar emlékeztetett arra, hogy ez a rendelkezés nem azt koveteli meg, hogy a személyes
adatokat érint6 szoban forgé adatkezelést az érintett szervezet ,maga” valdsitsa meg, hanem csupan
azt, hogy ,tevékenységeinek keretében” végezze (2015. oktéber 1-jei Weltimmo-itélet, C-230/14,
EU:C:2015:639, 35. pont).

A kérdést elGterjeszté6 birdsagnak kell meghatiroznia — ezen itélkezési gyakorlat tiikrében és
figyelemmel az alapeljardsban széban forg6 valamennyi relevans koriilményre —, hogy az Amazon EU
a szoban forgd adatok kezelését a Luxemburgtdl eltéré valamely tagdllamban taldlhaté szervezet
tevékenységeinek keretében végzi-e.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 128. pontjdban ramutatott, ha a kérdést el6terjeszté birdsag
azt allapitand meg, hogy Németorszagban taldlhat6 az a szervezet, amelynek keretében az Amazon EU
ezeket az adatokat kezeli, erre az adatkezelésre a német jognak kellene irdnyadénak lennie.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdés b) részére azt a vdlaszt kell adni, hogy a 95/46 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a személyes adatok elektronikus
kereskedelmi vallalkozds dltali kezelésére azon tagédllam joga az irdnyadd, amelyre e vallalkozas
tevékenységei irdnyulnak, amennyiben bebizonyosodik, hogy ez a vallalkozds a széban forgé adatok
kezelését az e tagallamban taldlhaté valamely szervezet tevékenységeinek keretében végzi. A nemzeti
birésag feladata vizsgalni, hogy ez a helyzet all-e fenn.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6lo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi rendeletet (,Roma I”) és a szerzodésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdl szold, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet (,Roma II”) akként kell értelmezni, hogy mindkét rendelet 1. cikke
(3) bekezdésének sérelme nélkiil, az 4llitélagosan jogellenes szerzédési feltételeknek a
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valamely tagallamban letelepedett, és mas tagillamokban - kivaltképpen az eljaré birdsag
szerinti allamban - lakéhellyel rendelkezé fogyasztokkal elektronikus kereskedelem
keretében szerzédéseket koté vallalkozas altali alkalmazasaval szemben inditott, a fogyasztdi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szoélé, 2009.
aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelv értelmében vett, jogsértés
megsziintetésére iranyulé eljarasra alkalmazand6 jogot a 864/2007 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésének megfeleléen kell meghatarozni, mig a valamely adott szerz6dési feltétel
értékelésére alkalmazandé jogot mindenkor az 593/2008 rendelet alapjan kell meghatarozni,
fiiggetleniil att6l, hogy erre az értékelésre egyéni vagy kozérdekii keresettel Osszefiiggésben
keriil-e sor.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy tisztességtelen a valamely elad6é vagy szolgaltaté altalanos értékesitési feltételeiben
szerepld, egyedileg meg nem targyalt azon feltétel, amely szerint az elektronikus
kereskedelem keretében a fogyasztéval kotott szerzédésre az ezen eladé vagy szolgaltatd
székhelye szerinti tagallam joga az iranyadd, amennyiben ez megtéveszti fogyasztot azaltal,
hogy azt a benyomast kelti benne, hogy kizardlag e tagallam jogat kell a szerzdédésre
alkalmazni, anélkiil hogy tdjékoztatna arrdl, hogy az 593/2008 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében részesill az e szerzédési feltétel hianyaban alkalmazandé jog
kogens rendelkezései altal biztositott védelemben, amit valamennyi relevans koriilmény
tiikkrében a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol
és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6lé, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit akként kell értelmezni, hogy a
személyes adatok elektronikus kereskedelmi vallalkozas altali kezelésére azon tagallam joga
az iranyadd, amelyre e viallalkozas tevékenységei iranyulnak, amennyiben bebizonyosodik,
hogy ez a vallalkozas a széban forgd adatok kezelését az e tagillamban talilhaté valamely
szervezet tevékenységeinek keretében végzi. A nemzeti birésag feladata vizsgalni, hogy ez a
helyzet éall-e fenn.

Alairasok
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