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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. szeptember 14.*

»Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds — 5. és 8. szakasz —
Egymast kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazdsa — Az egymadst kovetd hatarozott idejt
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszer(i igénybevételének megakadalyozdasat célzo
intézkedések — Szankcidk — A hatdrozott ideig tarté munkaviszony »hatarozatlan, nem éllandé
munkaszerzddéssé« torténd atmindsitése — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-184/15. és C-197/15. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baszkfold legfelsébb birdsdga, Spanyolorszig) a
Birésaghoz 2015. aprilis 23-an (C-184/15) és 2015. 4prilis 29-én (C-197/15) érkezett, 2015. marcius 9-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte
Florentina Martinez Andrés
és
a Servicio Vasco de Salud (C-184/15)
kozott, valamint
Juan Carlos Castrejana Lopez
és
az Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tanidcselnok (el6add), E. Levits és M. Berger birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— F. Martinez Andrés képviseletében J. Corchén Barrientos abogado és M. Ezcurra Fontin
procuradora,

— J. C. Castrejana Lépez képviseletében A. Gomez Barahona abogado és P. Basterreche Arcocha
procuradora,

— az Ayuntamiento de Vitoria képviseletében P.]. Goti Gonzilez abogado és G. Ors Simén
procurador,

— a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Mifidn, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletét képezd, 1999.
marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szélé keretmegallapodas (a
tovabbiakban: keretmegallapodas) értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt a Florentina Martinez Andrés és a Servicio Vasco de Salud (baszk egészségiigyi
szolgalat, Spanyolorszdg) kozott, a felek kozott 1étrejott, hatarozott idei tarté munkaviszony megujitdsa
és az e viszonyt megsziintetd hatdrozat jogszeriisége, masrészt a Juan Carlos Castrejana Lopez és az
Ayuntamiento de Vitoria (Vitoria onkormdnyzata, Spanyolorszdg) kozott, a felek kozott 1étrejott
munkaviszony jogi mindsitése és az e viszonyt megsziinteté hatdrozat jogszertisége targyaban fennalld
jogvitdk keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1999/70 iranyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja ,a mellékletben szereplé [...]
keretmegallapodds végrehajtasa, amely megdllapodast [...] &ltalanos iparagi szervezetek (ESZSZ,
UNICE és CEEP) kotottek”.

Ezen iranyelv 2. cikkének els6 bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek

sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek [..] megfeleljenek, [és bevezetik] a sziikséges
rendelkezéseket [...]”
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A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindéségének
javitasa, masrészrdl az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélések megakaddlyozasa kereteinek megallapitdsa.

A keretmegallapodas ,Meghatarozasok” cimet viseld 3. szakasza az aldbbiakat irja el6:
»E megdllapodas alkalmazasaban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalé«: az a munkavéllals, aki a munkdltaté és a
munkavallalo altal kozvetlenill létesitett, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amelynek] megszlinését olyan objektiv
feltételek utjan éllapitjdk meg, mint meghatarozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése
vagy meghatdrozott esemény bekovetkezése.

[..]”

A keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakadalyozdsara irdanyulé intézkedések” cimet viseld
5. szakasza kimondja:

»1. Az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsdbdl szarmazé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében a tagallamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultidciét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyuld
megfeleld jogi intézkedések hidnyaban, meghatarozott dgazatok és/vagy a munkavallal6i kategdriak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymaést kovets, hatdrozott id6re létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximadlis teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasinak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetGen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek,
ha sziikséges, meghatdrozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneke;
b) szerzddéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan id6re szélonak.”

A keretmegallapodas 8. szakasza 5. pontjanak megfelelGen ,az ezen megallapodas alkalmazasabdl eredd
vitdk és panaszok megel6zése és elintézése a nemzeti joggal, kollektiv megdllapodasokkal és a
gyakorlattal 6sszhangban torténik”.

A spanyol jog

A Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen local (a helyi 6nkormanyzds alapjait szabalyozd,
1985. aprilis 2-i 7/1985. sz. torvény; a BOE 1985. aprilis 3-i 80. szama) 89. cikke, amely a helyi szervek
alkalmazottainak kiilonb6z6 tipusait hatarozza meg, igy szol:

»A helyi szervek szolgdlatdban 1évé személyi dllomany dllandé kinevezett tisztvisel6kbdl,

munkaszerz6déssel alkalmazott személyekbdl és kisegitd személyzetbdl dll, amely bizalmi jellegli és
kiilonleges tanacsaddéi munkakoroket tolt be.”

ECLIL:EU:C:2016:680 3
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Az 1995. marcius 24-i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1995 (a munkavéllalék jogdllasardl szOélé torvény mddositott szovegének
elfogadasardl szold, 1/1995 kirdlyi torvényerejli rendelet, a BOE 1995. madrcius 29-i 75. szama,
9654. 0.) alapjogvita tényélldsa megvaldsuldsanak idépontjdban hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: a
munkavallalok jogallasardl szolo torvény) 15. cikkének (1) bekezdése értelmében munkaszerzédés
hatdrozatlan id6ére vagy hatdrozott idére kotheté. Hatarozott idejli szerz6dés kotheté az alabbi
esetekben:

»a) amikor a munkavallalét egy meghatdrozott, 6ndllé és a véllalat tevékenységének egészétdl
elkiilonithets feladat elvégzése céljabdl alkalmazzdk, amely feladat végrehajtisa, jollehet idében
korlatozott, f6szabdly szerint bizonytalan ideig tart. [...]

b) amikor a piaci feltételek, a munka felhalmozdddsa vagy a megrendelések magas szdma ezt
megkoveteli, akdr a vallalat rendes tevékenységének keretében is. [...]

c¢) munkahelyilk megtartdsdara jogosult munkavallalok helyettesitése esetén, feltéve, hogy a
munkaszerz&dés feltiinteti a helyettesitett munkavallalé nevét és a helyettesités okat”.

A munkavallalok jogallasardl szolé torvény 15. cikkének (3) bekezdése értelmében a torvény
megsértésével, hatarozott idére kotott szerzédéseket ugy kell tekinteni, mintha azokat hatdrozatlan
idére kototték volna.

A munkavallalok jogallasar6l szolé torvény 15. cikkének (5) bekezdése értelmében azok a
munkavallalok, akiket folyamatosan vagy megszakitdsokkal 30 hdnapos idGszakon belil 24 hoénapnal
tovabb alkalmaznak ugyanazon véllalaton vagy véllalatcsoporton beliil azonos vagy eltéré
munkakorokben, legalabb két, hatarozott ideji szerz6dés alapjan, azonos vagy eltérd, hatarozott idejd
szerzGdési feltétekkel, megszerzik az dllandé munkavallaléi jogallast.

A munkavallalék jogallasarol szolé torvény tizenotodik kiegészité rendelkezésének szovege az alabbi:

»A jelen torvénynek a meghatdrozott eredmény létrehozasit vagy szolgdltatds nyujtasat célzé
szerz6dések maximdlis id6tartamdra vonatkozé 15. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak rendelkezései és
az egymast kovet6 szerzGdésekre alkalmazandé korlatozasokra vonatkozé 15. cikke (5) bekezdésének
rendelkezései az egyenléségre, érdemre, illetve a képességre vonatkozdan eldirt alkotmdanyos elveknek
a kozszolgélatban torténé munkavallaldas soran valé figyelembevételével irdanyaddk a kozigazgatisra és
az azzal kapcsolatban 4llo, vagy attdl fiiggé kozjogi szervezetekre, oly médon, hogy az alkalmazandé
jogszabdlyban meghatarozott rendelkezéseknek megfeleléen ne sériiljon azon kotelezettség, hogy az
érintett allashelyeket a szokdsos eljarasok keretében toltsék be.

Ennek érdekében a munkavallal6 addig megtartja allashelyét, amig azt a fenti eljardsok folytdn be nem
toltik; ekkor megszlinik a munkaviszonya, kivéve ha az emlitett munkavallalé az adott kivalasztdsi
eljaras sikeres teljesitését kovetéen felvételt nyer valamely kozszolgalati allashelyre.

[...]”

A 2003. december 16-i Ley estatal 55/2003 Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de
salud (az egészségiigyi szolgilatokndl dolgozé alkalmazottak jogéllasardl szolo, 2003. december 16-i
55/2003 torvény; a BOE 2003. december 17-i 301. szdma, 44742. o.; a tovabbiakban: kerettorvény)
9. cikke igy rendelkezik:

»(1) Sziikség esetén, siirgds esetben, illetve iddszakos, konjunkturalis vagy rendkivilli programok
megvalositasa érdekében az egészségiigyi szolgalatok ideiglenes alkalmazottakat nevezhetnek ki.

Az ideiglenes alkalmazottak kinevezése lehet idészakos, kisegité vagy helyettesité jellegi.
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(2) Az idészakos alkalmazottnak torténd kinevezésre a kozpontoknadl vagy egészségiigyi szolgalatoknal
megiiresedett allashelyek ideiglenes betoltése érdekében keriilhet sor, amikor a vonatkozé feladatok
ellatasara sziikség van.

Az ideiglenes alkalmazottak szerz6dése megsziinik a helyiikre torvény vagy rendelet altal megallapitott
eljards szerint hatdrozatlan idére kinevezett kozalkalmazottak felvételével, vagy a betoltott alldshely
megsziintetésével.

(3) Kisegit6 jellegli kinevezésre a kovetkezd esetekben keriilhet sor:
a) meghatdrozott idészakos, konjunkturalis vagy rendkiviili feladatok ellatasara;

b) amikor erre az egészségiigyi kozpontok allandé és folyamatos miikodésének biztositisa érdekében
van sziikség;

¢) a rendes munkaidd csokkentése miatt keletkezd tobbletfeladatok ellatisara.

A kisegité jellegli alkalmazottak szerzédése megsziinik, amikor a kinevezésiikben emlitett ok
bekovetkezik vagy az ott meghatdrozott idStartam letelik, valamint ha a kinevezésiik indokat képezd
feladatok elvégzésére mar nincs sziikség.

[...]

(4) Helyettesitésre iranyuld kinevezésre akkor keriil sor, amikor az dllandé vagy ideiglenes személyzet
feladatainak elldtasa sziikséges sziinetek, szabadsdg vagy mds olyan, id6szakos jellegli tdvolmaradasok
folytan, amelyek az allashely megbrzésével jarnak.

Az ideiglenes helyettesitd alkalmazottak kinevezése addig tart, amig a helyettesitett személyt
Ujraalkalmazzdk, vagy amig el nem vesziti jogdt az ugyanazon dallashelyen vagy ugyanazon
feladatkorben torténd Gjraalkalmazasra.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-184/15. sz iigy

F. Martinez Andrést 2010. februdr 2-an ,irodai asszisztensnek” nevezték ki a kisegité kozalkalmazotti
személyzet tagjaként idészakos, konjunkturdlis vagy rendkiviili jelleglinek mindsitett feladatok elvégzése
céljabol. Ezt a kinevezést egymdast koveté tizenharom alkalommal meghosszabbitottik, és e
meghosszabbitdsok egyike sem tartalmazott kifejezett indokoldst, a ,szolgdlati érdekekre” torténd
altalanos utalast kivéve. F. Martinez Andrés kinevezése 2012. oktéber 1-jéig tartott.

Az F. Martinez Andrés altal benyujtott keresetet a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de
Bilbao (bilbadi 6. sz. kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszag) 2013. julius 30-i hatarozataval elutasitotta.

F. Martinez Andrés e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Baszkfold legfels6bb birdsaga, Spanyolorszag) el6tt, arra hivatkozva, hogy megsértették az
egészségligyi szolgalatoknal dolgozé alkalmazottak jogalldasardl szdlé kerettorvény 9. cikkének
(3) bekezdését, mivel az ott elirt hirom eset nem egyesithetd egyetlen atfogd kategdriaként a
hatdrozott idejli munkaviszony létrejottének indokolasara.

ECLIL:EU:C:2016:680 5
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A C-197/15. sz iigy

1993. december 1-jén J. C. Castrejana Lopez hatdrozott idejii munkaszerzédést kotott az Ayuntamiento
de Vitoridval épitészi feladatok ellatasara. E szerz6dés 2005. mdjus 27-én szlint meg.

1995. december 1-jén a felek Gj, hatdrozott ideji szerzédést kotottek, ugyancsak épitészeti feladatok
ellatasdara, am ennek tdrgya ezuttal egy olyan varosrendezési programra vonatkozé egyezmény
végrehajtasa volt, amelyet 1995. november 22-én irt ald az Ayuntamiento de Vitoria és az Instituto
Foral de Bienestar Social (a szocidlis jollétért felelés regiondlis intézet), és amely a varosépitészeti és
egyéb épitészeti akadalyok megsziintetésére és varosi kornyezet csokkent mozgasképességli személyek
szamara torténd akadalymentesitésére iranyult.

Az onkorményzat kozszolgalati iigyekben megbizott tanicsosa 1998. janudr 22-i hatdrozataval
modositotta J. C. Castrejana Lépez jogallasat, és az emlitett egyezmény végrehajtdsa céljabdl hatarozott
idére kinevezte az oOnkormdnyzat hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6jének, e munkaviszony
végéill az emlitett varosrendezési program befejezésének idépontjat jelolve meg.

Az 6nkorményzat kozszolgélati tigyekben megbizott tandcsosa 1998. november 10-én 4j hatdrozatot
hozott, amely 1998. december 31-i hatdllyal megsziintette az emlitett munkaviszonyt, azzal az
indokkal, hogy e varosrendezési programot végrehajtottak.

Mindazonaltal a kozszolgalati tigyekben megbizott tandcsos 1999. janudr 11-én visszavonta az 1998.
november 10-i hatdrozatot, mivel a széban forgd varosrendezési programot meghosszabbitottdk. A
J. C. Castrejana Lopez és az Ayuntamiento de Vitoria kozott fennalld6 munkaviszonyt 2012. december
31-i hatallyal véglegesen megsziintette a 2012. december 10-i hatdrozatot, azzal az indokkal, hogy e
programot teljes egészében végrehajtottdk, és az aktudlisan fenndllo valsighelyzet a kozigazgatas
koltségeinek csokkentését teszi sziikségessé.

A J. C. Castrejana Lopez altal benyujtott keresetet a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Vitoria-Gasteiz (vitoria-gasteizi 1. sz. kozigazgatdsi birdsag, Spanyolorszag) 2013. szeptember 23-i
hatdrozataval elutasitotta.

J. C. Castrejana Lopez e hatdrozat ellen fellebbezést nydjtott be a Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Baszkfold legfels6bb birdsaga) el6tt, amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésdg nem foglalt allast az 6 Ayuntamiento de Vitoridval fenndllé munkaviszonydnak szerzédéses
vagy kozigazgatasi jellegérol.

A két alaptigyben a kérdést elSterjeszté birésag megallapitja mindenekel6tt, hogy az alapiigy felperesei
az 1999/70 iranyelv hatédlya ald tartoznak.

Ezt kovetéen ugy itéli meg, hogy mindkét tigyben a hatdrozott ideji szerzédések visszaélésszeri
alkalmazésa valésult meg. Ugyanis F. Martinez Andrés esetében a kinevezésben és az egymast kovetd
meghosszabbitdsban adott indokolds nem felelt meg az ideiglenes szerzédések visszaélésszer(i
alkalmazdsa megel6zésének biztositdsa céljabdl eldirt jogszabdlyi kovetelményeknek. A kérdést
el6terjeszté birdsag gy véli, hogy mivel az egyes meghosszabbitdsokban nem jelolték meg kifejezetten
azokat a feladatokat, amelyekre vonatkoznak, lehetetlennek bizonyul annak vizsgdlata, hogy e
meghosszabbitdsokra ténylegesen a kozigazgatdsi szerv édlland6 és tartds sziikségletének kielégitése
céljabdl keriilt-e sor. Ami J. C. Castrejana Lopezt illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli egyrészt,
hogy a véarosrendezési program céljabol tortént, hatarozott ideji kinevezés targya hosszd, az 1995 és
2012 kozotti idészakra terjedt ki, mdasrészt, hogy a szerzédéses viszonyok az emlitett projekt
megvalositasat kovetden is fennmaradtak.

6 ECLILEU:C:2016:680
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Végiill a kérdést elbterjeszté birésag hozzateszi, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszdg) szocidlis tigyekkel foglalkozé tandcsa a ,hatdrozatlan id6re alkalmazott, nem allandé
munkavéllalok” fogalmat alkalmazza az olyan esetekre, amikor a kozigazgatdsi szervek a torvény
megsértésével kotnek ideiglenes szerzédéseket, és a szerz6dés hatarozatlan ideje azt jelzi, hogy nem
vonatkozik ra hataridé. Tekintettel arra, hogy az ilyen munkavéllalé mindazonaltal csak akkor
szerezhet dlland6 allashelyet, ha a kozigazgatdsban az dllandé személyzet kivdlasztisa tekintetében
irdnyadé jogi rendelkezéseknek megfelelé kivalasztasi eljardsok sordan sikeresnek bizonyul, a nem
alland6 munkaszerz6dés megsziintetésének létezik tehat jogszert indoka, amikor a kivalasztasi vagy az
emlitett allashely megsziintetésére iranyuld eljaras szabdlyosan torténik. Mivel a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsag) kozigazgatdsi tanacsa ugyanakkor csak olyan jogvita targyaban hoz hatdrozatot,
amely véglegesitett koztisztvisel6ket érint, nincs egységes itélkezési gyakorlat az ideiglenes
kozalkalmazotti személyzetre, vagy akar a hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6kre vonatkozdlag.
Ugyanis, még ha egyes birdsagok altaldnos jelleggel el is utasitjdk annak lehetGségét, hogy az ideiglenes
kozalkalmazottakat vagy akdr a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6ket hasonlonak tekintsék a
hatarozatlan idére alkalmazott, nem allandé munkavallalokhoz, 1éteznek mds olyan esetek, amikor egy
ilyen hatdrozott idejii munkaviszony megsziintetésének joghatdsai hasonlénak voltak tekintheték egy
hatdrozatlan idére sz6l6, nem dlland6 szerzédés megsziintetésének a joghatdsaival, kiilondsen az
Ujrafoglalkoztatasi kotelezettséget illetéen.

A kérdést elSterjesztd birdsagban felmeriil kovetkezésképpen az a kérdés, hogy Gsszeegyeztethet6-e az
1999/70 iranyelv éltal el6irt kovetelményekkel az olyan nemzeti szabalyozds vagy akar a nemzeti
birésagok olyan gyakorlata, amely nem ismeri el az ideiglenes kisegité kozalkalmazottak szamara, sem
a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6k szamdra a munkaviszony fenntartdséhoz valé jogot,
mikozben a hatdrozatlan idére alkalmazott, nem dllandé munkavallalok szamara elismeri ezt a jogot.

A kérdést elGterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy J. C. Castrejana Lopez helyzete kiilonosen sokkold,
tekintettel arra, hogy ha fennmaradt volna az Ayuntamiento de Vitoridval fenndll6 eredeti szerzédéses
viszonya, ugy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé védelmi rendelkezések hatdlya ala tartozott
volna, amely védelmet ugyanakkor megtagadott t6le mind a nemzeti szabdlyozas, mind a vonatkozé
itélkezési gyakorlat azon tény folytdn, hogy hatdrozott idére kinevezett koztisztviseld.

A Kkérdést elbterjeszté birdsagban felmeriil az is, hogy az egyenértékiliség elvére tekintettel, az e
kilonboz6 alkalmazotti kategdridk altal végzett feladatok a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja
alkalmazdsdban hasonlénak tekintenddk-e, vagy vannak-e koztiik eltérések, mint példaul a jogviszony
szerzGdéses jellege az egyik esetben, és kozszolgilati jellege a masik esetben, vagy léteznek-e olyan
elvek, mint a kozigazgatasi szerv Onszervezési jogkore, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat,
hogy nem hasonlé helyzetekrdl van sz6, és hogy e helyzetek kovetkezésképpen igazoljdk a hatdrozott
idejl szerz6dés kozigazgatasi szerv dltali jogellenes alkalmazdsanak megéllapitasabol kovetkezd eltérd
joghatasokat.

Ezenkiviil a kérdést elbterjeszté birésagban felmeriil az a kérdés, hogy a tényleges érvényesiilés elvének
értelmében a megfelel6 szankciot a jelen eljards keretében kell meghatirozni, vagy ezen elvvel nem
ellentétes a felek Gj kozigazgatasi eljaras fel val6 iranyitasa.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baszkfold legfelsébb birdsaga)
ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket, koziililk a harmadikat kizardlag a
C-197/15. sz. iigyben, terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések alkalmazasabdl szarmazoé
visszaélés esetén az alkalmi jellegli, ideiglenes kozalkalmazottak (C-184/15. sz. {igy) hatarozott

idére kinevezett koztisztvisel6k (C-197/15. sz. iigy) tekintetében — és attdl eltéréen, mint ami
hasonl6 helyzetben a kozigazgatasi szervek altal munkaviszonyban alkalmazott munkavéllalékkal
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torténik —, nem ismeri el a jogviszony hatdrozatlan ideji nem &llandé munkaviszonyként vald
fenntartasahoz val6 jogot, azaz hogy az ellatott éllashely ideiglenesen betolthetd legyen annak
jogszerl betoltéséig vagy a jogszabdlyban meghatarozott eljardsok szerinti megsziintetéséig?

2) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén, gy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét,
hogy a nemzeti birésag megallapithatja, hogy a két helyzet — azaz a kozigazgatasi szervek altal
hatarozott idére kotott munkaszerzédés keretében torténd alkalmazds és az alkalmi jellegd,
ideiglenes kozalkalmazott (C-184/15. sz. iigy) hatdrozott idére kinevezett koztisztviseld
(C-197/15. sz. tigy) — kozott hasonlésag all fenn, ha hatarozott idére kotott munkaszerzédések
alkalmazasat érint6 visszaélés torténik, vagy a munkéltaté azonossigan, az ellatott feladatok
azonossagin vagy hasonlésigdn és a munkaszerz6dés hatdrozott idStartamdn kiviil a nemzeti
birésagnak olyan egyéb tényezlket is figyelembe kell-e vennie a hasonldsag elbirdldsa sordn, mint
példaul a munkavallalé6 munkaviszonyanak vagy kozszolgélati jogviszonydnak sajatos természetét,
vagy a kozigazgatdsnak a sajat szervezetének dtalakitdsahoz vald jogat, amelyek igazoljak a két
helyzet kozotti eltéré banasmaéd alkalmazasat?

3) Az el6z6 kérdésekre adand6 nemleges vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés
elvét, hogy ugyanabban az eljarasban kell megvitatni és meghatarozni az alkalmazandé szankciét,
mint amelyben megallapitidk a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések visszaélésszer(i
alkalmazasat, azon eljarasi cselekmények keretében, amely sordan a felek eléadhatjak az altaluk e
tekintetben célszertinek tartott kérelmeket, érveket és bizonyitékokat, vagy ellenkezdleg,
Osszeegyeztethet6-e azzal, hogy e célbdl a sértettet Uj kozigazgatasi és adott esetben birdsagi eljaras
felé iranyitjak?”

A Birdsag elnoke a 2015. junius 4-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-184/15. és C-197/15. sz. ligyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésréd

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy egy olyan nemzeti szabalyozdast, mint az alapiigy targyat képezé,
az ‘érintett tagdllam nemzeti birésigai ugy alkalmaznak, hogy egymadst koveté hatdrozott idejd
munkaszerzédések visszaélésszerli alkalmazdsa esetén a munkaviszony fenntartdsdhoz val6é jog
biztositott a kozigazgatasi szerv altal a munkajog hatdlya ald tartozé munkaszerzédéssel alkalmazott
munkavallalok szdmdra, ugyanakkor e jogot nem ismerik el dltaldnos jelleggel az e kozigazgatasi szerv
altal a kozigazgatasi jog alapjan alkalmazott személyzet szamara.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 5. szakasza, amely e keretmegallapodas
céljai egyikének megvalositasara, vagyis az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazdsidnak behatdroldsdra iranyul, 1. pontjdban kotelezi a tagallamokat az e
rendelkezésben felsorolt egy vagy tobb kotelezd intézkedés tényleges elfogaddsara, ha belsé joguk nem
tartalmaz megfelel6 jogi intézkedést. Az emlitett szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban igy felsorolt,
szam szerint hirom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat
alatdmaszt6 objektiv okokra, ezen egymast koveté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximélis
teljes id6tartamara, illet6leg azok megujitdsinak szdmdra vonatkozik (lasd killondsen: 2009. dprilis 23-i
Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 73. és 74. pont; 2012. janudr 26-i Kiiciik
-itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 26. pont; 2014. marcius 13-i Marquez Samohano itélet, C-190/13,
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EU:C:2014:146, 42. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 54. és 56. pont; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 72. és 74. pont).

Noha az uniés jog ekként kotelezettséget ir el a tagallamok szamédra megel6z6 intézkedések
elfogaddsdra, nem ir el konkrét szankcidkat arra az esetre, ha mégis visszaélést észlelnek. Ilyen
esetben a nemzeti hatdsagok feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek nemcsak aranyosak,
hanem egyuttal kelléen hatékonyak és visszatartéak is, hogy biztositsak a keretmegallapodas
alkalmazasaval hozott normdak teljes érvényesiilését (ldsd ebben az értelemben: 2006. julius 4-i
Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 94. pont; 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino
itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 51. pont; 2006. szeptember 7-i Vassallo-itélet, C-180/04, EU:C:2006:518,
36. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044,
62. pont; 2014. december 11-i Leén Medialdea itélet, C-86/14, nem tették kozzé, EU:C:2014:2447,
44. pont).

Annak ellenére, hogy e targykorre vonatkozé uniés szabdlyozas hidnyaban e normdk végrehajtasanak
részletes szabdlyai a tagallamok eljardsi autondmidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak,
azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld belsé jellegli esetekre vonatkozdkhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2006. julius 4-i Adeneler és
tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 95. pont; 2006. szeptember 7-i Vassallo-itélet, C-180/04,
EU:C:2006:518, 37. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 63. pont; 2014. december 11-i Leén Medialdea itélet, C-86/14, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2447, 45. pont).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha egymdast koveté hatdrozott idejli munkaszerzédések jogellenes
alkalmazésara kerilt sor, alkalmazhatonak kell lennie valamely, a munkavallalok szdmdara tényleges és
egyenértékl védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen szankciondlja ezt a visszaélést, és
megsziinteti az uniés jog megsértésébdl szarmazd kovetkezményeket. Maganak az 1999/70 iranyelv
2. cikke elsé bekezdésének értelmében ugyanis a tagallamok ,megteszik az [emlitett] irdnyelvben el&irt
eredmények folyamatos biztositdsdhoz sziikséges lépéseket” (lasd: 2006. jalius 4-i Adeneler és tarsai
itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 102. pont; 2006. szeptember 7-i Vassallo-itélet, C-180/04,
EU:C:2006:518, 38. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 64. pont).

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy a keretmegdllapodds 5. szakasza nem irja el6 a tagallamok
szamdra dltalanos kotelezettségként a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések hatarozatlan iddre
sz6l6 szerz6déssé vald dtalakitdsat. Ugyanis a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 2. pontja fészabaly
szerint a tagdllamokra bizza azon feltételek meghatarozasat, amelyek alapjan a hatdrozott idejd
munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat hatdrozatlan idére kotottnek kell tekinteni. Ebbél az
kovetkezik, hogy a keretmegallapodds nem irja elé azokat a feltételeket, amelyek mellett hatdrozatlan
id6re sz0616 szerzédéseket lehet alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai
itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 91. pont; 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04,
EU:C:2006:517, 47. pont; 2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 145. és 183. pont; 2014. jdlius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és
C-407/13, EU:C:2014:2044, 65. pont; 2014. december 11-i Leén Medialdea itélet, C-86/14, nem tették
kozzé, EU:C:2014:2447, 47. pont).

Mindebbdl kovetkezden a keretmegéllapodas 5. szakaszaval 6nmagéaban nem ellentétes, ha egy tagallam
az egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédésekkel vagy munkaviszonyokkal valé visszaélésre
vonatkozdan eltéré6 szabdlyozast ir el6 attdl fliiggéen, hogy ezeket a szerzGdéseket vagy
munkaviszonyokat a maganszektorhoz vagy a kozszektorhoz tartozé munkaltatéval kototték meg
(2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 48. pont; 2006. szeptember
7-i Vassallo-itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 33. pont).
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Ugyanakkor ahhoz, hogy azt a szabdlyozast, amely a kozszektorban abszolit mdédon megtiltja azon
egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerz6dések hatdrozatlan idejiivé alakitasit, a
keretmegallapodassal Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni, az érintett tagéllam belsé jogrendjének
az adott szektorra vonatkozéan tartalmaznia kell az egymast kovets, hatdrozott ideji szerzédések
visszaélésszert alkalmazdsanak elkeriilésére, illetve adott esetben szankciondldsdra vonatkozé egyéb
hatékony intézkedést (2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 105. pont;
2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 49. pont; 2006. szeptember 7-i
Vassallo-itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 34. pont; 2009. dprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 161. és 184. pont).

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birdsag feladata a belsé jogi rendelkezések
értelmezése, mivel az kizardlag a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagokra tartozik, amelyeknek azt
kell meghatdrozniuk, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszaban el6irt kovetelményeket a vonatkozé
nemzeti szabdlyozds rendelkezései teljesitik-e (2006. szeptember 7-i Vassallo-itélet, C-180/04,
EU:C:2006:518, 39. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 66. pont; 2014. december 11-i Leén Medialdea végzés, C-86/14, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2447, 48. pont).

A Kkérdést elbterjesztd birdsag feladata tehat értékelni, hogy a bels6é jog vonatkozé rendelkezései
alkalmazdsdnak és hatékony végrehajtasinak feltételei alapjan e rendelkezések milyen mértékben
tekinthet6k megfelel intézkedésnek az egymadst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok  visszaélésszerli  alkalmazasianak megakadalyozdsihoz vagy adott esetben
szankciondlasahoz (2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 56. pont;
2006. szeptember 7-i Vassallo-itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 41. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és
tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. december 11-i Ledén Medialdea végzés, C-86/14, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2447, 49. pont).

Mindazonaltal a Birésdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén
pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatist adjanak a nemzeti birésignak az értékelés
soran (2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 83. pont).

A jelen tigyben, mivel a kérdést elGterjeszté birésag mar megallapitotta a két alapiigy targyat képezd
egymast koveté hatarozott idejli szerzédések alkalmazasanak a keretmegallapodas értelmében vett
visszaélésszerl jellegét, kizarélag annak targydban kell hatdrozni, hogy a nemzeti jogban a
megéllapitast nyert visszaélések szankciondlasdra el6irt intézkedések megfeleld jellegiiek és kellden
hatékonyak-e.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy van hatékony intézkedés a kozos
munkajogi szabdlyok hatalya ald tartozé munkavéllalokat érinté6 egymdast koveté hatdrozott idej
szerz6dések alkalmazasabol eredd visszaélés ellen, amennyiben a Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsag) itélkezési gyakorlata bevezette a ,hatdrozatlan id6re alkalmazott nem dllandé munkavallal”
fogalmat a nemzeti jogban ebbdl eredé valamennyi kovetkezmény, koztiik az éllashely fenntartdsahoz
val6 jog mellett.

Ugyanakkor, mivel e fogalom nem alkalmazhaté a kozigazgatdsi szervek altal a kozigazgatasi jog
rendelkezési alapjan alkalmazott személyzetre, nincs olyan hatékony intézkedés, amely az ket érintd,
egymast koveté hatdrozott ideji munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasanak elkertilését vagy
adott esetben szankciondldsat célozna.
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A jelen itélet 40. és 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a keretmegallapodas
5. szakaszaval onmagdban nem ellentétes, ha egy tagdllam az egymadst kovetd, hatirozott ideji
munkaszerzédésekkel vagy munkaviszonyokkal valé visszaélésre vonatkozodan eltéré szabalyozast ir el
attdl fiiggéen, hogy ezeket a szerzédéseket vagy munkaviszonyokat a maganszektorhoz vagy a
kozszektorhoz tartozé munkaltatoval kototték meg, amennyiben az érintett tagallam belsé jogrendje az
adott szektorra vonatkozdan tartalmazza az egymadst kovetd, hatdrozott ideji szerzédések
visszaélésszerl alkalmazasanak elkeriilésére, illetve adott esetben szankcionaldsira vonatkozd egyéb
hatékony intézkedést.

Kovetkezésképpen, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitand meg, hogy a spanyol jogban nem
létezik a kozigazgatdsban a kozigazgatasi jog alapjan alkalmazott személyzetet érinté visszaélés
elkeriilésére, illetve adott esetben szankcionaldsara vonatkozé egyéb hatékony intézkedés, agy e helyzet
veszélyeztetné a keretmegdallapodas céljat és hatékony érvényesiilését.

Az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, a tagillamok irdnyelvbdl eredd kotelezettsége az abban
el6irt eredmény elérésére az EK 4. cikk szerinti azon feladatuk fényében, hogy megtegyék a megfeleld
altalanos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen dllamok
minden hatdsidgara vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén belill az igazsigszolgaltatds szerveit is
(lasd kilonosen: 2009. éaprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett tagdllam igazsdgiigyi hatdsigainak feladata tehdt, hogy biztositsak a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak tiszteletben tartasat, gondoskodva arrél, hogy azok a munkavallalok, akik
egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések alkalmazdsabdl eredd visszaélést szenvedtek el, a
kozszektorban torténd tovabbi foglalkoztatds reményében ne riadjanak vissza attél, hogy a nemzeti
hatésagok el6tt — az igazsagiigyi hatdsiagokat is ideértve — a nemzeti szabdlyozds dltal, és a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti valamennyi megel6z6 intézkedés végrehajtasabol
ered6en szamukra biztositott jogokat érvényesitsék (2009. dprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 165. pont).

Konkrétabban az eljar6 nemzeti birésagnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy valamennyi munkavallald,
akit a keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontja értelmében véve ,hatarozott idére” alkalmaznak, élni
tud munkaltatéjaval szemben a nemzeti szabdlyozasban el6irt szankcidkkal, ha egymast kovetd
szerz6dések alkalmazasabol szdrmazé visszaélést szenvedett el, fiiggetlenil attdl, hogy szerzédése a
belsé jog szerint hogyan mindsiil (2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 166. pont).

Amennyiben az alapiigyekben nincs mads, egyenértékli és hatékony intézkedés a kozigazgatdsban a
kozigazgatasi jog alapjan alkalmazott személyzet védelmére, ezen, hatdrozott idére alkalmazott
személyzetnek a hatdlyos nemzeti itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, ,hatdrozatlan idére alkalmazott,
nem allandé munkavéllaléknak” val6 tekintése tehat olyan eszkoz lehet, amely alkalmas a hatarozott
idejii  szerzédések visszaélésszeri alkalmazasanak szankciondldsira és a keretmegallapodas
rendelkezéseinek megsértésébdl ereddé kovetkezmények megsziintetésére.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett els6 és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozast, mint az alapiigy targyat képezd, az érintett tagallam nemzeti birdsigai ugy
alkalmaznak, hogy egymast koveté hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazasa
esetén a munkaviszony fenntartasdhoz valé jog biztositott a kozigazgatdsi szerv altal a munkajog
hatdlya ald tartozé munkaszerzédéssel alkalmazott munkavallalok szdmadra, ugyanakkor e jogot nem
ismerik el dltalanos jelleggel az e kozigazgatdsi szerv altal a kozigazgatasi jog alapjan alkalmazott
személyzet szamdra, kivéve, ha a nemzeti jogrendben létezik egyéb hatékony eszkéz az e
munkavallalokkal szembeni visszaélések szankcionaldsara, aminek vizsgdlata a nemzeti birésag feladata.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
keretmegallapodds rendelkezéseit, a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben, akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek arra kotelezik a
hatarozott idére alkalmazott munkavallalét, hogy — amennyiben az egymast koveté hatdrozott idejt
munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasa megéllapitast nyert — Gj eljarast inditson a megfelelé
szankcié meghatdrozasa céljabdl, ahelyett, hogy az elszenvedett kar megtéritését az emlitett visszaélést
megillapitd eljaras folyaman, kozbensé kérelem keretében igényelhetné.

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 8. szakaszdnak 5. pontja szerint az emlitett
megallapodds alkalmazasabdl eredd vitak és panaszok megel6zése és elintézése a nemzeti joggal, a
kollektiv megallapodasokkal és a gyakorlattal 6sszhangban torténik (2008. dprilis 15-i Impact-itélet,
C-268/06, EU:C:2008:223, 39. pont; 2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 172. pont; 2008. junius 12-i Vassilakis és tarsai végzés, C-364/07, nem tették kozzé,
EU:C:2008:346, 140. pont; 2009. 4prilis 24-i Koukou-végzés, C-519/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:269, 95. pont).

Vonatkozé uniés szabdlyozas hidnydban a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan ez utébbiak
belsé jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel rendelkezd birésagot, és meghatarozni a jogalanyok
unids jogbdl eredd jogai védelmének biztositasat célzd jogorvoslat eljarasi szabdlyait (2008. aprilis 15-i
Impact-itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 44. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet,
C-177/10, EU:C:2011:557, 87. pont; 2008. junius 12-i Vassilakis és tarsai végzés, C-364/07, nem tették
kozzé, EU:C:2008:346, 141. pont; 2009. aprilis 24-i Koukou-végzés, C-519/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:269, 96. pont).

Amint az a jelen itélet 37. pontjabdl kovetkezik, a nemzeti hatésigok feladata elfogadni a
keretmegéllapodas alkalmazasaval hozott normdk teljes érvényesiilését biztosité normakat. E normdk
végrehajtasanak részletes szabdlyai, amelyek a nemzeti eljardsi autonémia elve alapjan a tagallamok
belsé jogrendjébe tartoznak, Osszhangban kell, hogy alljanak az egyenértékiiség és a tényleges
érvényestilés elvével (2009. dprilis 23-i Angelidaki és tdrsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250,
174. pont; 2008. junius 12-i Vassilakis és tarsai végzés, C-364/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:346,
142. pont; 2009. éprilis 24-i Koukou-végzés, C-519/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:269, 97. pont)

Ezek az egyenértékiiségre és tényleges érvényesiilésre vonatkozé kovetelmények, amelyek a jogalanyok
unios jogbodl eredd jogai védelmének biztositasara vonatkozé altalanos tagallami kotelezettséget fejezik
ki, ugyszintén érvényesek az e jogra alapitott keresetek elbiralasara hataskorrel rendelkezd birésagok
kijelolésére is. Ugyanis az emlitett kovetelmények be nem tartdsa ebbdl a szempontbdl — épptigy, mint
azok megszegése az eljarasi szabdlyok meghatirozasinak szempontjabdl — sértheti a hatékony biréi
jogvédelem elvét (2008. aprilis 15-i Impact-itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 47. és 48. pont; 20009.
aprilis 24-i Koukou-végzés, C-519/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:269, 98. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsagnak, és nem a Birdsagnak kell vizsgdlnia azonban, hogy az érintett
tagallam minden sziikséges rendelkezést meghozott-e a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog
biztositdsa érdekében, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval
(lasd ebben az értelemben kiillonosen: 2008. dprilis 15-i Impact-itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 43—
55. pont; 2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 176. pont;
2008. junius 12-i Vassilakis és tarsai végzés, C-364/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:346, 149. pont;
20009. aprilis 24-i Koukou-végzés, C-519/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:269, 101. pont).

Kozelebbrol a tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az adott nemzeti eljarasi
rendelkezést az eljaras egészéhez viszonyitott helyzetét, valamint az eljaras lefolytatasanak a kiilonboz6
nemzeti forumok el6tti modjat és sajatossagait figyelembe véve kell értékelni. Ebbdl a szempontbdl
adott esetben azokat az elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul

12 ECLILEU:C:2016:680



62

63

64

65

2016. 09. 14-1 ITELET — C-184/15. ES C-197/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
MARTINEZ ANDRES ES CASTREJANA LOPEZ

szolgdlnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsig elve, és az eljards szabdlyos
lefolytatasanak elve (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Rosado Santana-itélet, C-177/10,
EU:C:2011:557, 92. pont).

A jelen tgyben ugy tlnik, hogy az egymdst koveté hatdrozott idejli szerzédések visszaélésszeri
alkalmazdsa targydban eljar6 nemzeti birésagnak az irdnyad¢ eljarasi rendelkezések értelmében nem all
modjaban hatdrozni a széban forgé munkavallalé altal elszenvedett kar megtéritése iranti esetleges
kérelemrol.

Marpedig, jollehet a Birésag kimondta, hogy az olyan nemzeti szabélyozas, amelynek alapjan valamely
fiiggetlen  kozigazgatdsi hatésag  hataskorrel  rendelkezik arra, hogy hatarozott idej
munkaszerzédéseket esetlegesen hatdrozatlan idejli szerz6désekké mindsitsen, elsé latdsra megfelelni
latszik e kovetelményeknek (2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 175. pont; 2008. junius 12-i Vassilakis és tarsai végzés, C-364/07, nem tették kozzé,
EU:C:2008:346, 144. pont), ez nem valtoztat azon, hogy a hatdrozott idére alkalmazott munkavallal6t
terhel6 azon kotelezettség, hogy Gj eljarast inditson, adott esetben egy masik birdsag el6tt, a megfelelé
szankcié meghatdrozasa irant, amennyiben az igazsagiligyi hatésdg megallapitotta az egymast kovetd
hatdrozott idejli szerz6dések visszaélésszeri alkalmazdsat, nem bizonyul 0Osszeegyeztethetének a
tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben e munkavallalé szamadra sziikségképpen eljarasi hatranyokat
okoz, kiillonosen koltség, idotartam és a képviseletre vonatkozé szabélyok tekintetében.

Az el6terjesztett harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodds
rendelkezéseit, a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek az olyan nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek arra kotelezik a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalét, hogy - amennyiben az egymast koveté hatdrozott ideji munkaszerzédések
visszaélésszerli alkalmazasat a birésdg megallapitotta — Gj eljarast inditson a megfelel6 szankci6
meghatarozasa céljabol, mivel ez e munkavallalé szdmara eljarasi hatranyokat okoz, kiilonosen koltség,
id6tartam és a képviseletre vonatkozé szabdlyok tekintetében, rendkiviil nehézzé téve az unids jogrend
altal biztositott jogainak gyakorlasat.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol szo6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét
képezo, 1999. marcius 18-an megkotott, a hatiarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolo
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy egy olyan nemzeti szabdlyozast, mint az alapiigy targyat képezd, az érintett tagallam
nemzeti birésagai ugy alkalmaznak, hogy egymast kovet6 hatirozott idejii munkaszerzédések
visszaélésszerli alkalmazisa esetén a munkaviszony fenntartisahoz valé jog biztositott a
kozigazgatasi szerv altal a munkajog hatilya ala tartozé munkaszerzédéssel alkalmazott
munkavallalok szamara, ugyanakkor e jogot nem ismerik el altalanos jelleggel az e
kozigazgatasi szerv altal a kozigazgatasi jog alapjan alkalmazott személyzet szamara, kivéve,
ha a nemzeti jogrendben létezik egyéb hatékony eszkoz az e munkavallalokkal szembeni
visszaélések szankcionalasara, aminek vizsgilata a nemzeti birésag feladata.
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Az 1999/70 iranyelv mellékletét képezo, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl szo6lo
keretmegallapodas rendelkezéseit, a tényleges érvényesiilés elvével oOsszefiiggésben, akként
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek arra
kotelezik a hatarozott idore alkalmazott munkavallalét, hogy — amennyiben az egymast
kovetéo hatarozott idejii munkaszerzodések visszaélésszerti alkalmazasat a Dbirdsag
megallapitotta —, Gj eljarast inditson a megfelel6 szankcié meghatarozasa céljabdl, mivel ez e
munkavallalé szamara eljarasi hatranyokat okoz, kiilonosen koltség, idotartam és a
képviseletre vonatkozo szabalyok tekintetében, rendkiviil nehézzé téve az unios jogrend altal
biztositott jogainak gyakorlasat.

Alairasok
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