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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. marcius 3.*
»El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése —

Az interneten hozzaférhet6, mas személyre vonatkozo hirdetések — A védjegy jogosulatlan
hasznalata — Az interneten e masik személy tudta és beleegyezése nélkiil elhelyezett, vagy annak
tiltakozasa ellenére az interneten tartott hirdetések — A védjegyjogosult e masik személlyel
szembeni fellépése”

A C-179/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2015. dprilis 21-én érkezett, 2015. aprilis 3-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Daimler AG
és
az Egyiid Garage Gépjarmiijavité és Ertékesité Kft.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (el6add), C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasianas birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Szima G. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és J. Samnadda, meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozo tagédllami jogszabalyok kozelitésérol
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 5. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Daimler AG (a tovabbiakban: Daimler) és az Egyiid Garage Gépjarmjavité és Ertékesits
Kft. (a tovabbiakban: Egyliid Garage) kozott, ez utébbit ,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként”
feltiinteté hirdetések interneten valé megjelentetése tdrgyaban folyamatban 1év4 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 89/104 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a 2008. november 28-dn hatdlyba lépett, a védjegyekre
vonatkoz6 tagallami jogszabdlyok kozelitésér6l szo6ld, 2008. oktédber 22-i 2008/95/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 25. o.).

A 2008/95 iranyelvnek , A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikke, amelynek szovege modositas nélkiil
megismétli a 89/104 irdnyelv 5. cikkének szovegét, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmara kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgéltatdasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldésaga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy
hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthetdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszociacid) Gtjan kapcsolhatjék a védjegyhez.

(2) Barmely tagallam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzdjarulasa

nélkill gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznal az

arujegyzékben szereplé drukhoz, illetve szolgéltatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgaltatdasokkal

kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagdllamban jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil

torténd haszndalata sértené vagy tisztességtelentil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd képességét

vagy j6 hirnevét.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilonosen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsan;

b) a megjelolést hordozd aru eladasra valo felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténd raktiron tartdsa, illetve szolgaltatds kindldsa vagy annak nydjtisa a
megjel6lés alatt;

c) a megjelolést hordoz6 aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznélata az tizleti iratokon vagy a rekldmozésban.
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[...]”

A 2008/95 irdnyelvet 2019. janudr 15-i hatallyal hatalyon kiviil helyezi a 2016. janudr 12-én hatalyba
1épd, a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i (EU)
2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 336., 1. 0.).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Daimler gépjarmtgyarté jogosultja az alabbi ,Mercedes-Benz” nemzetkozi abras védjegynek, amely
Magyarorszagon is oltalom alatt all, és amely féként gépjarmuialkatrészekre terjed ki.

sMercedes-Benz”

Az Egyid Garage Magyarorszagon bejegyezett gazdasdgi tarsasag, amely gépjarmtivek és azok
alkatrészei kiskereskedelmével, valamint gépjarmtvek javitisival és szervizelésével foglalkozik. E
tarsasag Daimler-termékek eladdsara és az ezekkel kapcsolatos szolgéltatasokra specializalédott.

A Daimler lednyvallalata, a perben nem 4&ll6 Mercedes-Benz Hungaria Kft. (a tovabbiakban:
Mercedes-Benz Hungaria) és az Egyiid Garage kozott 2007-t6l vevészolgélati szerz6dés allt fenn, amely
2012. marcius 31-i hatallyal megsz{int.

E szerz6dés értelmében az Egyiild Garage a fenti védjegy haszndlata mellett jogosult volt magat
hirdetéseiben ,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként” feltiintetni.

A vevészolgalati szerz6dés hatdlya alatt az Egyiid Garage a www.telefonkonyv.hu weboldalon elérhetd
internetes hirdetészolgaltatast nytjté Magyar Telefonkonyvkiadé Tarsasagnél (a tovabbiakban: MTT)
olyan hirdetés kozzétételét rendelte meg a 2011-2012-es idGszakra, amely e tarsasdgot felhatalmazott
Mercedes-Benz szervizként jeloli meg.

A vevészolgalati szerz6dés megszlinését kovetén az Egyiid Garage torekedett megsziintetni a széban
forgé védjegy minden olyan haszndlatit, amely alapjan a fogyasztok tévesen azt feltételezhetik, hogy
tovabbra is szerz6déses kapcsolatban all a Daimlerrel.

Az Egyid Garage kérte a hirdetés modositasait az MTT-t6l, hogy az ezentil ne tiintesse fel
felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként.

Ezenfelil az Egyiid Garage levélben kérte tobb mas internetes hirdetéoldal {izemeltet6jétél a
hozzajaruldsa nélkiil, igy kiilonosen a megrendelése nélkil kozzétett, és e tarsasagot felhatalmazott
Mercedes-Benz szervizként feltiintet6 hirdetések eltavolitasat.

Az e megjelolést tartalmazé hirdetések az emlitett 1épések ellenére tovabbra is elérheték voltak az
interneten. Tovabbd a Google keresében az ,egyid” és a ,garage” kulcsszavakra rakeresve olyan
hirdetéseket tartalmazé taldlati lista jelent meg, amelyen a szoveg els6, hiperhivatkozast tartalmazé
sora az Egylid Garage-t ,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként” tiintette fel.
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E koriilmények kozott inditott a Daimler arra irdnyuld keresetet a kérdést elGterjeszté birdsag elétt,
hogy az egyrészt allapitsa meg tobbek kozott azt, hogy az Egyiid Garage az emlitett hirdetésekkel
bitorolta a Mercedes-Benz védjegyet, masrészt pedig kotelezze az Egylid Garage-t a széban forgd
hirdetések eltavolitasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze orszagos és regiondlis
napilapokban val6 elégtételadasra.

Az Egyiid Garage érvelésében hangsulyozta, hogy a www.telefonkonyv.hu oldalon megjelentetett
hirdetés kivételével mas hirdetést nem tett kozzé az interneten, tovdbba a széban forgé hirdetéseket
akaratdin kiviill jelentették meg, illetve jelentek meg a késébbiekben is, azok tartalmara,
megjelentetésére, illetve torlésére nem volt rahatasa.

Ezzel osszefiiggésben az Egyiid Garage maganszakérté utjan kivanta bizonyitani, hogy azon elterjedt
kereskedelmi gyakorlat aldozatdul esett, amelynek lényege, hogy egyes internetes hirdetési
szolgdltatdsok mas hirdetéoldalakon kozzétett hirdetések adatait a hirdetd tudta és beleegyezése nélkiil
veszik at abbdl a célbdl, hogy sajat, ingyenesen vagy ellenérték fejében elérheté informacios adatbazist
hozzanak létre.

E feltételek mellett a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [89/104 irdnyelv] 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a védjegy
jogosultja felléphet valamely internetes hirdetésben megnevezett [masik] személlyel szemben, akinek a
védjegy drujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonos szolgéltatdsira vonatkozdan
olyan médon jelenik meg a védjeggyel Osszetévesztheté megjelolés e hirdetésben, hogy az a téves
benyomas alakulhat ki a fogyasztékban, hogy hivatalos kereskedelmi kapcsolat all fenn e személy
vallalkozésa és a [védjegyjogosult] kozott, akkor is, ha e hirdetést nem az abban feltiintetett személy és
nem is az 6 megbizasabdl helyezték el az interneten, vagy az emlitett hirdetés annak ellenére érheté el
az interneten, hogy az abban megnevezett személy a téle elvirhaté mdédon intézkedett az emlitett
hirdetésnek az eltavolitasa végett, de ez nem vezetett eredményre?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy az alapjogvita abbdl ered, hogy még azutan is, hogy a Mercedes-Benz
Hungaria és az Egylid Garage kozotti vevdszolgalati szerz6dés megsziint, amely tobbek kozott lehet6vé
tette ez utdbbi szamara a Mercedes-Benz védjegynek, valamint a ,felhatalmazott Mercedes-Benz
szerviz” megjelolésnek a sajat reklamanyagaiban valé hasznalatat, az e megjelolést az Egylid Garage
nevével és cimével kapcsolatban tartalmazé hirdetések tovabbra is megjelentek az interneten. Mivel e
szerz6dés 2012. marcius 31-én — vagyis a 89/104 irdnyelvnek a 2008/95 iranyelvvel valé hatdlyon kiviil
helyezését kovetéen — szlint meg, ugy kell tekinteni, hogy e jogvitira az utébbi irdnyelv vonatkozik, az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tehat Ggy kell érteni, mint amely annak értelmezésére
iranyul.

Tovabba, habar a kérdés a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjara irdnyul, amelynek
szovegét atvette a 2008/95 iranyelv, és e rendelkezés azon esetre terjed ki, amikor a kérdéses
megjelolések és/vagy azok az druk vagy szolgdltatisok, amelyek tekintetében azokat hasznaltak,
mindossze hasonlok egymashoz, elsé ranézésre — amint arra az Eurdpai Bizottsag hivatkozik — ugy
tlinik, hogy az alapiigy inkdbb e két iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld eset,
nevezetesen a ,kettds azonossdg” esete ald tartozik, amelyben a védjeggyel azonos megjelolés mas
személy altali haszndlatira a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal és szolgaltatasokkal azonos aruk
és szolgaltatasok tekintetében keriilt sor.

Ugyanis egyrészt bizonyos, hogy a ,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” megjelolést tartalmazé
hirdetésekben a Mercedes-Benz dbras védjeggyel 1ényegében azonos megjelolés szerepelt.
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Masrészt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazasa azt tlinik sugallni, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag azon feltételezésbdl indult ki, mely szerint az Egyiid Garage altal kinalt
aruk és szolgaltatasok megegyeznek az e védjegy arujegyzékében szerepld arukkal és szolgaltatasokkal.
A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol ezzel kapcsolatban az kovetkezik, hogy amennyiben a hirdetésekben
valamely, gépjarmire vonatkozé védjegy hasznalatara a fogyasztok arrdl valo tdjékoztatdsa érdekében
keriil sor, hogy valamely mds személy e védjeggyel rendelkezd eredeti gépjarmivek javitasaval és
szervizelésével foglalkozik, e védjegyhaszndlatot f6szabdly szerint az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alapjan kell vizsgdlni még akkor is, ha az emlitett védjegyet e szolgéltatds tekintetében nem
lajstromoztdk (lasd ebben az értelemben: BMW-itélet, C-63/97, EU:C:1999:82, 33., 34. és 37-39. pont).

Azonban — mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kideriil, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag a 89/104 és a 2008/95 iranyelv ugyanezen 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,hasznal”
fogalommal kapcsolatban kér felvilagositast, amely fogalom kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik az
emlitett (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetekre — a hasznos vilasz megaddsidhoz voltaképpen
nem kell meghatdrozni, hogy e két eset koziil melyik alkalmazand¢ a jelen helyzetben.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése lényegében arra
iranyul, hogy a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
a valamely weboldalon kozzétett, azon hirdetésben feltiintetett mas személy, amely hirdetés valamely
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést oly médon tartalmaz, hogy az azt a benyomast kelti,
hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn e személy és a védjegyjogosult kozott, hasznilja e megjelolést,
amellyel szemben az emlitett védjegy jogosultja e rendelkezés alapjan még akkor is felléphetne, ha e
hirdetést nem e masik személy tette kozzé, vagy nem az 6 megbizasabdl tették kozzé, vagy pedig e
személy a téle elvarhaté médon intézkedett az emlitett hirdetés eltavolitdsa végett, de ez nem vezetett
eredményre.

A magyar és lengyel kormdny, valamint a Bizottsag megitélése szerint erre a kérdésre nemleges valaszt
kell adni.

A 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a védjegyjogosult felléphet, ha barki
engedélye nélkil haszndlja az emlitett védjegyet, amennyiben e haszndlatra gazdasigi tevékenység
korében, a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos darukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban keriil sor, és az sérti vagy sértheti a védjegy alapveté funkcidit, amelyek
kozott nem csupan a védjegy azon alapveté funkcidja szerepel, amely abban dll, hogy szavatolja a
fogyasztok szdmdra az Aaltala megjelolt aruk vagy szolgaltatisok szadrmazasat (a tovabbiakban:
szarmazasjelz6 funkcid), hanem annak egyéb funkciéi is vannak, mint példdul az ezen aruk vagy
szolgdltataisok mindségének szavatoldsa, vagy a kommunikaciéval, a befektetésekkel, illetve a
reklimmal kapcsolatos funkciok (lasd ebben az értelemben: L'Oréal és tarsai itélet, C-487/07,
EU:C:2009:378, 58. pont; Google France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 49.,
77. és 79. pont; Interflora és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 38. pont).

Amennyiben viszont a kérdéses megjelolések és/vagy azok az aruk vagy szolgaltatasok, amelyek
tekintetében e megjeloléseket hasznaltdk, minddssze hasonléak, a 2008/95 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyjogosult kizarolag akkor tilthatja meg a megjelolés ilyen
haszndlatat, ha az a vasarl6kozonség tudatdban fenndlld OsszetéveszthetGség miatt sérti vagy sértheti a
védjegy szarmazasjelzé funkcidjat (lasd killondsen: Frisdranken Industrie Winters itélet, C-119/10,
EU:C:2011:837, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar alkalma nyilt megéllapitani, hogy valamely védjegynek a
védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkiil torténd, mas személy altali azon haszndlata, amelyre a fogyasztok
arrdl valo tdjékoztatdsa érdekében keriill sor, hogy valamely mas személy e védjeggyel rendelkezd
termékek javitasaval és szervizelésével foglalkozik, vagy arrdl, hogy e termékek szakértdje, illetve e
termékekre szakosodott, bizonyos koriilmények esetén a védjegy 2008/95 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett hasznalatdnak mindsiil, amellyel szemben a védjegyjogosult
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felléphet, kivéve ha ezen iranyelvnek a védjegyoltalom korlataira vonatkozé 6. cikke vagy a
védjegyoltalom kimeriilésére vonatkozé 7. cikke alkalmazandé (lasd: BMW-itélet, C-63/97,
EU:C:1999:82, 42. és 45. pont).

Ami az alapligyben szereplé hirdetéseket illeti, amelyek az Egyiid Garage-t ,felhatalmazott
Mercedes-Benz szervizként” tiintetik fel, meg kell allapitani, hogy az Egyiid Garage aziltal, hogy az
MTT-t6l ilyen tartalmd hirdetést rendelt meg abbdl a célbdl, hogy a 2011-2012-es idészakban
megjelenjen a www.telefonkonyv.hu weboldalon, a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében hasznalta a védjegyet.

A hirdetd ugyanis — azaltal, hogy a kereskedelmi tevékenységei keretében ilyen reklamanyagot rendelt
meg — ,gazdasagi tevékenység korében” ,haszndlta” a védjegyet az ligyfelei szamdra dltala kinalt
»arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban”; az ilyen, rekldmozasi célu haszndlat egyébként kifejezetten
szerepel a 2008/95 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban. Amennyiben az ilyen haszndlatra a
védjegyjogosult hozzajaruldsa nélkiil keril sor, az sértheti a védjegy szarmazasjelz6é funkcidjat, mivel a
hirdetés azt sugallja, hogy gazdasdgi kapcsolat dll fenn e hirdet6 és a védjegyjogosult kozott (lasd
ebben az értelemben: Interflora és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban, mivel a Mercedes-Benz Hungaria és az Egyiid Garage kozotti vevdszolgélati szerzédés
kifejezetten lehet6vé tette e haszndlatot, ugy kell tekinteni, hogy arra a védjegyjogosult
hozzdjarulasaval keriilt sor, és hogy a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében e
védjegyjogosult a szerz6dés hatdlya alatt tehdt nem Iéphetett fel a kérdéses hirdetésnek a
www.telefonkonyv.hu weboldalon valé megjelentetésével szemben.

Ugyanakkor nem vitatott, hogy az Egyiild Garage-t ,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként”
feltiintetd hirdetések még e szerz6dés megszlinését kovetéen is megjelentek mind a
www.telefonkonyv.hu weboldalon, mind pedig mas cégbongészés weboldalakon, és hogy ez képezi az
alapjogvita targyat.

Ami egyfeldl e hirdetésnek a www.telefonkonyv.hu weboldalon valé, az emlitett szerz6dés megsziinését
koveté megjelentetését illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy az Egyiid Garage kérte
az MTT-t6l az eredetileg megrendelt hirdetés modositasat abbol a célbél, hogy az tobbé ne tiintesse fel
»felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként”, azonban e kérés ellenére a hirdetés tovabbra is e
megjelolést tartalmazva jelent meg egy bizonyos ideig az emlitett weboldalon.

Marpedig, bar a mas védjegyét tartalmazé reklam internetes hirdetési oldalon valé elhelyezése azon
hirdetének tudhaté be, aki e hirdetést megrendelte, és akinek utasitdsira ezen oldal iizemeltetdje
— mint szolgdltatasnydjt6 - eljart (lasd analdgia utjan: Google France és Google itélet,
C-236/08—-C-238/08, EU:C:2010:159, 51. és 52. pont; Frisdranken Industrie Winters itélet, C-119/10,
EU:C:2011:837, 36. pont), nem tudhatdék be e hirdetének az olyan szolgdltaté aktusai vagy mulasztdsai,
aki szandékosan vagy hanyagsagbdl figyelmen kiviil hagyja az emlitett hirdet6 altal pontosan a védjegy
ilyen hasznalatdnak elkeriilésére irdnyuléan adott, kifejezett utasitdsokat. Igy amennyiben az emlitett
szolgéltaté nem tesz eleget a hirdeté azon kérésének, hogy tavolitsa el a széban forgé hirdetést vagy az
abban szereplé védjegyet, e védjegy internetes hirdetési oldalon valé megjelentetése miar nem
vizsgalhat6 annak hirdeté dltali hasznélataként.

Masfeldl, ami a kérdéses hirdetés mas cégbongészés weboldalakon valé kozzétételét illeti, a kérdést
el6terjeszté birésdg ramutat arra, hogy e jelenség az ilyen oldalak egyes iizemeltetéinek azon
gyakorlatdval magyarazhatd, amely abbdl dll, hogy mdas weboldalakon kozzétett hirdetéseket a hirdetd
tudta és beleegyezése nélkiil atvesznek a sajat weboldaluk hasznalatdnak elémozditdsa céljabol, hogy
lassak a leendd fizetds felhasznaldk, hogy megbizhaté hattérrel rendelkezd, népszert oldallal allnak
szemben.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem tudhatdék be a hirdetének mas, olyan gazdasagi szereplék
— igy az internetes hirdetési oldalak tizemeltetéinek — 6ndllé aktusai, amelyekkel a hirdeté6 nem 4&ll
semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban, és amelyek nem e hirdeté megrendelésére és az 6
nevében, hanem a sajat kezdeményezésiikre és a sajat neviikben jarnak el.

A jelen itélet 34. és 36. pontjabdl kovetkezik, hogy az ott emlitett két esetben a védjegyjogosult a
2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontja értelmében nem léphet fel a hirdetdvel
szemben, hogy megtiltsa neki az abban szereplé védjegymegjelolést tartalmazo hirdetés interneten vald
megjelentetését.

E kovetkeztetést megerdsiti a 2008/95 irdnyelv 5. cikkének szovege, szerkezete és célja.

Ami legel6szor is ezen 5. cikk (1) bekezdésének szovegét illeti, példaként meg kell jegyezni, hogy az e
rendelkezés német, angol, francia, olasz, holland és magyar valtozatdban szerepld, ,zu benutzen”,
»using”, ,faire usage”, ,usare”, ,het gebruik” és ,haszndl” kifejezés szokasos értelmében véve aktiv
magatartast és a haszndlatnak mindsiilé aktus kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasat jelenti.
Marpedig nem ez az eset all fenn akkor, ha a fiiggetlen gazdasagi szereplé ezen aktust a hirdet6
hozzajarulasa, vagy éppen annak kifejezett szindéka ellenére hajtja végre.

Ami ezt kovetéen a 2008/95 iranyelv 5. cikkének szerkezetét illeti, meg kell allapitani, hogy ezen 5. cikk
(3) bekezdése, amely nem kimerité jelleggel sorolja fel azon haszndlattipusokat, amelyekkel szemben a
védjegyjogosult felléphet (lasd: Google France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kizarélag mas személyek aktiv magatartasat
emliti, igy a megjelolés ,elhelyezés[ét]” az drun vagy csomagoldsdan, annak ,hasznalat[at]” az tzleti
iratokon vagy a reklamozasban, a megjelolést hordoz6 aru eladéasra valé ,felkinalds[at]”, ,forgalomba

hozatal[at]”, valamint forgalomba hozatal céljabdl torténd ,raktdron tartds[at]”, azok ,behozatal[at]
vagy ,kivitel[ét]”, illetve szolgdltatdsok e megjelolés alatt torténd ,kinalds[4t]” vagy ,nyujtds[at]”.

Végiil a 2008/95 iranyelv 5. cikkének céljat illetGen e rendelkezésbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az
arra irdnyul, hogy olyan jogorvoslati eszkozt biztositson a védjegyjogosultnak, amely lehetévé teszi
szamdara, hogy fellépjen védjegye mds személy dltali barmely haszndlatival szemben, és igy
megsziintettesse azt, amennyiben arra a hozzdjarulasa nélkill kerill sor. Azonban kizdrdlag a
hasznalatnak mindsiilé aktust kozvetleniil vagy kozvetetten meghatdrozé mas személy van ténylegesen
olyan helyzetben, hogy megsziintesse e haszndlatot, és igy megfeleljen az emlitett tilalomnak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének azon
értelmezése, amely az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé helyzetben lehet6vé teszi a védjegyjogosult
szamara, hogy kizarélag azzal az indokkal lépjen fel a hirdetd vitatott védjegyhaszndlatdval szemben,
hogy e haszndlat esetlegesen gazdasdgi el6nnyel jarhat a hirdeté szamadra, sérti e rendelkezés céljat,
valamint az impossibilium nulla obligatio est elvét.

E megallapitids nem érinti a védjegyjogosult azon lehet&ségét, hogy adott esetben a nemzeti jog alapjan
kovetelje a hirdet6tdl az ilyen gazdasagi elény megtéritését, sem pedig azon lehetéségét, hogy fellépjen
a kérdéses cégbongészos weboldalak tizemeltetdivel szemben.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/95
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely weboldalon
kozzétett, azon hirdetésben feltiintetett mas személy, amely hirdetés valamely védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést oly médon tartalmaz, hogy az azt a benyomast kelti, hogy kereskedelmi
kapcsolat dll fenn e személy és a védjegyjogosult kozott, nem haszndlja e megjelolést, amellyel
szemben az emlitett védjegy jogosultja e rendelkezés alapjan felléphetne, amennyiben e hirdetést nem
e masik személy tette kozzé, vagy nem az 6 megbizasabdl tették kozzé, vagy amennyiben — abban az
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esetben, ha e hirdetést a védjegyjogosult hozzajaruldsival e masik személy helyezte el, vagy az 6
megbizdsabdl helyezték el — e masik személy kifejezetten kovetelte e weboldal tizemeltet6jétdl — akitdl
megrendelte a hirdetést — a hirdetés vagy az abban szereplé védjegymegjelolés eltavolitasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a valamely weboldalon kozzétett, azon hirdetésben feltiintetett mas
személy, amely hirdetés valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést oly médon
tartalmaz, hogy az azt a benyomast kelti, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn e személy és a
védjegyjogosult kozott, nem hasznalja e megjelolést, amellyel szemben az emlitett védjegy
jogosultja e rendelkezés alapjan felléphetne, amennyiben e hirdetést nem e masik személy tette
kozzé, vagy nem az 6 megbizasabol tették kozzé, vagy amennyiben — abban az esetben, ha e
hirdetést a védjegyjogosult hozzajarulasaval e masik személy helyezte el, vagy az 6 megbizasabol
helyezték el — e masik személy kifejezetten kovetelte e weboldal iizemeltetojétol — akitol
megrendelte a hirdetést — a hirdetés vagy az abban szereplo védjegymegjelolés eltavolitasat.

Alairdsok
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