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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. november 23.**

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdk tdjékoztatisa és védelme — 1924/2006/EK rendelet —
Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd éllitasok —
Atmeneti intézkedések — A 28. cikk (2) bekezdése — 2005. janudr 1-je eldtt 1étezd védjegyet vagy

madrkanevet visel6 termékek — Bach-viragkészitmények — RESCUE eurdpai uniés védjegy — 2005.
januar 1-je el6tt gyogyszerként, ezen idépontot kovetéen élelmiszerként forgalmazott termékek”
A C-177/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszdg) a Birésighoz 2015. dprilis 21-én
érkezett, 2015. marcius 12-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Nelsons GmbH
és
az Ayonnax Nutripharm GmbH,
a Bachbliitentreff Ltd
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és D. Svaby birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. dprilis 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nelsons GmbH képviseletében T. Salomon, B. Goebel és C. Alpers Rechtsanwilte,

— az Ayonnax Nutripharm GmbH és a Bachbliitentreff Ltd képviseletében B. Ackermann
Rechtsanwaltin,

* Az eljaras nyelve: német.
1 — A jelen szoveg 48. pontjaban és rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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— a gorog kormany képviseletében A. Dimitrakopoulou, K. Karavasili P. Paraskevopoulou,
K. Nassopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. januar 15-i 107/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2008. L 39., 8. 0.) mddositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozé allitasokrdl szolé, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 404., 9. o., helyesbités: HL. 2007. L 12., 3. o., a tovabbiakban: 1924/2006
rendelet) 4. cikke (3) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdésének,
10. cikke (3) bekezdésének, valamint 28. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nelsons GmbH és egyfel6l a németorszagi székhelyli Ayonnax Nutripharm GmbH,
masfeldl az egyesiilt kirdlysagi székhely(i Bachbliitentreff Ltd kozott a Nelsons altal a RESCUE eurépai
uniés védjeggyel forgalmazott, virdg alapa készitmények targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljardasok megallapitasardl szo6lo, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.) ,Az »élelmiszer« fogalma” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasiaban az »élelmiszer« minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztisra szannak, illetve amelyet
varhatéan emberek fogyasztanak el.

Az »élelmiszer« fogalmaba beletartozik az ital, a rdgégumi, valamint az el8allitds, feldolgozds vagy
kezelés soran szandékosan hozzdadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is. |[...]

Nem minésiilnek »élelmiszernek« a kovetkezdk:

[...]

d) gyogyszerek, [a torzskonyvezett gyogyszerkészitményekre vonatkozd torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megdllapitott rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1965. januar 26-i]
65/65/EGK [tandcsi] iranyelv [(HL 1965. L 22., 369. o0.)] és [a torzskonyvezett
gyogyszerkészitményekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi intézkedésekben
megallapitott rendelkezések kozelitésérdl szolé 65/65/EGK és a 75/319/EGK iranyelv hatdlydnak
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kiterjesztésérdl, valamint a homeopatids gydgyszerekre vonatkozé tovdbbi rendelkezések
megallapitasarol szold, 1992. szeptember 22-i] 92/73/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL 1992. L 297,
8. 0.)] értelmében;

[...]”

Az 1924/2006 rendelet
Az 1924/2006 rendelet (1) és (4) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Alz Unid] tertiletén cimkézett és reklamozott élelmiszereken egyre nagyobb szdmban tiintetnek
fel taplalkozasra és egészségre vonatkozd allitdsokat. A fogyasztok magas szintli biztonsaganak
biztositisa és valasztasuk megkonnyitése érdekében a forgalomba hozott termékeknek, beleértve
az importalt termékeket, biztonsagosnak kell lenniiik, és azokat megfelel6 cimkével kell ellatni. A
valtozatos és kiegyensulyozott étrend a jo egészség eléfeltétele, és az egyes termékek az étrend
egészéhez képest viszonylagos jelentéséggel birnak.

[...]

(4) Ezt a rendeletet kell alkalmazni minden kereskedelmi kommunikdciéban szerepld
tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkoz6 dllitasra, ideértve tobbek kozott az élelmiszerek
altalanos reklamozasat, és az olyan reklamkampanyokat is, amelyeket teljesen vagy részben
hatésagok tdmogatnak. E rendeletet nem kell alkalmazni viszont az olyan nem kereskedelmi
kommunikaciéban tett dllitdsok esetében, mint példaul a kozegészségiigyi hatdsagok és szervek
taplalkozasi utmutatéi vagy tandcsai, illetve a sajtéban vagy tudoményos kiadvanyokban szerepld
nem kereskedelmi kommunikicié és informaciék. Ezt a rendeletet alkalmazni kell az olyan
védjegyekre és egyéb markanevekre is, amelyek értelmezhet6k tdpanyag-osszetételre vagy
egészségre vonatkozé allitdsokként.”

E rendelet , Targy és hataly” cimi 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) E rendelet 0sszehangolja a tagdllamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit,
amelyek az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokra
vonatkoznak, a belsé piac hatékony mikodése érdekében, magas szintli fogyasztévédelem biztositdsa
mellett.

(2) Ezt a rendeletet a kereskedelmi kommunikicioban — a végsé fogyaszténak ilyen formaban
szolgaltatott  élelmiszerek  cimkézésén, megjelenitésén  vagy reklamjdban -  szerepl§,
tdpanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozo allitdsok tekintetében kell alkalmazni.

[...]

(3) Az élelmiszer cimkéjén, megjelenitésén vagy reklamjdban megjelend, tdpanyag-osszetételre vagy
egészségre vonatkozé dllitdsként értelmezheté védjegy, markanév vagy fantdzianév anélkiil
alkalmazhatd, hogy azt az e rendeletben meghatdrozott engedélyezési eljarasoknak aldvetnék, feltéve
hogy az élelmiszer cimkéjén, megjelenitésén vagy reklamjaban a tapanyag-Osszetételre vagy egészségre
vonatkozd, e rendelet el6irdsainak megfelelé kapcsolddé dllitast is feltiintetnek.

[...]”
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Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke szerint:
»(1) Ennek a rendeletnek az értelmében:

a) az »élelmiszer«, »élelmiszeripari vallalkozé«, »forgalomba hozatal« és »végsé fogyaszté« fogalma
tekintetében a [178/2002 rendelet] 2. cikkében, valamint 3. cikkének 3., 8. és 18. pontjaban
talalhat6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni;

[...]
(2) A kovetkezé meghatarozasok szintén alkalmazandok:

1. »allitds«: olyan kozlés vagy abrazolas — beleértve a képi, grafikus vagy jelképes dbrazolds barmely
forméjat —, amely a[z uniés] vagy nemzeti jogszabalyok szerint nem kotelezd, és amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzdkkel rendelkezik;

[...]

5. »egészségre vonatkozo dllitds«: barmely olyan allitds, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az
adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott
Osszefiiggés van.

[...]”

Ugyanezen rendeletnek ,A tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasok alkalmazasdnak
feltételei” cim 4. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»10bb mint 1,2 térfogatszazalék alkoholt tartalmazé italokon nem kozolhetSk egészségre vonatkozd
allitasok.

[...]”
Az 1924/2006 rendelet ,Altalanos feltételek” cimi 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen szl:

»A tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitdsok alkalmazdsa csak a kovetkezd feltételek
teljesiilése esetén megengedett:

a) altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitas targyat képezd tdpanyag
vagy egyéb anyag jelenléte, hidnya vagy csokkentett mennyisége az élelmiszerben vagy
élelmiszercsoportban bizonyitottan kedvezd taplalkozasi vagy élettani hatassal bir.

b) azt a tdpanyagot vagy egyéb anyagot, amelyre az allitds vonatkozik:

i. a késztermék a[z unids] jogszabalyokban meghatirozottak szerint jelentds mennyiségben
tartalmazza, vagy — ilyen szabdlyozds hidnydban — olyan mennyiségben tartalmazza, amely az
allitdas szerint altalanosan elfogadott tudomdnyos bizonyitékokkal igazolt taplalkozasi vagy
élettani hatdst eredményezi [...]

[...]”

E rendeletnek ,Az allitdsok tudomdanyos aldtdmasztisa” cimd 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsokat dltaldnosan elfogadott tudomanyos
bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell alatdmasztani.”
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Az emlitett rendeletnek az egészségre vonatkozé dllitasokrol széld, ,Kilonos feltételek” cimi 10. cikke
(1) és (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos az egészségre vonatkozé allitasok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt altalanos
kovetelményeknek és az e fejezetben foglalt kiilonds kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat e
rendelettel 0sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. cikkben meghatdrozott engedélyezett
allitasok listdjan szerepelnek.

[...]

(3) A tapanyag vagy az élelmiszer — dltaldban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo
kozérzetre gyakorolt — altaldnos, nem részletezett [helyesen: nem egyedi] kedvezd hatdsaira vald
hivatkozas csak akkor kozolhetd, ha azt a 13. vagy 14. cikkben meghatdrozott listdban szerepld
egészségre vonatkozo egyedi allitas is kiséri.”

Ugyanezen rendelet ,Atmeneti intézkedések” cimi 28. cikke a (2) bekezdésében eléirja:

»Az olyan, 2005. janudr 1-je el6tt 1étez6 védjegyet vagy markanevet visel6 termékeket, amelyek nem

felelnek meg e rendeletnek, 2022. januar 19-ig tovabbra is forgalomba lehet hozni, amely idépontot
kovetGen e rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A német jog
A Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarél szélo torvény)
alaptigyben alkalmazand6 valtozata (BGBIL. 2010. I, 254. o; a tovdbbiakban: UWG) 3. cikkének

(1) bekezdése értelmében:

»Jogellenesek azok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amelyek alkalmasak arra, hogy a
versenytarsak, a fogyasztok vagy az egyéb piaci szerepl6k érdekeit jelentésen befolydsoljak.”

Az UWG 4. cikke eléirja:

»A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok példai
Tisztességtelen versenyjogi magatartast tanusit az, aki
[...]

11. olyan jogszabdlyi rendelkezést sért, amelynek célja tobbek kozott a piaci magatartasnak a piaci
szerepl6k érdekében val6 szabalyozasa.”

Az UWG 8. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Azzal szemben, aki a 3. vagy 7. cikk értelmében tiltott kereskedelmi tevékenységet végez, e

tevékenység megsziintetése iranti, ismétlédé jogsértés veszélye esetén pedig tiltas iranti kérelemmel
lehet fellépni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Nelsons Németorszagban  gydgyszertarakon  keresztill forgalmaz virdg alapy, dn.

»Bach-viragkészitményeket”. E készitmények kozott taldlhatéak az dgynevezett ,RESCUE” termékek,
amelyeken a ,szeszes ital” megjelolés szerepel, és amelyek 27 térfogatszazalék alkoholt tartalmaznak.
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E készitményeket 10 vagy 20 ml-es pipettds iivegcsékben és spray formdjaban értékesitik (a
tovabbiakban: az alapeljardsban széban forgé készitmények). A termék csomagoldsin a kovetkezd
adagoldsi utmutat6 szerepel:

»ORIGINAL RESCUE TROPFEN [EREDETI RESCUE CSEPPEK]

Négy csepp folyadékot egy pohar vizbe cseppenteni, és egész napra elosztva meginni, vagy sziikség
esetén higitatlanul négy cseppet bevenni.”

és
,RESCUE NIGHT SPRAY [RESCUE EJSZAKAI SPRAY]
Két fajasnyit a nyelvre fajni.”

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy 2005. januar 1-jét megel6zéen a Nelsons
az alapeljarasban széban forgd készitményeket gydgyszerként forgalmazta Németorszagban az
akkoriban gydgyszerek vonatkozasiban bejegyzett RESCUE eurdpai uniés védjeggyel. 2007 soran a
Nelsons az élelmiszerek vonatkozasaban is bejegyeztette a RESCUE eurédpai unids védjegyet.

Egyébirant a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy 2008. februdr 21-i itéletében a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartomdnyi legfelsébb birésdg, Németorszag) ugy itélte meg,
hogy a Bach-viragkészitmények élelmiszernek mindsiilnek, nem pedig gydgyszernek. Ezen itéletet
kovetéen a Nelsons, aki az emlitett jogvitdban félként nem vett részt, elkezdte Németorszagban
forgalmazni az alapeljarasban széban forgd készitményeket, anélkiil hogy azokat moddositotta volna,
mar nem gyogyszerként arulva azokat, hanem élelmiszerként.

Az Ayonnax Nutripharm és a Bachblitentreff, akik szintén Bach-viragkészitményeket forgalmaznak
Németorszagban, keresetet terjesztettek a Landgericht Miinchen I (I. miincheni teriileti birdsag,
Németorszag) elé, melyben els6dlegesen azt kérték, hogy a birdsig dltalanosan tiltsa meg az ilyen
viragkészitmények Nelson altali forgalmazdsat, mivel ezek a Lkészitmények nem rendelkeznek
gyogyszerekre vonatkozé jogszabalyok szerinti engedéllyel, illetve nincsenek nyilvantartasba véve.

Maisodlagosan az Ayonnax Nutripharm és a Bachbliitentreff a Nelsons szdmos reklamiizenetét,
valamint annak médjat vitattak, ahogyan az alapeljarasban széban forgé készitményeket a német piacon
bemutatta. E tarsasagok szerint a Nelsons alkoholtartalmu italokat reklamoz, hol azok egészségjavitd
hatdsdra, hol az egészségiigyi kockdazatok hidnyara utalva, ami tisztességtelen versenytevékenységnek
mindsil.

2011. szeptember 20-i itéletében a Landgericht Miinchen I (I. miincheni teriileti bir6sdg) a Nelsonst a
»Bach virdgok” megnevezést tartalmazé egyes reklamok alkalmazdsanak abbahagyasdra kotelezte, a
keresetet ezt meghaladé részében pedig elutasitotta.

Az Ayonnax Nutripharm és a Bachbliitentreff fellebbezést nyujtottak be ezen itélet ellen az
Oberlandesgericht Miinchen-hez (miincheni tartomanyi legfelsé6bb birdsag, Németorszag). 2013. januar
31-i itéletében az emlitett birdsidg ugy itélte meg, hogy e tarsasigok jogosultak az UWG 3. cikke
(1) bekezdésének, 4. cikke 11. pontjanak, valamint 8. cikke (1) bekezdésének értelmében az
alapeljarasban széban forgd Lkészitmények tekintetében a Nelsons kereskedelmi gyakorlatdnak
megsziintetését kérni, mivel e készitmények reklamozdsa és forgalmazdsa megsérti az 1924/2006
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését.

A Nelsons ezen itélet ellen feliillvizsgalati kérelmet (Revision) terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag, a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) elé.
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E birésag kifejti tobbek kozott, hogy véleménye szerint a ,RESCUE TROPFEN” és a ,RESCUE NIGHT
SPRAY” Kkifejezések az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontja értelmében vett
»egészségre vonatkozo allitdsnak” mindsiilnek. Az angol nyelvet manapsag ismeré célkdzonség szamara
ugyanis ismert a ,RESCUE” jelentése, mely kifejezés az érintett fogyasztokban azt az elképzelést valtja
ki, hogy az alapeljardsban szdéban forgd termékek haszndlata a ,megmentés” érdekében javasolt
bizonyos egészségligyi problémak esetében. Ezért Osszefiiggés all fenn egyrészt a ,RESCUE TROPFEN”
és a ,RESCUE NIGHT SPRAY” kifejezések, és masrészt az egészségi allapot javulasa kozott.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a ,RESCUE TROPFEN” és a ,RESCUE NIGHT
SPRAY” kifejezések az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti, ,az egészségre vagy az
egészséggel kapcsolatos jo kozérzetre gyakorolt — dltalanos, nem egyedi kedvezd hatdsaira” utalnak.
Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy egy olyan egészségre vonatkozé allitdsnak, mint amilyen az
alapeljarasban szoban forgd, meg kell-e felelnie az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban és 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.

Végill a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az 1924/2006 rendelet 28. cikkének
(2) bekezdése alkalmazandé-e abban az esetben, ha a terméket 2005. januir 1-je el6tt hoztdk
forgalomba, azonban nem mint élelmiszert, hanem mint gyégyszert, aminek kovetkezményeképpen e
rendelet rendelkezései nem alkalmazanddk az alapeljardsban széoban forgd készitményekre az e
rendelkezésben meghatdrozott dtmeneti id6szak soran.

Ilyen korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) az eljarasat
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az 1924/2006/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti, tobb mint 1,2 térfogatszazalék
alkoholt tartalmazé italoknak mindsiilnek-e a 10 vagy 20 ml-es pipettas tivegcsékben és spray-ként
gyogyszertarakban forgalmazott, 27 térfogatszazalék alkoholt tartalmazd, szeszes italnak nevezett
folyadékok akkor, ha a csomagolasukon feltiintetett adagolasi utmutatdk értelmében
a) négy csepp folyadékot kell egy pohar vizbe cseppenteni, és egész napra elosztva meginni, vagy

sziikség esetén higitatlanul négy cseppet bevenni,
b) a spray formajiban forgalmazott folyadékbdl két fdjasnyit kell a nyelvre fGjni?

2) Az els6 kérdés a) és b) pontjara adand6 nemleges valasz esetén:

Az 1924/2006/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti dltalanos, nem egyedi kedvez6 hatasokra
val6 hivatkozasok esetében is létezni kell-e a hivatkozott rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
6. cikkének (1) bekezdése szerinti bizonyitékoknak?

3) Alkalmazandé-e az 1924/2006/EK rendelet 28. cikke (2) bekezdésének els6 mondata akkor, ha az
érintett terméket a markaneve alatt nem élelmiszerként, hanem gydgyszerként forgalmaztak 2005.
januar 1-je el6tt?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

A kérdést eléterjeszté birdsag a harmadik kérdésével, amelyet indokolt elséként vizsgdlni, lényegében
arra keres valaszt, hogy az 1924/2006 rendelet 28. cikke (2) bekezdésének elsé mondatat ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazandd abban az esetben, ha egy védjeggyel vagy markanévvel
ellatott terméket 2005. janudr 1-je el6tt gydgyszerként forgalmaztak, majd az ugyanazon jellemzékkel
rendelkezd, ugyanazon védjeggyel vagy madrkanévvel ellatott terméket ezen idSpontot kovetSen
élelmiszerként forgalmaztak.
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Az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében az olyan, 2005. janudr 1-je el6tt 1étezd
védjegyet vagy markanevet visel§ termékeket, amelyek nem felelnek meg az emlitett rendeletnek, 2022.
januar 19-ig tovabbra is forgalomba lehet hozni, és az emlitett rendelet rendelkezéseit ezen idépontot
kovetben kell ezekre alkalmazni.

E rendelkezés az 1924/2006 rendelet 1. cikkének (3) bekezdésétsl eltérést engedd, dtmeneti
intézkedésnek mindsiil, amely szerint az élelmiszer cimkéjén, megjelenitésén vagy rekladmjaban
megjelend, tdpanyag-Osszetételre vagy egészségre vonatkozo allitdsként értelmezhetd védjegy,
markanév vagy fantazianév anélkil alkalmazhaté, hogy azt az e rendeletben meghatarozott
engedélyezési eljarasoknak aldvetnék, feltéve hogy az élelmiszer cimkéjén, megjelenitésén vagy
rekldmjaban a tdpanyag-Osszetételre vagy egészségre vonatkozd, az emlitett rendelet rendelkezéseinek
megfelel kapcsolodo allitast is feltiintetnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése azokra a
termékekre vonatkozik, amelyek e rendelet értelmében tapanyag-Osszetételre vagy egészségre
vonatkoz6 allitasként értelmezendd védjegyet vagy markanevet viselnek (ldsd ebben az értelemben:
2013. julius 18-i Green — Swan Pharmaceuticals CR itélet, C-299/12, EU:C:2013:501, 36. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2005. januir 1-jét
megel6zéen a Nelsons gyégyszerként mar forgalmazta az alapeljardsban széban forgd készitményeket,
a RESCUE eurdpai uniés védjegyet hasznalva, amely akkoriban gydgyszerek vonatkozasidban volt
lajstromozva. 2007 folyaméan a Nelsons a RESCUE megjelolést élelmiszerre vonatkozé eurépai unids
védjegyként is lajstromoztatta.

Amint az a jelen itélet 18. pontjdban mar megallapitast nyert, egy 2008-ban hozott itéletében egy német
birésag ugy talalta, hogy a Bach-viragkészitmények élelmiszernek mindsiilnek, nem pedig gyogyszernek.

Ezen itéletet kovetden a Nelsons az alapeljarasban széban forgd készitményeket élelmiszerként kezdte
forgalmazni Németorszagban, anélkiil azonban, hogy e valtozds e készitmények moddosuldsaval jart
volna. Kovetkezésképpen, amint a kérdést elGterjeszté birdsig megjegyezte, az 1924/2006 rendelet
28. cikkének (2) bekezdésében figyelembe vett idépontban, azaz a 2005. janudr 1-jét megel6z6 napon
fennallé kortilményekhez képest csupan az alapeljarasban széban forgé készitmények jogi mindsitése
valtozott.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag hatirozatdban jelzi, hogy szerinte a ,RESCUE TROPFEN” és a
»RESCUE NIGHT SPRAY” kifejezések az 1924/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 5. pontja
értelmében vett egészségre vonatkozé allitasoknak mindsiilnek, valamint hogy a RESCUE e rendelet
28. cikke (2) bekezdésének értelmében vett védjegynek vagy markanévnek mindsiil.

Ennélfogva az a kérdés meriil fel, hogy az olyan készitmények, mint az alapeljardasban széban forgdk,
melyeket 2005. janudr 1-jét megel6zéen gydgyszerként, majd ezen idépontot kovetéen élelmiszerként
forgalmaztak, az emlitett rendelet 28. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,termékeknek”
mindsiilnek-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,termékek” kifejezés tgy
értendd, hogy az az 1924/2006 rendelet szerinti ,élelmiszerekre” vonatkozik.

Egyfel6l ugyanis e rendelet, amint arra a cime is wutal, az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tapanyag-oOsszetételre és egészségre vonatkozd allitdsokra vonatkozik. Masfell, amint ugyanezen
rendelet (1) preambulumbekezdésébdl, valamint 5. cikke (1) bekezdésének b) és i. pontjabdl
kovetkezik, e rendelet nem tesz kifejezett kiillonbséget az ,élelmiszerek” és a ,termékek” kozott, e két
kifejezést szinonimaként haszndlja.
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E koriilmények kozott az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
csak azon élelmiszerekre vonatkozik, amelyek e rendelet értelmében tapanyag-osszetételre vagy
egészségre vonatkozo dllitdsként értelmezendd védjegyet vagy markanevet viselnek (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 18-i Green — Swan Pharmaceuticals CR itélet, C-299/12, EU:C:2013:501,
37. pont).

A jelen esetben az Ayonnax Nutripharm, a Bachbliitentreff, a gorég korméany és az Eurdpai Bizottsig
szerint, mivel az alapeljarasban széban forgd készitményeket 2005. januar 1-jét megel6zéen
gyogyszerként, és nem élelmiszerként forgalmaztik, e készitmények nem tartozhatnak az 1924/2006
rendelet 28. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald.

E tekintetben, meg kell jegyezni, hogy a 178/2002 rendelet 2. cikke értelmében, amely rendelkezésre az
1924/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja az ,élelmiszer” fogalmanak meghatdrozasaval
kapcsolatban utal, e fogalom nem foglalja magaban a ,gydégyszereket”.

Ennélfogva az alapeljardasban széban forgd készitmények, melyek Osszetétele nem moddosult, nem
lehetnek vagy nem lehettek egyszerre ,élelmiszerek” és ,gydgyszerek”.

Kovetkezésképpen, amint azt lényegében a fétandcsnok inditvinya 87. pontjdban kiemelte, ha az
alapeljarasban széban forgé készitmények ,gydgyszereknek” mindsiilnek, nem tartozhatnak az
1924/2006 rendelet hatdlya ala.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik azonban, hogy a Birésagnak eltérd esetet kell
megvizsgalnia, melyben az emlitett készitmények tgy keriilnek feltiintetésre, mint amelyek objektiven
e rendelet szerinti ,élelmiszernek” mindsiilnek mind az emlitett rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
tekintetében relevans id6szak sordn, azaz 2005. januar 1-jét megel6z6en, mind jelenleg.

Ebben az esetben, amint az a jelen itélet 39. pontjabdl kitlinik, az alapeljardsban széban forgd
készitményeknek az 1924/2006 rendelet 28. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,termékeknek” kell
mindsilnitk.

E rendelkezés azonban csupan azon termékekre alkalmazandé, amelyek 2005. janudr 1-je elétt ,l1étezd”
védjegyet vagy markanevet viselnek.

Az emlitett rendelkezés megfogalmazasara tekintettel, a ,létezd” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy e
termékeknek ezen idépontot megelézGen is mar ugyanazon anyagi jellemzokkel kellett birniuk, és
ugyanazon védjegyet vagy markanevet kellett viselniiik. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
kittinik, hogy az alapiigyben ez a helyzet all fenn.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1924/2006
rendelet 28. cikke (2) bekezdésének els6 mondatit ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
alkalmazandé abban az esetben is, ha egy védjeggyel vagy markanévvel ellatott élelmiszert 2005. januar
1-je el6tt gyodgyszerként forgalmaztak, majd az ugyanazon jellemzdkkel rendelkezd, ugyanazon
védjeggyel vagy markanévvel ellatott terméket ezen idépontot kovetSen élelmiszerként forgalmaztak.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél
Tekintettel a harmadik kérdésre adott valaszra, és az alapeljards jellegére, amely a Nelsonsnak az

alapeljardasban széban forgd készitményekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatdnak azonnali
besziintetésére irdnyul, az elsé és a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2008. januar 15-i 107/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel mddositott, az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitasokrdl szolo,
2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 28. cikke
(2) bekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazandé abban az
esetben is, ha egy védjeggyel vagy markanévvel ellatott élelmiszert 2005. januar 1-je eldtt
gyogyszerként forgalmaztak, majd az ugyanazon jellemzokkel rendelkezd, ugyanazon védjeggyel
vagy markanévvel ellatott terméket ezen idépontot kovetéen élelmiszerként forgalmaztak.

Alairasok
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