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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. marcius 17.*

»El6zetes dontéshozatal — 2004/38/EK irdanyelv — Tartézkodasi engedélyt visszavoné hatarozat —
A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elve — A meghallgatashoz valé jog — A tagallamok
eljarasi autondémidja — A feliilvizsgalati jogalapok elfogadhatésaga — Imperativ jogalap”

A C-161/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) a Birésaghoz 2015. aprilis 9-én érkezett, 2015. marcius 19-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Abdelhafid Bensada Benallal

és

az Ftat belge

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, S. Rodin és E. Regan
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. november 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Bensada Benallal képviseletében R.-M. Sukennik és R. Fonteyn avocats,

a belga kormany képviseletében S. Vanrie, L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: S. Cornelis, P. Lejeune és D. Matray avocats,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és C. Tufvesson, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog altaldnos elvét képezd, védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsanak értelmezésére vonatkozik.

Ez a kérelmet az A. Bensada Benallal és az Ftat belge kézétt az A. Bensada Benallalnak kiadott
belgiumi tartézkodasi engedélyt visszavond és 6t Belgium elhagydsira kotelez6 hatarozat
megsemmisitése irant benyujtott kereset targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az Unié polgarainak és csaladdtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. 0.) 27. cikke értelmében:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korldtozhatjdk az uniés polgérok és
csalddtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat.

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiikk az ardnyossag
elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetditéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt kell hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott tigyhoz kozvetleniil nem kapcsolédd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatéak.

(3) Az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az érintett személy veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a
kozbiztonsagra, a fogad6 tagdllam, amennyiben lényegesnek tartja, a bejelentkezési igazolas
kiallitasakor, vagy bejelentkezési rendszer hidnyaban az érintett személynek a teriiletére val6 érkezése
napjatdl, vagy teriiletén valé jelenlétének az 5. cikk (5) bekezdése szerinti bejelentésétdl szamitott
legfeljebb harom hénapon beliil, vagy a tartézkodasi kartya kidllitdsakor megkeresheti a szarmazasi
tagallamot, vagy sziikség esetén mads tagallamot, hogy szolgdltasson informaciét az érintett személy
esetleges biintet6jogi multjarél. Ezek a megkeresések nem valhatnak rendszeressé. A megkeresett
tagallam valaszat két honapon belill megadja.

(4) A személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet kidllité tagallam lehet6vé teszi ezen okmdany olyan
birtokosanak, akit kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl utasitottak ki, hogy teriiletére
visszatérjen, barmely egyéb formai kovetelmény nélkiil, akkor is, ha az okmany mar nem érvényes, vagy
a birtokos allampolgdrsaga vitatott.”
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Ezen irdnyelv 28. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett személy mennyi ideje
tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat, csalddi és gazdasagi
helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogad6 tagallamban, valamint a szdrmazdsi orszaggal
fennall6 kapcsolatainak mértékét.

(2) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unidés polgarokkal és csalddtagjaikkal
szemben, allampolgarsdgukra tekintet nélkill, ha azok huzamos tartézkoddsi joggal rendelkeznek a
teriiletén, kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitdsi hatarozat, kivéve ha a kozbiztonsag tagallamok
altal meghatarozott nyomds okan alapul, ha:

a) a fogadd tagédllam teriiletén tartézkodtak az elmdlt tiz évben; vagy

b) kiskortiak, kivéve ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében torténik, amelyet az Egyesiilt
Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz6l6, 1989. november 20-i egyezménye hatdroz meg.”

Az emlitett iranyelv 30. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személyeket irasban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatokrdl, oly
modon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rdjuk vonatkozé kovetkeztetéseket.

(2) Az érintett személyeket teljes mértékben tdjékoztatjdk azokrdl a kozrendi, kozbiztonsigi és
kozegészségligyi okokrdl, amelyeken az iigyiikben hozott hatdrozat alapult, kivéve ha ez ellentétes a
nemzetbiztonsagi érdekekkel.

(3) A hatdrozat meghatdrozza azt a birdsagot vagy kozigazgatdsi hatdsagot, amelyhez az érintett
személy fellebbezést nyujthat be, valamint a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridét, és adott esetben azt az
idét, amelyen beliil az érintett személynek el kell hagynia a tagallam teriiletét. Kelléen megalapozott
siirgGs eseteket kivéve, a teriilet elhagydsara nyitva all6 hataridé nem lehet kevesebb, mint az értesités
napjatél szamitott harom hénap.”

Ugyanezen iranyelv 31. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az érintett személyek birdsagi vagy adott esetben kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhetnek
a fogadd tagdllamban a veliik szemben kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol hozott
hatarozat megfellebbezésére vagy feliilvizsgalatara.

(2) Ha a kiutasitasi hatdrozattal kapcsolatos fellebbezéshez vagy feliilvizsgalati kérelemhez a hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelem kapcsolddik, a teriiletrdl
val6 tényleges kitoloncolasnak mindaddig nincs helye, amig az ideiglenes intézkedésr6l dontés nem
sziiletik, kivéve:

— ha a kiutasitasi hatdrozat korabbi birdsagi hatdrozaton alapul, vagy

— ha az érintett személy korabban birdsagi feltilvizsgalatot kért, vagy

— ha a kiutasitasi hatdrozat a kozbiztonsag 28. cikk (3) bekezdése szerinti nyomds okén alapult.
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(3) A jogorvoslati eljarasokban lehet6vé kell tenni a hatirozatok jogszertiségének, valamint azon
tényeknek és koriilményeknek a vizsgalatat, amelyeken a tervezett intézkedés alapult. Biztositani kell,
hogy a hatdrozat ne legyen ardnytalan, kiilonosen a 28. cikkben megéllapitott kovetelményekre
tekintettel.

(4) A tagédllamok a jogorvoslati eljaras alatt is megtilthatjdk, hogy az érintett személy a teriiletiikon
tartézkodjon, de nem akadalyozhatjadk meg, hogy védekezését személyesen adja eld, kivéve ha jelenléte
sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi nehézségeket okozna, vagy ha a fellebbezés vagy feliilvizsgalat a
beutazas megtagadasara vonatkozik.”

A 2004/38/EK iranyelv 35. cikke szerint:

»A tagillamok elfogadhatjdk a sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjak, megsziintessék vagy
visszavonjak az ezen irdnyelv altal juttatott barmely jogot, joggal val6 visszaélés vagy csalds, mint
példaul érdekhdzassag esetében. Barmely ilyen intézkedésnek aranyosnak kell lennie, és 6sszhangban
kell allnia a 30. és 31. cikkben megallapitott eljarasi biztositékokkal.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A spanyol dllampolgar A. Bensada Benallal 2012. mdajus 24-én érkezett Belgiumba. A 2012. majus 31-i
kérelem alapjan a 2012. szeptember 24-i hatdrozattal engedélyezték szamadra, hogy e tagiallamban
munkavallaloként tartézkodjon.

2013. szeptember 26-d4n az FEtat belge az idegenrendészeti hivatal (Office des étrangers) utjdn
visszavonta A. Bensada Benallal tartézkodasi engedélyét és kiutasitotta 6t Belgiumbdl. E hatdrozat
tobbek kozott a kovetkezdket foglalta magaban:

,Ugy tiinik, hogy az érintett olyan megtévesztd informacidkat kozolt, amelyek tartézkoddsi joganak
Berchem Sainte Agathe [(Belgium)] kozségi oOnkormanyzat altali elismerése szempontjabdl
meghatarozéak. Ugyanis [az idegenrendészeti hivatal] [...] megallapitotta, hogy a [...] tarsasag altal
bejelentett személyek nem tartoznak a munkavallalék éltaldnos tarsadalombiztositisi rendszerének
hatdlya ald: »Tobb pontos és egybehangzé bizonyiték jogilag megkovetelt mdédon azt tdmasztja alg,
hogy [az emlitett tarsasag] [..] munkavallaléi foglalkoztatdsaval tevékenységet nem végez, és ebbdl
kifolydlag [a] bejelentett személyek és a tarsasiag kozott munkaszerzédés nem all fenn.«”

2014. januar 2-dn A. Bensada Benallal megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a Conseil du
contentieux des étrangers-hez (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig) az emlitett
hatarozattal szemben.

Keresete aldtimasztdsa érdekében A. Bensada Benallal egyetlen jogalapra hivatkozott, amelynek alapja
tobbek kozott egy, a kozigazgatasi aktusok formadlis indokoldsara vonatkozé jogszabélyi rendelkezés
megsértése, a megfelel6 lgyintézés elvének, a jogbiztonsig elvének, az ardnyossig elvének, az
6vatossag és a gondossig elvének, a lelkiismeretes kezelés elvének megsértése, azon elv megsértése,
amely szerint a kozigazgatasi szerv koteles az tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve meghozni
dontését, valamint a 2004/38 iranyelv 35. cikkének megsértése.

A felhozott jogalap egyértelmiivé tételét célzo érvelésében A. Bensada Benallal tobbek kozott eléadta,
hogy az idegenrendészeti hivatal hatarozatanak indokoldsa hidnyos volt. E tekintetben el6adta, hogy
azon jelentést, amely alapjan e hivatal a vitatott hatdrozatot meghozta, nem csatoltdk az emlitett
hatdrozathoz, és nem is kiildték meg A. Bensada Benallal részére e hatdrozat kézbesitését megelézden,
illetve abban nem ismételték meg a lényegét tekintve, igy az alapeljaras felperese nem volt abban a
helyzetben, hogy megérthesse a vele szemben hozott hatirozat indokait.
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E keresetet a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljard
birésag) 2014. junius 30-an elutasitotta. Ebben az itéletben az utébbi ramutatott tobbek kozott a
kovetkezokre:

»Mindenesetre a Conseil [du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi iigyekben eljaré
birésag)] megallapitja, hogy majdnem egy év telt el az [A. Bensada Benallal] és a [...] tarsasag kozotti
munkaszerz6dés létrejotte és [...] a megtdmadott hatdrozat meghozatalit eredményezd [jelentés]
kozott, amely idGszak alatt [Bensada Benallal] egyetlen olyan informdaciét sem kozolt az
[idegenrendészeti hivatallal], amely a keresetben el6adott és az emlitett tdrsasaggal kotott
munkaszerzédésének keretében felmeriilt problémara vonatkozna.

Marpedig, ha [A. Bensada Benallal] ugy véli, hogy olyan bizonyitékokra tud hivatkozni, amelyek
tartézkodasi engedélye visszavondsdnak akadalyat képezhetik, akkor neki kell azokat [az
idegenrendészeti hivatal] tudomdésira hoznia és nem pedig [ez utébbinak] kell felhivnia [A. Bensada
Benallalt], hogy adja el6 erre vonatkozé észrevételeit. A Conseil ugyanis emlékeztet arra, hogy a
felperesnek kell bizonyitania, hogy az érvényesiteni kivant joggal, valamint e jog megtartisaval
kapcsolatos feltételeket teljesiti. Mivel [A. Bensada Benallalt] — mint munkavéllalé — nyilvantartisba
vételi igazolds iranti kérelmet nyujtott be Belgiumban, jogosan szamithatott / kellett szamitania arra,
hogy munkaszerz6désének nem teljesitése (még [személyétdl] fiiggetleniil is) hatdssal van a
tartézkodasara, és tudhatta / tudnia kellett, hogy ezeket az informécidkat onként kozolnie kell [az
idegenrendészeti hivatallal], ami azonban a kozigazgatasi iratok szerint nem tortént meg.

Az a kortilmény, mely szerint [A. Bensada Benallal] »— amint az a vizsgalat soran megallapitast nyert —
semmilyen ajanlott killdeményt sem kapott, és igy nem kapott lehetéséget a meghallgatiasra«, nem
kérdojelezheti meg e megallapitast, mivel az [A. Bensada Benallal] éltal felhozott kifogas [...] a
tarsadalombiztositdsi ellenér dltali szobeli meghallgatdsira vonatkozik (amely szoébeli meghallgatas
végiil nemcsak nyilatkozatokon, hanem objektiv megéllapitasokon is alapul, amelyek koziil egyet sem
vitat [A. Bensada Benallal]), és kozvetleniil nem a megtdmadott hatarozatra iranyul.”

A. Bensada Benallal a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljar6 birésag) ezen itélete ellen kozigazgatasi eljarasban felulvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Conseil
d’Etat (allamtandcs) elétt. Ezen kérelemben tébbek kozott egy olyan jogalap is szerepel, amely révén
Bensada Benallal azt allitja, hogy a kozigazgatasi hatésagnak, vagyis az idegenrendészeti hivatalnak
meg kellett volna hallgatnia 6t a 2013. szeptember 26-i hatdrozat meghozatalait megel6zéen. Azt is
el6adja, hogy a Conseil du contentieux des étrangers-nek (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljaré birdsag) meg kellett volna dllapitania, hogy a kozigazgatési eljards mas eredménnyel ért volna
véget, ha lehetésége lett volna jobban el6adni a védekezési jogalapjait. E jogalap aldtdmasztisara
A. Bensada Benallal nem csak egyrészt a belga alapjogok kozé tartozé védelemhez val6 jog tiszteletben
tartasara, illetve a kontradiktorius eljards elvére, masrészt az audi alteram partem elvének
megsértésére, hanem az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. és 51. cikkének
megsértésére is hivatkozik.

Az Etat belge az emlitett jogalap elfogadhatatlansdgdra hivatkozik, mivel arra elészor a feliilvizsgalat
szakaszdban, a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt hivatkoztak, és az nem kozrendi rendelkezés
megsértésén alapul. Ezenkiviil a felperes nem jeldlte meg pontosan, hogy miként sériil a Charta
51. cikke, és a legcsekélyebb bizonyitékot sem terjesztette elé azon kérdés vizsgalatanak lehet6vé tétele
érdekében, hogy a kozigazgatasi eljards mdas eredménnyel érhetett volna-e véget, ha meghallgattik volna

v

a széban forgo6 kozigazgatasi hatdrozat meghozatalat megelézéen.

Az {igy érdemét illetden az Etat belge azt allitja, hogy a Charta 41. cikkében foglalt meghallgatishoz
val6 jog nem koveteli meg, hogy az érintettel az 4dltala hivatkozott korilményekrdl vitaba
bocsatkozzanak. Elegendd ugyanis, ha ez utébbinak lehetdsége volt allaspontjanak eléadasara, ahogy
arra a jelen esetben sor keriilt, amint az a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljar6 birdsag) éltal hozott itéletbdl kittinik.
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A kérdést elbterjeszté birdsagon az ugyért felelds meghallgatasi tisztviseld a 2014. oktober 16-i
véleményében megallapitotta, hogy a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos
jogi tigyekben eljar6 birdsag) el6tt felhozott egyetlen jogalap nem a Charta 41. és 51. cikkének, sem a
védelemhez valé jog tiszteletben tartasa dltaldnos jogelvnek, sem a kontradiktérius eljaras altaldnos
jogelvnek, sem pedig a meghallgatishoz valé jognak (audi alteram partem) a megsértésén nem
alapult. Tekintettel a vonatkozé belga eljarasjogi kovetelményekre a meghallgatasi tisztviselé véleménye
megallapitja, hogy A. Bensada Benallal nem hivatkozhatott elsé alkalommal a feliilvizsgélati kérelmet
elbirdld, kérdést elbterjeszté birdsag eltt e rendelkezések és ezen altalanos jogelvek megsértésére,
mivel ezek nem imperativ jellegtiek.

Ezen véleményt kovetSen benyujtott beadvanydban A. Bensada Benallal azt éllitotta, hogy az alapvetd
jogok megsértésére alapitott jogalap imperativ jellegi, mivel a Charta 41. cikkébdl és a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a meghallgatdshoz val6 jog az uniés jog altalanos elvét
képezs, védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak atiiltetése, és megsértése hivatalbdl figyelembe
vehetd.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megéllapitja, hogy az A. Bensada Benallal dltal hivatkozott jogalapra
annyiban, amennyiben az a Charta 41. cikkében foglalt meghallgatashoz valé jog megsértésén alapul,
ez utébbi nem hivatkozott a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birdsag) el6tt. Marpedig a belga jog szerint az ilyen jogalap csak akkor elfogadhaté el
elsé alkalommal a feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé birdsag el6tt, ha az imperativ jelleg.

E koérillményekre tekintettel a Conseil d’Ftat (dllamtanics) felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az eurdpai unios jog alapelvének mindsiilé védelemhez vald jog, amelynek része valamely személynek
minden olyan hatdrozat meghozatala el6tti, a nemzeti hatdsag éltali meghallgatasahoz valé joga, amely
hatdrozat az érintett személy érdekeit hatranyosan érintheti — példaul a tartézkoddasi engedélyt
visszavoné hatdrozat —, ugyanolyan helyet foglal-e el az eurdpai uniés jogrendben, mint a belga jogi
kozrendi normdk a belsé jogban, és az egyenértékiiség elve megkoveteli-e, hogy az eurdpai unids jogi
alapelvnek mindsiilé védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalapra lehessen a feliilvizsgélati
birésagként eljdré Conseil d’Etat el6tt eldszér hivatkozni, miként azt a bels§ jog megengedi az
imperativ jogalapok esetén?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszt birdsag kérdésével 1ényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy az unids jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az alkalmazandé nemzeti jog értelmében az elsé alkalommal a
felilvizsgdlati eljarasban eljaré6 nemzeti birdsag el6tt felhozott, belsé jog megsértésére alapitott jogalap
csak akkor elfogadhatd, ha e jogalap imperativ jellegli, az uniés jog altal biztositott meghallgatashoz
valé jog megsértésére alapitott és els6 alkalommal ugyanezen birdsag elétt felhozott jogalapot
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint az a kérdést el6terjesztd
birésag hatdrozatdbol kideril — az alapeljarasbeli jogvita alapjat képezé tényallas az unids jog,
nevezetesen a 2004/38 iranyelv hatdlya ald tartozik. Ez utébbi ugyanis tobbek kozott az Unid
polgarainak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak
gyakorlasara vonatkozé feltételekre, valamint e jogok kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl valé korldtozasira vonatkozik. Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids
polgarokra, akik olyan tagdllamba koltoznek, vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem
allampolgdrai.

6 ECLILEU:C:2016:175
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Jollehet ezen irdnyelv meghatdroz bizonyos — nevezetesen a 30. és 31. cikkében foglalt — szabélyokat,
amelyeket a tagdllamoknak az unids polgar tartézkodasi joganak esetleges korlatozasakor tiszteletben
kell tartaniuk, nem tartalmaz rendelkezéseket az Unids polgar tartézkodasi engedélyét visszavond
hatarozattal kapcsolatos kozigazgatasi és birdsagi eljarasokra vonatkozé részletes szabalyokat illetéen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az adott
teriiletre vonatkoz6 unids szabdlyozas hianyaban az ilyen szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia
elve alapjan az egyes tagillamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e
szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jog dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2016. janudr 21-i Eturas és
tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen két kumulativ feltételnek, vagyis az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve
tiszteletben tartdsanak kell teljesiilnie ahhoz, hogy valamely tagdllam érvényesithesse az unids jog dltal
szabalyozott helyzetekben az eljarasjogi autonémia elvét.

A jelen estben és amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag felhivja a figyelmet, az A. Bensada Benallal
altal hivatkozott feliilvizsgalati jogalap — amely a neki sérelmet okozé hatdrozatot meghoz6 nemzeti
hatésag dltali meghallgatishoz valé, unidés jogban biztositott jog megsértésén alapul - az
elfogadhatdsagat tekintve az elsé alkalommal a feliilvizsgalat soran felhozhaté jogalapokra vonatkozé
nemzeti eljarasjogi szabélyokba titkozik.

Ahogy az a jelen itélet 24. pontjabdl kitlinik, az unids joggal fészabdly szerint nem ellentétes az, ha a
tagillam az eljarasi autonémia elvének megfelel6en korlatozza vagy feltételhez koti azt, hogy milyen
jogalapokra lehet hivatkozni a feliilvizsgalati eljarasokban, feltéve hogy tiszteletben tartja a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét.

Ahogy azt a fétandcsnok az inditvdnya 41. és 42. pontjdban hangstlyozta, az alapeljardsban nem a
tényleges érvényesiilés elvének, hanem kizardlag az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos kérdés mertil fel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésdg alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az egyenértékiiség
elvének tiszteletben tartdasa azt feltételezi, hogy a széban forgdé nemzeti szabdly kiillonbségtétel nélkiil
vonatkozik az uniés jogbdl szairmazé és a belsé jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és jogalappal
rendelkez6 keresetekre (2013. junius 27-i Agrokonsulting-04-itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. pont).
Ezen elv tiszteletben tartisa a nemzeti jog megsértésén alapuld keresetek és a hasonld, uniés jog
megsértésén alapulé keresetek azonos kezelését foglalja magdban (2015. oktdber 6-i Tarsia-itélet,
C-69/14, EU:C:2015:662, 34. pont).

Az egyenlGség elvének tiszteletben tartasdéhoz kapcsolédé feltétel — olyan helyzetre alkalmazva, mint
amely az alapeljaras targyat képezi — megkoveteli tehat, hogy amennyiben a feliilvizsgalati kérelemre
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat érinté bels6é jogi rendelkezések a feliilvizsgalati eljarasban eljaré
birésagot arra kotelezik, hogy a nemzeti jog megsértésére alapitott jogalapot elfogadjak vagy hivatalbdl
figyelembe vegyék, ugyanezen kotelezettségnek ugyanigy érvényesiilnie kell az unids jog megsértésén
alapuld, ugyanolyan jellegi jogalap esetén.

Kovetkezésképpen, amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban eljaré6 nemzeti birésiag megallapitja, hogy
meghallgatashoz valé megsértésére alapitott jogalap a nemzeti jog dltal szabalyozott birdsagi eljarasok
keretében el6tte els6 alkalommal felhozhaté belsé jogi imperativ jogalapnak mindsil, az
egyenértékiliség elve megkoveteli, hogy ugyanezen birdsigi eljarasban az unidés jog megsértésére
alapitott hasonlé jogalapra is hivatkozni lehessen elsé alkalommal a feliilvizsgalat sordn e birdsag el6tt.

ECLILEU:C:2016:175 7
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A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy a belga
jogban biztositott meghallgatdashoz valé jog 6nmagiban a belga jog daltaldnos, az e tagdllam bels6
kozrendjébdl kovetkezd elvének mindsiil-e. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben azonban kifejti,
hogy kozrendi szabalyok azok, amelyeknek a belga jogrendben alapvet6 jelentéségiik van, igy a
kozigazgatasi hatdésagok hataskorére, a birédsagok hatiskorére, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsara vagy mas alapjogokra vonatkozé szabélyok.

E tekintetben annak lehet6vé tételéhez, hogy a kérdést elGterjeszté birésag meghatdrozhassa, hogy a
meghallgatdshoz valé jog megsértésére alapitott jogalap az uniés jogban ugyanolyan jellegli-e, mint az
e jog megsértésére a belga jogrendben alapitott jogalap, emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a
Birésag a 2005. janius 9-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletében (C-287/02, EU:C:2005:368,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) megéllapitotta — az unids jog alapelvei kozé
tartozik a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa minden olyan eljarasban, amely valamely személlyel
szemben indult, valamint e személyre nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még az
eljardsra vonatkozé szabalyozas hidnyaban is biztositani kell. Ezen elv azon koévetelményt fogalmazza
meg, hogy a hatdrozatok cimzettjei részére — akiknek érdekeit a hatirozat érzékenyen érinti — olyan
helyzetet kell biztositani, hogy allaspontjukat eredményesen kifejthessék.

A hatéaskorrel rendelkez6 nemzeti birdsig feladata megvizsgdlni, hogy az egyenértékiiség elvével
kapcsolatos feltétel teljesiil-e az altala elbirdlandé iigyben. Ami kiilonosen az alapeljarast illeti, meg kell
allapitania, hogy a belsé jogban biztositott, meghallgatishoz val6é jog teljesiti-e azon feltételeket,
amelyeket a nemzeti jog az imperativ jogalap mindséghez meghataroz.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben az alkalmazandé nemzeti jog értelmében az els¢ alkalommal a
feltilvizsgdlati eljarasban eljaré6 nemzeti birdsag el6tt felhozott, belsé jog megsértésére alapitott jogalap
csak akkor elfogadhat6, ha e jogalap imperativ jellegli, az uniés jog altal biztositott, meghallgatashoz
valé jog megsértésére alapitott és els6 alkalommal ugyanezen birdsag elétt felhozott jogalapot
elfogadhaténak kell nyilvanitani, ha a belsé jogban biztositott, meghallgatishoz val6 jog teljesiti azon
feltételeket, amelyeket e jog az imperativ jogalap mindséghez meghatiroz, ezt pedig a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében az
els6 alkalommal a feliilvizsgalati eljarasban eljaré nemzeti birdsag elott felhozott, belsé jog
megsértésére alapitott jogalap csak akkor elfogadhat6, ha e jogalap imperativ jellegi, az unios
jog altal biztositott, meghallgatashoz valé jog megsértésére alapitott és elsé6 alkalommal
ugyanezen birdsag elétt felhozott jogalapot elfogadhatéonak kell nyilvanitani, ha a belsé jogban
biztositott, meghallgatashoz valé jog teljesiti azon feltételeket, amelyeket e jog az imperativ
jogalap mindséghez meghataroz, ezt pedig a kérdést eldterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok
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