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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. november 10.*

»El6zetes dontéshozatal — 2002/47/EK iranyelv — Hatdly — A »pénziigyi biztositék, a »figyelembe
vehetd kotelezettségek« és a pénziigyi biztositék »nyutjtdsdnak« fogalma — A pénziigyi biztositék
fizetésképtelenségi eljaras meginditasatol fiiggetlen érvényesitésének lehetésége — Ertékpapirokbdl all6
pénziigyi biztositékra vonatkozé kikotést tartalmazé folydszamla-szerzédés”

A C-156/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Augstakas tiesas Civillietu departaments (a legfels6bb birdsag polgari kollégiuma, Lettorszag) a
Birésaghoz 2015. aprilis 1-jén érkezett, 2015. marcius 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a ,Private Equity Insurance Group” SIA
és
a ,Swedbank” AS
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz (el6add) tanacselnok, Juhdsz E., C. Vajda, K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. majus 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a ,Private Equity Insurance Group” SIA képviseletében N. Slitke advokats,

a ,Swedbank” AS képviseletében R. Vonsovi¢s, D. Lasmanis és I. Balmaks advokati, valamint
R. Rubenis,

a lett kormdny képviseletében I. Kalnins és J. Treijs-Gigulis, meghatalmazotti mindségben,

a spanyol kormdany képviseletében M. Garcia-Valdecasas Dorrego és V. Ester Casas,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében J. Kraehling, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
J. Holmes barrister, valamint B. Kenelly QC,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében J. Rius, A. Sauka és K.-Ph. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. julius 21-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a pénziigyi biztositékokrol szolé megallapodasokrdl szélo,
2002. junius 6-i 2002/47/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2002. L 168., 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 10. fejezet, 3. kotet, 89. o0.) értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a ,Private Equity Insurance Group” SIA és a ,Swedbank” AS kozott az elsé tarsasagnak

a masodikkal szemben fenndll6 kartéritési keresete targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 98/26/EK iranyelv

A fizetési és értékpapir-elszamolasi rendszerekben az elszamolasok véglegességérodl szo6l, 1998. mdjus

19-i 98/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 166., 45. o; magyar nyelvi

kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 107. o.) 1. cikke értelmében:

»Az iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) a 2. cikk a) pontjdban meghatarozott, valamely tagallam joga ald tartoz6 és barmely valutaban,
[eur6]-ban vagy kiilonféle, a rendszerben egymdasra datvalthaté valutdban miikodé valamennyi
rendszerre;

b) e rendszer barmely résztvevéijére;

c) arra a biztositékra, amelyet:

— egy rendszerben vald részvételre tekintettel, vagy

— a tagallamok kozponti bankjainak kozponti banki mindségben végrehajtott miiveletekhez
kapcsoldddan nydjtanak.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke a) pontjanak els6é bekezdése értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a)

»rendszer« az olyan alakszerti megallapodas:

— amely hirom vagy tobb résztvevé fél (figyelmen kiviil hagyva az esetleges elszimolé tigynokot,
kozponti partnert, elszdmolohdzat vagy kozvetett résztvevot) kozott jott létre, kozos szabélyok
és egységes eljarasi rend szerint hajtja végre a résztvevé felek egymas kozotti atutaldsi
megbizasait,

— amely a résztvevé felek dltal vélasztott tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozik; azonban a
résztvevok csak olyan tagdllam jogat vélaszthatjak, ahol legaldbb egyikiik székhelye
megtalalhato, és

— amelyet az alkalmazandé jog szerinti tagallam rendszernek mindsit anélkiil, hogy ez a belfoldi
jog altalanosnal megszoritébb alkalmazasi feltételeit gyengitené és err6l — miutan a rendszer
kielégit6é voltardl megbizonyosodott — értesitette a Bizottsagot.”

A 2002/47 iranyelv

A 2002/47 iranyelv (1), (3)-(5), (9), (10), (17) és (18) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A [98/26] irdnyelv lényeges 1épést jelentett a fizetési és értékpapir-elszamoldsi rendszerek

[...]
(3)

rendezett jogi kereteinek létrehozasiban. Ezen iranyelv végrehajtdsa ramutatott az ilyen
rendszerekben a kilonb6z6 jogrendszerek eltéré hatdsaibdl adédé rendszerkockazat
korlatozdsanak fontossidgira, valamint az ilyen rendszerekre kialakitott biztositékokkal
kapcsolatos kozos szabélyok elényeire.

Létre kell hozni egy kozosségi rendszert értékpapirok és pénz biztositékként torténd nyujtasara egy
értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositék vagy tulajdonjog-atruhdzas formdjaban, beleértve a
visszavasarldsi megéllapoddsokat (repo) is. Ez hozzdjarul a pénzpiac integriciéjadhoz és
koltséghatékonysagdhoz, valamint a Ko6zosség pénziigyi rendszerének stabilitdsahoz, és ezdltal
alatdmasztja a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat és a téke szabad mozgasat a pénziigyi szolgaltatasok
egységes piacan. Ezen irdnyelv a kétoldalt pénziigyi biztositékokra vonatkozé megallapodasokra
0sszpontosit.

Ezen irdnyelv elfogaddsa eurdpai jogi kornyezetben tortént, amely a mar emlitett [98/26] iranyelv
mellett kiilonosen a hitelintézetek reorganizacidjardl és felszamolasardl szold, 2001. aprilis 4-i
2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvbsl [(HL 2001. L 125., 15. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 15. 0.)], a biztositéintézetek reorganizaci6jarol és felszamolasarol
sz016, 2001. marcius 19-i 2001/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvbél [(HL 2001. L 110,
28. 0., magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 3. o0.)], valamint a fizetésképtelenségi
eljarasrol sz6l6, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendeletb6l [(HL 2000. L 160., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.)] all.
Ezen irdnyelv 6sszhangban dall e kordbbi jogszabédlyok altaldnos megkozelitésével, és nem all
azokkal ellentétben. Sét, ezen irdnyelv kiegésziti e meglévé jogszabdlyokat azzal, hogy tovabbi
kérdésekkel foglalkozik és bizonyos, e kordbbi jogszabalyok daltal mar szabdlyozott tgyekben
tovabbi lépéseket tesz.
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A pénziigyi biztositékokra vonatkozé megéllapoddsok korében a jogbiztonsag javitisa érdekében a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti fizetésképtelenségi jog bizonyos rendelkezései ne
vonatkozzanak az ilyen megéllapoddsokra, kiillonosen azon rendelkezések ne, amelyek gatoljak a
pénziigyi biztositék hatékony felhaszndlasat, vagy kétségessé teszik olyan jelenleg alkalmazott
technikdk érvényességét, mint példaul a kétoldalu pozicidlezard nettédsitas (»close out netting«),
kiegészité biztositékok nyujtasa a pénziigyi biztositék Osszegének novelése formdjaban, illetve a
biztositék helyettesitése.

Az ezen iranyelv hatdlya alatt pénziigyi biztositékot haszndlé felek adminisztrativ terheinek
csokkentése érdekében a pénziigyi biztositékra vonatkozdan a nemzeti jog altal a felekre elirhatéd
egyetlen teljesitendé kovetelmény az lehet, hogy a pénziigyi biztositék a biztositék elfogaddja vagy
a nevében eljir6 személy ellenérzése alatt dlljon, ugyanakkor nem kizarva olyan
biztositék-technikdk alkalmazasat, ahol a biztositék nyujtdja massal helyettesitheti a biztositékot,
illetve visszakovetelheti a biztositéktobbletet.

Ugyanezen indokokndl fogva a pénziigyi biztositékokrol sz6lé6 megallapoddsok létrejotte,
érvényessége, teljesiilése, érvényesithetdsége, illetve egy eljardas soran bizonyitékként torténd
felhaszndlhatésdga vagy a pénzigyi biztositékoknak egy pénziigyi biztositékrol sz6lé
megallapodéas keretében torténé nytjtdsa nem teheté fiigg6vé semmilyen alaki kovetelmény
teljesitésétd], ilyen alaki kovetelmény példaul valamilyen okirat meghatdrozott formaban vagy
meghatarozott médon torténé elkészitése, vagy annak barmilyen hivatalos vagy koztestiilethez
torténd benyujtasa vagy nyilvantartasba vétele valamilyen nyilvanos nyilvantartasban, kozzététel
valamilyen djsdgban, hivatalos lapban, hivatalos nyilvantartasban vagy kozzététel barmely mas
modon, valamely hivatalos személy értesitése vagy meghatarozott formaban bizonyiték nyujtisa a
dokumentum vagy okirat készitésének id6pontjara, a vonatkozé pénziigyi kotelezettség Osszegére
vagy barmely mas adatra vonatkozéan. Ezen irdnyelvnek azonban egyensulyt kell taldlnia a piaci
hatékonysag és a megdllapodasban részes felek, valamint harmadik felek biztonsaga kozott,
tobbek kozott a csalds kockazatdnak elkeriilése érdekében. Ezt az egyensulyt azaltal kell elérni,
hogy ezen irdnyelvet csak azon tulajdonhoz kotott pénzigyi biztositékokrdl —szélé
megallapodasokra kell alkalmazni, amelyek esetén a tulajdon megszerzése — azaz a pénziigyi
biztositék nydjtisa — vagy irasban, vagy mds maradandé mdédon bizonyithatd, amely altal az ilyen
biztositék érvényesitheté marad. [...]

Ezen irdnyelv gyors és nem biirokratikus érvényesitési eljarasokrol rendelkezik a pénziigyi
stabilitds biztositdsa és valamely, a pénziigyi biztositékrdl szélé megéllapodasban részes fél
mulasztdsa esetén létrejové domindhatas korlatozasa érdekében. [...]

[...] A pénz itt kifejezetten arra a pénzre utal, amelyet valamilyen szamldra torténd jovairas vagy a
pénz visszafizetésére vonatkozé hasonld kovetelés képvisel (példaul pénzpiaci letétek), azaz
kifejezetten kizdarja a bankjegyet.”

Ezen iranyelv , Targy és hatdly” cimd 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

n(l)

Ezen irdnyelv meghatdrozza a pénziigyi biztositékokrdl szélé megallapodasokra alkalmazandé

kozosségi szabalyozast, amely megfelel a (2) és az (5) bekezdésben meghatirozott kovetelményeknek,
valamint 6sszhangban all a (4) és (5) bekezdésben meghatérozott feltételekkel.
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/////

(2) A biztositék elfogaddjanak és a biztositék nyujtéjanak az aldbbi kategéridk valamelyikébe kell
tartoznia:

a) kozigazgatdsi hatésag [...]
b) kozponti bank [...]
¢) a prudencidlis feliigyelet ala tartozé pénziigyi intézmény |...]

d) a [98/26] iranyelv 2. cikkének c), d) és e) pontjdban meghatirozott kozponti partner, elszamold
tigynok vagy elszamolohaz |...]

e) a természetes személyen kivilli személy, beleértve a jogi személyiséggel nem rendelkezd
vallalkozdsokat és személyegyesité tarsasagokat [(partmership)], feltéve hogy a masik fél az
a)-d) pontban meghatarozott intézmény.

(3) A tagdllamok ezen iranyelv hatdlya aldl kizarhatjdk azon pénziigyi biztositékrél sz6lé
megéllapoddsokat, amelyeknél az egyik fél a (2) bekezdés e) pontjdban emlitett személy.

[...]

(4) a) A nyujtott pénziigyi biztositéknak pénzbdl vagy pénziigyi instrumentumokbdl kell allnia.

[...]

(5) Ezen iranyelvet akkor kell alkalmazni a pénziigyi biztositékra, amikor azt mar nyujtottik, és
amennyiben a biztositék nyujtdsa irdsban igazolhatd.

A pénziigyi biztositék nyujtasarél valé igazoldsnak lehetévé kell tennie azon pénziigyi biztositék
azonositasat, amelyre vonatkozik. Emiatt elegendé bizonyitani, hogy a szamlin megjelend
értékpapirokbdl allé biztositékot a vonatkozd szamlan jovairtdk, vagy azon jovairasként szerepel,
illetve, hogy a pénzbeli biztositékot a kijelolt szamlan jovairtak vagy azon jovairasként szerepel.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikkének szovege az alabbi:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban

a) »pénziigyi biztositékokrdl sz6lé6 megéllapodds«: tulajdonjog-atruhdzasi pénziigyi biztositékrol széld

megallapodéas vagy értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositékrol szélé megdllapodads, fiiggetleniil
attdl, hogy ezekre vonatkozik-e valamilyen keretmegallapodas vagy altaldnos feltétel;

c) »értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositékrdl szolé megallapodds«: olyan megallapodds, amely
szerint a biztositék nyujtéja a biztositék elfogaddjanak javara vagy neki sz6lé értékpapir atjan nyujt
pénziigyi biztositékot, és amely esetében a pénziigyi biztositék teljes tulajdonjoga a biztositék
nyujtéjanal marad, amikor az értékpapirhoz fiz6d6 jogot 1étrehozzak;

d) »pénz«: valamely szamldn barmilyen pénznemben jovairt pénz vagy pénz visszafizetésére szolo
hasonld kovetelés, példaul pénzpiaci letét;
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f) »figyelembe vehetd kotelezettségek«: azon kotelezettségek, amelyeket a pénziigyi biztositékrdl szdlo
megéllapodas biztosit, és amelyek pénzbeli elszdmolasra és/vagy a pénziigyi instrumentum ataddsara
jogositanak fel.

A kotelezettségek kozé tartozhat:
i. jelenlegi vagy jovébeni, tényleges vagy fiigg6, vagy varhaté kotelezettségek (beleértve a f6
megéllapoddasbdl vagy hasonlé megallapodasbdl eredé ilyen kotelezettségeket);
ii. a biztositék elfogaddjanak a biztositék nyujtéjatdl eltérd személlyel szembeni kovetelése; vagy
iii. meghatarozott osztalyu vagy fajtajud, idérdl idére felmeriilé kotelezettségek;

[...]

(2) Ezen irdnyelvben a »rendelkezésre bocsidtott« pénziigyi biztositékra, vagy a pénziigyi biztositék
»rendelkezésre bocsatasara« vonatkozé hivatkozasok a pénziigyi biztositék dataddsdra, atruhdzasara,
tartasara, nyilvantartasba vételére, vagy masképpen oly mdédon torténd kijelolésére vonatkoznak, hogy
az a biztositék elfogaddjanak vagy az 6 nevében eljar6 személynek a birtokdban vagy ellendrzése alatt
legyen. A helyettesitési jog, a pénziigyi biztositéktobbletnek a biztositék nydjtéja javara vald
visszavondasara vonatkozé jog, vagy — hitelkovetelések esetében — az abbdl eredé bevételek tovabbi
értesitésig torténé beszedésére vonatkozd jog nem sérti azt a pénziigyi biztositékot, amelyet a
biztositék elfogaddjanak nyujtottak az ezen irdnyelvben emlitettek szerint.

(3) Ezen iranyelvben foglalt az »irdsban« kifejezés magaban foglalja az elektronikus eszkozokkel és
barmilyen mds, maradandé médon torténd nyilvantartasba vételt.”

Ugyanezen irdnyelv ,Alaki kovetelmények” cimd 3. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok nem irhatjdk el6, hogy a pénziigyi biztositékrdl sz6lé megallapodds vagy annak
alapjan a pénziigyi biztositék nyujtasa, létrehozésa, érvényessége, teljesiilése, érvényesithetésége vagy
bizonyitékként torténé elfogadhatdsiaga barmilyen alaki kovetelmény teljesitésétdl fiigg.

(2) Az (1) bekezdés nem sérti ezen irdnyelv pénziigyi biztositékokra torténé alkalmazasat, amennyiben
azt mar nyujtottdk, és ha a biztositéknyujtas irdsban bizonyithatd, illetve amennyiben a pénziigyi
biztositékrdl sz6l6 megallapodas irdsban vagy jogilag egyenértéki médon bizonyithatd.”

A 2002/47 iranyelv ,A pénziigyi biztositékrol sz6lé6 megéllapodasok érvényesitése” cimet visel$ 4. cikke
az alabbiakat mondja ki:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az érvényesitési eljards bekovetkeztekor a biztositék elfogaddja
képes legyen az értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositékrél szélé megallapodds alapjan az abban
megiéllapodott feltételek szerint nyujtott barmiféle pénziigyi biztositékot az alabbi médok valamelyikén
érvényesiteni:

[...]

b) a pénzt a vonatkozé pénziigyi kotelezettségekbe torténd beszamitdssal vagy azok teljesitésére
torténd alkalmazassal.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben emlitett pénziigyi biztositék érvényesitési mddjaindl — az értékpapirokbdl allé
pénziigyi biztositékrdl sz6l6 megallapodasban megéllapodott feltételektdl fliiggéen — nem irhatéd eld,
hogy:

a) az érvényesitési szandékrol elbzetes értesitést kell adni;
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b) az érvényesités feltételeit valamely birésagnak, koztisztviselének vagy barmilyen mds személynek
kell jévahagynia;

c) az érvényesitést nyilvanos aukcién vagy barmilyen mads el6irt médon kell végrehajtani; vagy
d) barmilyen tovabbi idészaknak kell eltelnie.

(5) A tagallamok biztositjak, hogy a pénziigyi biztositékrol sz6l6 megdllapodds sajat feltételei szerint
hatalyosulhasson, fliggetleniil a biztositék nyujtéja vagy a biztositék elfogaddja ellen meginditott vagy
folytatott felszamoldsi eljarastol vagy atszervezési intézkedésektdl.

[...]”

Az emlitett iranyelvnek a ,Bizonyos fizetésképtelenségre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasanak
mell6zése” cimi 8. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagédllamok biztositjadk, hogy a pénziigyi biztositékrdl sz6lé megallapodast, valamint az ilyen
megallapodés alapjan a pénziigyi biztositék nyudjtasat ne lehessen érvénytelennek vagy semmisnek
nyilvanitani, illetve visszavonni kizdrdlag azon az alapon, hogy a pénziigyi biztositékrdl szdlo
megallapodas hatalybalépésének napja vagy a pénziigyi biztositék nydjtasanak napja:

a) a felszamolasi eljards vagy a reorganiziciés intézkedések megkezdésének napja, amely azonban
megel6zi az ehhez sziikséges birdsagi végzést vagy kozigazgatdsi rendelkezést; vagy

b) valamely, az ilyen eljaras vagy intézkedés megkezdését megel6z6, és arra valé hivatkozdssal, vagy az
ilyen eljaras vagy intézkedés soran az ehhez sziikséges birdsagi végzésre vagy kozigazgatasi
rendelkezésre vagy barmilyen mds intézkedés meghozataldra vagy mdas esemény bekovetkeztére

7”7

valé hivatkozéassal meghatarozott jogszabdly altal el6irt idészakba esik.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben a felszamolasi eljards vagy a reorganizacids intézkedés
megkezdésének napjan, de annak megkezdése utin jon létre a pénziigyi biztositékrél szdlod
megéllapodds vagy a vonatkozé pénziigyi kotelezettség, vagy akkor nyujtjdk a pénziigyi biztositékot, az
a torvény el6tt érvényesitheté és kotelezd legyen harmadik felekre nézve, ha a biztositék elfogaddja
bizonyitani tudja, hogy nem tudott az ilyen eljaras vagy intézkedés megkezdésérdl és nem is kellett
arrél tudnia.

(3) Amennyiben a pénziigyi biztositékrol sz6l6 megéllapodas tartalmaz:

a) valamely pénziigyi biztositék vagy kiegészité pénziigyi biztositék nydjtasira vonatkozé
kotelezettséget annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a pénziigyi biztositék értékében vagy a
vonatkozé pénziigyi kotelezettségek 0sszegében bekovetkezd véltozdsokat; vagy

b) a pénziigyi biztositék visszavondsira vonatkozd jogot, amikor annak helyettesitésére vagy azért
cserében lényegében ugyanolyan értékdi pénziigyi biztositékot nyujtanak,

a tagallamok biztositjak, hogy a pénziigyi biztositék, a kiegészité pénziigyi biztositék vagy a helyettesité
vagy potlé pénziigyi biztositék nyujtasat az ilyen kotelezettség vagy jog alapjan nem nyilvanitjak
érvénytelenné vagy semmissé, illetve nem vonjak vissza pusztan azon az alapon, hogy:

i. az ilyen pénziigyi biztositék nyudjtasdnak napja a felszdmoldsi eljards vagy a reorganizicids
intézkedések megkezdésének napja, amely azonban megel6zi az ehhez sziikséges birdsagi végzést
vagy kozigazgatasi rendelkezést; vagy valamely, az ilyen eljards vagy intézkedés megkezdését
megel6z6 és arra valé hivatkozassal vagy az ilyen eljaras vagy intézkedés soran az ehhez sziikséges
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birdsagi végzésre vagy kozigazgatdsi rendelkezésre vagy barmilyen mas intézkedés meghozatalara
vagy mas esemény bekovetkeztére vald hivatkozassal meghatdrozott jogszabdly altal el6irt idészakba
esik; és/vagy

ii. a vonatkozé pénziigyi kotelezettségek a pénziigyi biztositék, kiegészité pénziigyi biztositék vagy
helyettesité vagy potlé pénziigyi biztositék nyujtasanak napja el6tt keletkeztek.

[...]"

A lett jog

A pénzigyi biztositékrol sz6lé torvényt (Finansu nodro$inajuma likums) a 2002/47 irdnyelvnek a lett
jogba valé atiiltetésének céljabdl fogadtik el.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. aprilis 14-én az ,Izdevnieciba Stilus” SIA, amelynek jogutéda a Private Equity Insurance Group,
foly6észamlara vonatkozé szabvanyszerzédést kotott a Swedbank AS-szel. E szerzédés olyan pénziigyi
biztositékkal kapcsolatos kikotést tartalmaz, amelynek értelmében az Izdevnieciba Stilus
foly6szamldjan elhelyezett pénzeszkozok értékpapirokbdl dallé pénziigyi biztositékként a Swedbank
Izdevnieciba Stilusszal szemben fenndll6 6sszes kovetelése fedezetéiil szolgal.

2010. oktober 25-én megallapitottdk az Izdevnieciba Stilus fizetésképtelenségét. Ezt kovetben a
vagyonfeliigyel6 1j foly6szamla-szerz6dést kotott a Swedbankkal, amely azonos, az értékpapirokbdl all6
pénziigyi biztositékra vonatkozo kikotést tartalmazott.

2011. janius 8-an a Swedbank levont az Izdevnieciba Stilus folyészamlajarél 192,30 lett lat (LVL)
(kortlbelill 274 eurd) Osszeget a fizetésképtelenség megallapitasaig tarté iddszaknak megfelelé
szamlafenntartasi dij cimén.

A vagyonfeliigyel6 dltal képviselt Izdevnieciba Stilus keresetet inditott ezen Osszeg visszafizetése irant a
Swedbank ellen a hitelez6k kozott a fizetésképtelenségi eljarasban fenndllé egyenléség nemzeti jogi
elvére, valamint azon tilalomra hivatkozva, amelynek értelmében az egyes hitelez6k nem indithatnak
olyan keresetet, amely a tobbi hitelez6t hatranyosan érintheti.

A lett els6- és masodfoku birdsag tobbek kozott a pénziigyi biztositékrdl szolé torvényre hivatkozva
elutasitotta e keresetet, amely torvény rendelkezései a pénziigyi biztositékot kivonjak a
fizetésképtelenségre vonatkozé jog hatdlya aldl. Ezutdn feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek az
Augstakas tiesas Civillietu departaments (a legfelsé6bb birdsag polgari kollégiuma, Lettorszag) elé.

E tekintetben az emlitett birésag megjegyezte, hogy a 2002/47 iranyelvet tobbek kozott a fizetési és
értékpapir-elszdimolasi rendszerekben az elszdmoldsok véglegességérél sz6lé 98/26 iranyelv
Osszefiiggésében fogadtik el. Ennélfogva e birdsig elsGsorban azt kivdnja megtudni, hogy a 2002/47
iranyelv alkalmazand6-e az olyan kozonséges bankszdmldn elhelyezett pénzeszkozokre is, mint
amilyenrdl az alapiigyben szé van, és amelyet a 98/26 iranyelv 1. és 2. cikke szerinti fizetési és
értékpapir-elszamoldsi rendszereken kiviili elszamoldshoz hasznélnak.

Maésodszor, az Augstakas tiesas Civillietu departamentsnek (a legfelsé6bb birésag polgari kollégiuma)

kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a pénziigyi biztositéknak a mas tipusd, kiillonosen a kozhiteld
nyilvdntartdsba bejegyzett olyan biztositékokkal szembeni elsG6bbsége, mint a jelzédlog,
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Osszeegyeztethet6-e a hitelez6kkel szemben a fizetésképtelenségi eljaras soran alkalmazand6 egyenld
banasméd elvével. Kilonosen azt kivinja megtudni, hogy az ilyen els6bbség igazolt és aranyos-e a
2002/47 iranyelv éltal kovetett célkitiizések szempontjabol.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag hangstlyozza, hogy a pénziigyi biztositékrél szdlé torvény a
2002/47 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti személyekre ugyanigy vonatkozik, mint a
természetes személyekre. Kovetkezésképpen egyrészt arra keres valaszt, hogy az ezen iranyelv altal
el6irt szabalyok e rendelkezés alapjan kiterjeszthetk-e olyan személyekre, akik kifejezetten ki vannak
zarva annak hatdlya al6l, masrészt, igenlé valasz esetén kozvetlenill alkalmazand6-e az emlitett
rendelkezés. Az emlitett birdsdag, mikozben elismeri, hogy az alapligy vonatkozdsiban ugyan
hipotetikus kérdésekrdl van sz6, ugy véli azonban, hogy azok relevansnak bizonyulhatninak abban az
esetben, ha a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Alkotmanybirésig, Lettorszag) a pénziigyi

biztositékrdl sz6l6 torvény alkotményossagat vizsgalna.

E korilmények kozott az Augstakas tiesas Civillietu departaments (a legfels6bb birésag polgari
kollégiuma) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/47 iranyelvnek a pénziigyi biztositék érvényesitésére vonatkozé
4. cikkében foglalt rendelkezéseit, ezen irdnyelv (1) és (4) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben, hogy az ilyen rendelkezések kizardlag azon szamldk tekintetében alkalmazhatdk,
amelyeket az értékpapir-elszamoldsi rendszerben torténd elszamoldsokhoz haszndlnak, vagy ugy
kell-e értelmezni, hogy azok valamely bankban nyitott barmelyik szamla tekintetében is
alkalmazhatdk, azt a folydszamlat is beleértve, amelyet az értékpapiriigyletek elszamoldsakor nem
alkalmaznak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2002/47 iranyelv 3. és 8. cikkét a (3) és (5) preambulumbekezdéssel
Osszefiiggésben, hogy az irdnyelv célja kiillonosen elényos els6bbségi bandsmoéd biztositisa a
hitelintézetek szamadra tgyfeleik fizetésképtelenségének esetén, kiilonosen tigyfeleik egyéb olyan
hitelezbivel szemben, mint példaul [az alkalmazottak] bérkovetelései tekintetében, az dllam
pénziigyi kovetelései tekintetében, és a biztositott hitelez6k tekintetében, akiknek koveteléseit
kozhitelesen nyilvantartott biztositékok fedezik?

3) A 2002/47 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az egy
minimalis harmonizaciéra iranyul6 szabdly, vagy gy, hogy az teljes harmonizaciéra irdnyul, tehat
ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy e rendelkezést olyan
jogalanyokra is kiterjesszék, amelyek kifejezetten ki vannak zdrva az [emlitett] irdnyelv hatélya aldl?

4) A 2002/47 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat kozvetlenill alkalmazhaté szabdlynak kell-e
tekinteni?

5) Amennyiben a 2002/47 iranyelv célja és hatdlya sziikebb kort, mint azon nemzeti térvény valodi
célja és hatdlya, amelynek elfogaddsat alakilag [ezen] irdnyelv atiiltetésének kotelezettsége igazolta,
alkalmazhaté-e [az emlitett] irdnyelv értelmezése az alapeljarasban vitatott jogszabdlyhoz hasonld,
nemzeti torvényen alapuld, értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositékra vonatkozé kikotés hatalyon
kiviil helyezése céljabol?”

ECLILEU:C:2016:851 9



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2016. 11. 10-1 ITELET - C-156/15. SZ. UGY
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgilandé elsé és masodik kérdésével lényegében arra
kérdez ra, hogy a 2002/47 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az az olyan pénziigyi biztositéknak,
mint amilyen az alapligyben szerepel, amelyben a bankszamlian elhelyezett pénzeszkozok
értékpapirokbdl &all6 pénziigyi biztositékként dallnak a bank rendelkezésére a szamlatulajdonossal
szemben fenndlld koveteléseinek fedezése céljabdl, a fizetésképtelenségi eljaras biztositéknyujtd elleni
meginditasatol fiiggetleniil a biztositék elfogaddjara ruhdzza az e biztositék érvényesitéséhez vald jogot.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 2002/47 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében ezen
iranyelv hozzajarul a pénzpiac integracidjahoz és koltséghatékonysigahoz, valamint az Eurépai Unid
pénziigyi rendszerének stabilitdsahoz.

E célbdl ezen irdnyelv olyan rendszert hozott létre, amelynek célja, amint az az (5), (9), (10) és
(17) preambulumbekezdésbél is kitlinik, hogy az ezen iranyelv hatdlya alatt pénziigyi biztositékot
haszndl6é felek adminisztrativ terheit csokkentse, javitsa e biztositékok jogbiztonsigat azaltal, hogy
kivonja azokat a nemzeti fizetésképtelenségi jog bizonyos rendelkezéseinek hatdlya aldl, és gyors és
nem biirokratikus érvényesitési eljarasokrol rendelkezzen a pénziigyi stabilitds biztositdsa és valamely,
a pénziigyi biztositékrdl szolé megdllapoddsban részes fél mulasztisa esetén létrejové domindhatés
korlatozasa érdekében.

[gy az emlitett irdnyelv 3. cikke egyrészt lényegében megtiltja a tagdllamoknak, hogy a pénziigyi
biztositékrdl sz6lé megdllapoddst vagy annak alapjan a pénziigyi biztositék nyujtasat, létrehozasat,
érvényességét, teljesiilését, érvényesithetGségét vagy bizonyitékként torténd elfogadhatdsagat barmilyen
alaki kovetelmény teljesitésétol tegyék fiiggévé.

Masrészt, a 2002/47 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az értékpapirokbdl allo
pénziigyi biztositék elfogaddja a pénziigyi biztositékot az abban leirt médok valamelyikén érvényesiti.
Ezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjdk, hogy a pénziigyi
biztositékrdl sz6lé megallapodds sajat feltételei szerint hatalyosulhasson, fliggetleniil a biztositék
nydjtdja vagy a biztositék elfogaddja ellen meginditott vagy folytatott felszdmolasi eljarastél vagy
atszervezési intézkedésektol.

Kovetkezésképpen a 2002/47 iranyelv altal bevezetett rendszer, mikozben kizarja, hogy a pénziigyi
biztositékok felhaszndldasa alaki kovetelmény teljesitésétél fiiggjon, a fizetésképtelenségi eljaras
biztositéknytjtd elleni meginditasatol fiiggetlentl e biztositékok elfogaddjira ruhdzza az e biztositék
érvényesitéséhez vald jogot.

A fentiek alapjan meg kell hatdrozni, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e az olyan biztositék,
amilyen az alapiigyben szerepel.

E tekintetben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd biztositék ezen irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott személyi hatalya ala tartozik.

A 2002/47 iranyelv targyi hatdlyat illetéen meg kell allapitani els6ként, hogy a biztositék altal lefedett
kotelezettségeknek az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti ,figyelembe vehet6
kotelezettségeknek” kell mindsiilniiikk. Az e rendelkezésben szereplé fogalommeghatirozas szerint a
»figyelembe vehetd kotelezettségek” azon kotelezettségek, amelyeket a pénziigyi biztositékrdl szdld
megallapodés biztosit, és amelyek pénzbeli elszdmolasra és/vagy a pénziigyi instrumentum atadasdra
jogositanak fel. E kotelezettségek dllhatnak teljesen vagy részlegesen tényleges vagy varhatd
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kotelezettségekbdl, ideértve a  keretmegillapoddsbdl vagy hasonlé rendelkezésbdl eredd
kotelezettségeket, a biztositék elfogaddjanak a biztositék nydjtéjatdl eltéré személlyel szembeni
kovetelésébdl, illetve meghatdrozott osztilya vagy fajtdjui, id6rél idére felmeriilé kotelezettségekbdl.

Igy, amint arra a Birésag el6tt észrevételeket el6terjesztd osszes fél hivatkozik, a ,figyelembe vehetd
kotelezettségek” fogalommeghatarozasa, amely ilyenként a 2002/47 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban szerepel, olyan helyzetre vonatkozik, mint amilyenrdl az alaptigyben szé van, amelyben a
biztositék a banknak a szamlatulajdonossal szemben fennall6 osszes kovetelését fedezi.

Ugyanis egyrészt, mivel a 2002/47 irdnyelv szovegében nincsen kifejezett korlatozds, az ,azon
kotelezettségek”, amelyek ,pénzbeli elszamoldsra jogositanak fel” fordulatot, amely a 2002/47 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban 1évé fogalommeghatirozasban szerepel, ugy kell értelmezni,
mint amely minden pénziigyi elszdmolasra feljogosité kotelezettségre, és ebbdl kovetkezéen a
szamlatulajdonosnak a bankjaval szemben fennall6 olyan kozonséges pénziigyi tartozasaira is
vonatkozik, mint az alapiigyben szerepl6é szamlafenntartasi dij.

Masrészt, mivel a figyelembe veheté kotelezettségek maganak a 2002/47 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban szereplé fogalommeghatdrozas szovegének értelmében allhatnak teljesen
vagy részlegesen tényleges vagy varhaté kotelezettségekbdl, ideértve a keretmegdllapoddsbol vagy
hasonlé rendelkezésbdl eredé kotelezettségeket is, e fogalommeghatdrozds olyan helyzetre is
vonatkozik, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a biztositék nemcsak valamely egyedi
kovetelést, hanem a banknak a szamlatulajdonossal szemben fenndll6 Gsszes kovetelését fedezi.

Ezt kovetéen hangsilyozni kell, hogy a 2002/47 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval
Osszhangban az ezen iranyelv szerinti biztositéknak pénzbdl vagy pénziigyi instrumentumokbdl kell
allnia. A ,pénz” fogalmat a 2002/47 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja hatdrozza meg ugy,
hogy az valamely szamlan jovairt pénz, illetve a pénz visszafizetésére sz6lé olyan hasonlé kovetelés,
mint a piaci letét. Ugyanezen irdnyelv (18) preambulumbekezdésébdl egyébként kitlinik, hogy a
bankjegy e fogalommeghatarozasbdl ki van zarva. Mivel a 2002/47 iranyelv nem ir el6 semmilyen mas
kizdrast, meg kell allapitani — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 29. pontjaban is kiemelte —, hogy
az emlitett fogalommeghatarozas olyan, bankszamlan elhelyezett pénzeszkozokre is vonatkozik, mint
amilyenekrdl az alapiigyben szé van.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal felhozott, arra vonatkozé kérdéssel kapcsolatban, hogy a 2002/47
iranyelv targyi hatdlyanak ezen iranyelv elfogadasanak hatterére tekintettel csak a 98/26 irdnyelv 1. és
2. cikke szerinti fizetési és értékpapir-elszimolasi rendszerekben torténd elszamolashoz hasznalt
szamldkon elhelyezett pénzeszkozokre kell-e korldtozédnia, hangsilyozni kell, hogy az ilyen
korlatozast a 2002/47 iranyelv szovegében semmi sem tdmasztja ald. Ezzel ellentétben, noha igaz, hogy
ezen iranyelvet — amint az annak (1) és (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott a 98/26
irdnyelv Osszefiiggésében fogadtdk el, és az unids jogalkotd elénydsnek vélte a fizetési rendszerek és az
ezen utébbi irdnyelvben meghatarozott rendelet keretében nyujtott biztositékokat kozos szabalyozas
hatdlya ald vonni, ahogy arra a (4) preambulumbekezdése is emlékeztet, a 2002/47 irdnyelv sem marad
el attdl e meglévé jogszabalyok kiegészitésében, mivel tovabbi kérdésekkel foglalkozik és tovabbi
lépéseket is tesz. Egyebekben — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 31. pontjaban hangstlyozta — a
pénziigyi  biztositékokrél sz6lé megallapodasokrol  sz6lé  eurdpai  parlamenti és  tandcsi
iranyelvjavaslathoz fizott indokolds (HL 2001. C 180. E, 312. o.) szintén megerdsiti, hogy a 2002/47
iranyelvet azzal a céllal fogadtak el, hogy az tullépjen a 98/26 iranyelv hatalyan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2002/47 irdnyelv targyi hatdlya nem tekintheté Ggy, mint amely a 98/26

iranyelv szerinti fizetési és értékpapir-elszamoldsi rendszerekben torténé elszdmoldshoz hasznalt
szamlakon elhelyezett pénzeszkozokre korlatozédik.
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A fentiek alapjan hangstlyozni kell, hogy a 2002/47 irdnyelvet az 1. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdése értelmében akkor kell alkalmazni, ha a pénziigyi biztositékot mdar nyujtottak, és
amennyiben a biztositék nyujtasa frasban bizonyithatd, amely ezen iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében az elektronikus eszkozokkel és barmilyen mds, maradandé mdédon torténd nyilvantartasba
vételt foglalja magaban. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése a maga részérdl kifejezetten
kimondja, hogy az az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon tilalom, hogy a
pénziigyi biztositék nyujtasat alaki kovetelmények teljesiilésétdl tegyék fliggévé, nem sérti ezen iranyelv
alkalmazasat, amennyiben e pénziigyi biztositékot mar nyujtottdk, és ha a biztositéknyujtas irasban
bizonyitott.

A 2002/47 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 mondataban szereplé fogalommeghatarozds szerint a
pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsitdsa a pénziigyi biztositék ataddsdra, atruhdzasara, tartdsdra,
nyilvantartasba vételére, vagy masképpen oly médon torténd kijelolésére vonatkozik, hogy e pénziigyi
biztositék a biztositék elfogaddjanak vagy az & nevében eljaré személynek a birtokdban vagy
ellendrzése alatt legyen.

Az emlitett irdnyelv ugyanakkor nem fejti ki, hogy olyan, bankszamlan elhelyezett pénzeszkozokre
vonatkoz6 immateridlis biztositék esetén, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, mikor teljesiil az a
feltétel, hogy a biztositék elfogaddjanak ,birtokdba vagy ellendrzése ala” kell keriilnie.

A tagallamok jogara valé kifejezett utalds hidnyaban az emlitett feltételt az egész Unidban onélléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve annak szovegét, Osszefiiggéseit és céljat (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 16-i A-itélet, C-184/14, EU:C:2015:479, 31. és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 2002/47 irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv egyrészt a
pénziigyi biztositék korili formalizmus elkeriilésével a piaci hatékonysag, mdasrészt — annak
megkovetelésével, hogy a pénziigyi biztositék nyutjtasa bizonyos fajta tulajdonelvondsban
jelentkezzen — a pénziigyi biztositékrdl sz6lé megallapodasban részes felek, valamint harmadik felek
jogbiztonsaga kozotti egyensuly megteremtésére torekszik.

Ugyanis a pénziigyi biztositék nyujtasaval kapcsolatos kovetelmény annak biztositisara iranyul, hogy a
biztositéknak a pénziigyi biztositékrél sz6lé6 megdllapoddsban megjelolt elfogaddja ténylegesen
rendelkezni tudjon azzal, amennyiben bekovetkezik az e biztositék érvényesitéséhez vezet esemény.

Hozza kell tenni, hogy a 2002/47 iranyelv (17) peambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv
gyors és nem biirokratikus érvényesitési eljarasokrol rendelkezik a pénziigyi stabilitds biztositdsa és
valamely, a pénziigyi biztositékrél sz6lé megallapoddsban részes fél mulasztisa esetén létrejove
domindhatds korlatozasa érdekében. A pénziigyi biztositék nyujtasdval kapcsolatos kovetelmény
alkalmas az emlitett célt elérésének el8segitésére, mivel azt biztositja, hogy a biztositék elfogaddja
ténylegesen rendelkezhet a biztositékkal.

Ezenkiviil a 2002/47 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének masodik mondata el6irja, hogy a helyettesitési
jog vagy a pénziigyi biztositéktobbletnek a biztositék nyujtéja javara valé visszavondsara vonatkozé jog
nem sérti azt a pénziigyi biztositékot, amelyet a biztositék elfogaddjanak nyujtottak. Mdarpedig e jog
elvesztené jelentGségét, ha a bankszamlan elhelyezett pénzeszkozokre vonatkozé biztositék elfogaddjat
abban az esetben is olyannak tekintenék, mint akinek e pénzeszkozok a ,birtokdban vagy ellendrzése
alatt” vannak, amikor a szamlatulajdonos e pénzeszkozokkel szabadon rendelkezhet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan biztositék elfogaddja, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely
kozonséges bankszamlan elhelyezett pénzeszkozokre vonatkozik, csak akkor tekintheté olyannak, mint

akinek e pénzeszkozok a ,birtokdba vagy ellenérzése ald” keriiltek, ha a biztositék nyujtéja azzal nem
rendelkezhet.

12 ECLIL:EEU:C:2016:851
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Meg kell még allapitani, hogy a pénziigyi biztositék fszabdly szerint nem tartozik a 2002/47 iranyelv
hatdlya ald, ha azt a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa utdan nyujtottak.

Ugyanis ezen irdnyelv 8. cikkének (1) és (3) bekezdése lényegében megakadalyozza, hogy a
fizetésképtelenségi eljards visszamendlegesen hatast gyakoroljon az ezen eljards meginditasat
megel6zéen nydjtott pénziigyi biztositékokra. Ezzel szemben az emlitett irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében a biztositékrol szolé megéllapodds a torvény elétt csak kivételesen
érvényesithetd, ha a biztositékot az ilyen eljards meginditasat kovetéen nyujtottak, és harmadik felekre
nézve csak kivételes esetben kotelezd, azaz amennyiben a biztositék elfogaddja bizonyitani tudja, hogy
nem tudott ezen eljaras megkezdésérél és nem is kellett arrél tudnia. Amint azt a fétanacsnok
inditvanydnak 63. és 64. cikkében kiemelte, ebbdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv — az ugyanezen
iranyelv 8. cikke (2) bekezdése szerinti esetekre is figyelemmel — nem terjed ki a fizetésképtelenségi
eljaras megkezdése utdn nyujtott biztositékokra.

A jelen esetben a jelen itélet 44. és 46. pontjdban tett megdllapitasokra figyelemmel a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata tobbek kozott annak vizsgdlata, hogy egyrészt a Swedbank dltal az
Izdevnieciba Stilus szamlajardl kivett pénzeszkozoket a fizetésképtelenségi eljards megkezdése el6tt
vagy annak megkezdése napjan helyezték-e el ezen a szamldn, mivel a Swedbank bizonyitotta, hogy
nem volt tudomadsa arrél, hogy ez az eljards megindult, illetve nem is kellett arrél tudnia, masrészt
hogy az Izdevnieciba Stilus nem rendelkezhetett-e ezekkel a pénzeszkozokkel, miutdn azokat az
emlitett szamlan elhelyezték.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal végzendd vizsgdlattdl figgden Ggy tlinik, hogy jelen esetben e
feltételek nem teljesiilnek. Ugyanis a Birdsdg el6tti targyalds soran az alapeljarasban részt vevd felek
egyetértettek abban, hogy egyrészt a Swedbank altal kivett pénzeszkozoket csak a fizetésképtelenségi
eljaras megkezdése utan helyezték el a kérdéses szamldra, madsrészt az alapeljarasban szerepld,
pénziigyi biztositékra vonatkozé megéllapodds nem tartalmaz olyan kikotést, amely alapjan az
Izdevnieciba Stilus nem rendelkezhetett volna e pénzeszkozokkel azoknak ezen a szdmlin vald
elhelyezését kovetden.

Végiil, mivel a kérdést elSterjeszté birdsdag a 2002/47 iranyelv altal bevezetett rendszernek a
hitelez6kkel szemben a fizetésképtelenségi eljaras soran alkalmazandd egyenlé banasmoéd elvével vald
Osszeegyeztethetéségére kérdez ra, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkében foglalt torvény el6tti egyenldség az
uniés jog altalanos elve, amely megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltérd
modon, és hogy a kiilonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenld moddon, hacsak ez a kiilonbségtétel
objektiv. mdédon nem igazolhaté. Az eltér6 banasmoéd akkor igazolhaté, ha objektiv és észszer(i
megfontoldsokon alapul, azaz kapcsolatban éll a széban forgé szabalyozds altal indokoltan elérni kivant
céllal, illetve ardnyos az e bandsmdd dltal elérni kivant céllal (2013. oktéber 17-i Schaible-itélet,
C-101/12, EU:C:2013:661, 76. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 26. pontjabdl kitlinik, a 2002/47 iranyelv altal bevezetett rendszer, mikézben
kizarja, hogy a pénziigyi biztositékok nyujtisa alaki kovetelmény teljesitésétél legyen fiiggd, a
fizetésképtelenségi eljaras biztositéknyujto elleni meginditasatodl fiiggetleniil e biztositékok elfogadéjara
ruhdzza az e biztositék érvényesitéséhez vald jogot. E rendszer ennélfogva el6nyt biztosit a pénziigyi
biztositékoknak az egyéb olyan biztositéktipusokkal szemben, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv
hatdlya ala.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen eltéré6 bandsmod objektiv szemponton alapul, amely a

2002/47 iranyelv jogszerti célkitlizésével kapcsolatos, amely a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak
biztositdsa érdekében a jogbiztonsdg és a pénziigyi biztositékok hatékonysaganak erdsitésére iranyul.
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Ezenkivill az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem emlit semmilyen olyan bizonyitékot, amely
alapjan meg lehetne allapitani, hogy az emlitett eltér6 bandasmdd a kovetett célhoz képest aranytalan
lenne. E tekintetben figyelembe kell venni tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a 2002/47 iranyelv
targyi hatdlya a biztositék nyujtasatdl fiigg és — ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésére tekintettel —
megkoveteli, hogy e biztositéknyujtdsra a fizetésképtelenségi eljards meginditasa el6tt keriiljon sor.
Ebbél az kovetkezik — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 65. pontjdban hangsilyozta —, hogy a
2002/47 iranyelv dltal bevezetett rendszer a fizetésképtelenségi eljards meginditasit kovetéen a
biztositéknytjté bankszamljan elhelyezett 0sszegekre f6szabdly szerint nem terjedhet ki. Egyébirant az
emlitett irdnyelv személyi hatdlyét illetéen az 1. cikkének (3) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy kizarhatjdk azon pénziigyi biztositékrdl sz6l6 megallapodasokat, amelyeknél az egyik fél az
ugyanezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban emlitett személy. Végiil emlékeztetni kell
arra, hogy a 2002/47 iranyelv dltal bevezetett rendszer a biztositéknyujté eszkozeinek csak egy részét
érinti, amellyel kapcsolatban bizonyos fajta tulajdonelvonast fogadott el.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik
kérdés vizsgalata semmilyen olyan bizonyitékot nem tart fel, amely jellegénél fogva a 2002/47 iranyelv
érvényességét az egyenlé banasmod elvének szempontjabdl érintené.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/47
irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az az olyan pénziigyi biztositék esetében, mint amilyen az
alapligyben  szerepel, amelynek keretében a bankszamlin elhelyezett pénzeszkozok a
szamlatulajdonossal szemben fenndllé koveteléseinek fedezése céljabdl értékpapirokbol allé pénziigyi
biztositékként allnak a bank rendelkezésére, csak akkor ruhdzza e biztositék elfogaddjara azt a jogot,
hogy e biztositékot a fizetésképtelenségi eljaras biztositéknyujté elleni meginditasatdl fiiggetleniil
érvényesitse, ha egyrészt az emlitett biztositékot képezd pénzeszkozoket a fizetésképtelenségi eljaras
megkezdése el6tt vagy annak megkezdése napjan helyezték el a kérdéses szamlan, amennyiben a bank
bizonyitotta, hogy nem volt tudomadsa arrdl, hogy ez az eljards megindult, illetve nem is kellett arrdl
tudnia, mdsrészt, ha az emlitett szdmla tulajdonosa nem rendelkezhetett az emlitett pénzeszkozokkel,
miutdn azokat ugyanezen a szamlan elhelyezték.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsdg harmadik és negyedik kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2002/47 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy ezen iranyelv személyi hatalyat természetes személyekre is kiterjessze, illetve e
rendelkezés kozvetleniil alkalmazhato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet nem az altaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd
vélemények megfogalmazasa indokolja, hanem az wuniés jogra vonatkoz6 jogvita tényleges
megolddsanak sziikségessége (lasd ebben az értelemben: 2013. november 7-i Romeo-itélet, C-313/12,
EU:C:2013:718, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig jelen esetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag elismeri, hogy a harmadik és negyedik kérdése az
alapjogvita vonatkozasaban tisztin hipotetikus, mivel abban egyetlen természetes személy sem vesz
részt.

Amint azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 71. pontjdban kiemelte, az a koriilmény, hogy e kérdések a
pénziigyi biztositékokrdl szoléd torvénynek a Satversmes tiesa (Alkotmdanybirésag) dltali esetleges
alkotményossagi vizsgalata sordn relevansnak bizonyulhatnak, az alapligyben nem veszi el e kérdések
hipotetikus jellegét.

E feltételek kozott a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhatatlan.
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Az otodik kérdésrél

A kérdést elGterjesztd birdsag otodik kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha a
2002/47 iranyelv célkitlizése és terjedelme sziikebb, mint az azt atiilteté nemzeti jogszabaly célkitiizése
és terjedelme, lehetséges-e az emlitett iranyelv értelmezésére tdmaszkodni a nemzeti jogon alapuld
olyan, értékpapirokbdl &ll6 pénziigyi biztositékra vonatkozé kikotés érvénytelenné nyilvanitdsa
érdekében, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmara
vonatkoz6 ezen kovetelmények kifejezetten szerepelnek a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 94. cikkében,
amelyrél a kérdést elGterjeszté birésagnak — az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmikodés
keretében — feltételezhetéen tudomdsa van, és amelyeket szigordan tiszteletben kell tartania (2016.
majus 12-i Security Service és tdarsai végzés, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 18. pont; 2016.
szeptember 8-i Google Ireland és Google Italy végzés, C-322/15, EU:C:2016:672, 15. pont).

Igy a kérdést elbterjeszté birdsagnak pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra késztették,
hogy felvesse az uniés jog értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy kérdéseket
terjesszen a Birdsag elé. A Birésdag mar korabban ugy itélte meg, hogy elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birésag minimalis magyarazatot adjon az értelmezni kért unidés rendelkezések kivélasztdsanak okaira,
valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben alkalmazandd nemzeti jogszabaly kozotti
kapcsolatra (2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 115. pont; 2016.
majus 12-i Security Service és tarsai végzés, C-692/15—-C-694/15, EU:C:2016:344, 20. pont).

Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szolgaltatott
informdcioknak nem kizardlag azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos vélaszokat adhasson,
hanem azt is, hogy a tagdllamok kormanyai és az egyéb érdekeltek az Eurépai Unié Birdsiga
Alapokmaénydnak 23. cikke értelmében el6terjeszthessék észrevételeiket. (ldsd ebben az értelemben:
2016. julius 5-i Ognyanov-itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 20. pont; 2016. szeptember 8-i Google
Ireland és Google Italy végzés, C-322/15, EU:C:2016:672, 17. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag csupan arra szoritkozik, hogy feltegye az 6todik kérdést,
anélkiil hogy azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsdban bdévebben kifejtené. E
kérdés — a szovegét illetéen — daltaldnossagban arra az esetre utal, amelyben a 2002/47 iranyelv
célkitiizése és terjedelme szlikebb, mint a nemzeti jogszabdly célkitiizése és terjedelme, anélkiil hogy
megjelolné azon tényeket vagy ezen irdnyelv és a nemzeti jogszabdlyok azon konkrét rendelkezéseit,
amelyek a kérdést elSterjeszt6 birdsagot e kérdés elSterjesztésére késztették.

Igy lehetetlen bizonyossaggal értékelni azt az esetet, amelyre a kérdést elSterjesztd birésag az 6todik
kérdésében utal. Kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem teszi lehetévé, hogy a
Birésag megallapitsa, hogy e birésdg arra az alapiigyben felmeriilé tisztan hipotetikus esetre utal-e,
amelyben a 2002/47 iranyelv személyi hatdlya a nemzeti jogénal szilikebb, vagy mas esetekre gondol.

Az ilyen hidnyossiagokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem teszi lehet6vé sem
a tagdllamok kormadnyai, sem az Eurdpai Unié Birésiga alapokmaényanak 23. cikke szerinti egyéb
érdekeltek szamadra, hogy hasznos észrevételt tegyenek, sem a Birdsidg szamdara, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag részére az alapeljards eldontéséhez hasznos vélaszt adjon.

Ilyen koriilmények kozott az 6todik kérdés elfogadhatatlan.

ECLILEU:C:2016:851 15



68

2016. 11. 10-1 ITELET - C-156/15. SZ. UGY
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megallapodasokrol szold, 2002. janius 6-i 2002/47/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az az olyan pénziigyi biztositék
esetében, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek keretében a bankszamlan elhelyezett
pénzeszkozok a szamlatulajdonossal szemben fenndllo koveteléseinek fedezése céljabol
értékpapirokbdl allé pénziigyi biztositékként allnak a bank rendelkezésére, csak akkor ruhazza e
biztositék elfogaddjara azt a jogot, hogy e biztositékot a fizetésképtelenségi eljaras
biztositéknyudjté elleni meginditasatol fiiggetleniill érvényesitse, ha egyrészt az emlitett
biztositékot képezo pénzeszkozoket a fizetésképtelenségi eljaras megkezdése elott vagy annak
megkezdése napjan helyezték el a kérdéses szamlan, amennyiben a bank bizonyitotta, hogy nem
volt tudomasa arrdl, hogy ez az eljaras megindult, illetve nem is kellett arrdl tudnia, masrészt,
ha az emlitett szamla tulajdonosa nem rendelkezhetett az emlitett pénzeszkozokkel, miutan
azokat ugyanezen a szamlan elhelyezték.

Alairasok
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