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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. jtnius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszdg allampolgara dltal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasa —
18. cikk — Olyan menedékkéré visszavétele, akinek kérelmét még vizsgaljak — 19. cikk —

A kotelezettségek megsziinése — A tagallamok teriiletének legalabb hirom hoénapra torténd
elhagyasa — A felelds tagallam meghatarozasara irdnyulé 4j eljaras — 27. cikk — Jogorvoslat —

A birésagi feliilvizsgalat terjedelme”

A C-155/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Kammarrétten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (bevandorlasi tigyekben eljaré stockholmi
legfels6bb birdsag, Svédorszag) a Birdsighoz 2015. 4aprilis 1-jén érkezett, 2015. madrcius 27-i
hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte a
George Karim
és
a Migrationsverket
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (el6ado),
J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby és F. Biltgen tandcselnokok, J.-C. Bonichot,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— G. Karim képviseletében I. Aydin advokat és C. Hjorth jur. kand.,

— a Migrationsverket képviseletében H. Hedebris és M. Bergdahl, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— asvéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson és
L. Swedenborg, meghatalmazotti mingségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti min&ségben,

— a francia kormany képviseletében F. X. Bréchot és D. Colas, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

— a svdjci kormdany képviseletében C. Bichet, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, C. Tufvesson és K. Simonsson,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szdlo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.) 19. és
27. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a szir allampolgar G. Karim és a Migrationsverket (bevandorldsi hivatal,
Svédorszag, a tovdbbiakban: hivatal) kozotti, ez utébbinak a G. Karim dltal elGterjesztett tartézkodési
engedély iranti kérelem elutasitdsara és G. Karim Szlovénianak valé ataddsara vonatkozoé hatarozattal
kapcsolatos jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

A 604/2013 rendelet (19) preambulumbekezdése kimondja:

»Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket kell biztositani a felelds tagallamnak valé atadasra vonatkozé hatdrozatokkal
kapcsolatban, kiilonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkozi
jog tiszteletben tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell
terjednie e rendelet alkalmazasanak, valamint az azon tagallamban fennall6 jogi és ténybeli helyzetnek a
megyvizsgaldsara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

E rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az e rendelet szerint felelés tagallam koteles:

[...].
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b) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmezdt, aki egy
masik tagdllamban nydjtotta be kérelmét és akinek a kérelme még elbiralds alatt &ll [helyesen:
akinek a kérelme vizsgilat alatt déll, és egy masik tagillamban nyujtott be kérelmet], vagy aki
tartézkodasra jogositd engedély nélkil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

[...]”
Az emlitett rendelet 19. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A 18. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségek megsziinnek, amennyiben a felelés
tagallam egy kérelmezd [...] tvétele vagy visszavétele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy
az érintett személy legalabb hdrom hoénapra elhagyta a tagdllamok teriiletét, kivéve, ha az érintett
személy a felel8s tagallam altal kiadott érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel rendelkezik.

Az elsé albekezdésben emlitett tavollétet kovetGen benyujtott kérelmet 1j kérelemnek kell tekinteni,
ami a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo 4j eljarast tesz sziikségessé.”

E rendelet 27. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) A kérelmezének [...] joga van az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birdsaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésaghoz tény-
vagy jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.

[...].

(5) A tagdllamok lehetdséget biztositanak az érintett személy szdmdra jogi segitségnyujts
igénybevételére, és sziikség esetén nyelvi segitségre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
G. Karim szir allampolgar 2014. marcius 3-4n nemzetkozi védelmet kért Svédorszagban.

Mivel az ,Eurodac” rendszerben elvégzett vizsgalatbol kideriilt, hogy az érdekelt 2013. majus 14-én mar
kért ilyen védelmet Szlovénidban, a hivatal 2014. marcius 20-an arra kérte a szlovén hatésagokat, hogy
a 604/2013 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan vegyék vissza G. Karimot.

A szlovén hatésagok 2014. 4prilis 3-dn elfogadtdk a visszavétel iranti e megkeresést. A hivatal ekkor
tajékoztatta e hatésagokat, hogy G. Karim arra hivatkozik, hogy az elsé menedékkérelmét kovetSen
harom hénapndl hosszabb idétartamra elhagyta a tagallamok teriiletét, és az tutlevelében szerepel egy
2013. jalius 20-i keltezésti libanoni belépteté pecsét. Levélvaltist kovetéen a szlovén hatésagok 2014.
mdjus 12-én megismételték a visszavétel iranti megkeresés elfogadasat.

2014. mdjus 13-dn a hivatal elutasitotta G. Karim tartézkodasi engedély iranti kérelmét, ideértve a
nemzetkozi védelem iranti kérelmét, lezarta a menekiiltstatuszra vonatkozé tugyet, és ugy hatdrozott,
hogy az érdekeltet atadja Szlovénianak.

G. Karim megtdmadta a hivatal hatdrozatit a Forvaltningsritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi
birdsag, Svédorszag) el6tt. E birdsag elutasitotta az érdekelt keresetét azon az alapon, hogy ha valamely
tagillam elfogadja a menedékkér6 visszavétele iranti megkeresést, ez utoébbi az e tagadllamnak vald
ataddsat csupan rendszerszint( hibakra hivatkozva kérddjelezheti meg.
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G. Karim a kérdést elSterjesztd birdsag elott megtamadta a Forvaltningsrétten i Stockholm (stockholmi
kozigazgatasi birdsag) itéletét, azzal érvelve egyrészt, hogy a Szlovén Koztirsasdg nem a
menedékkérelme megvizsgalasaért felelds tagallam, mivel az els6 menedékkérelmét kovetéen harom
hénapnal hosszabb idére elhagyta a tagallamok teriiletét, masrészt arra hivatkozva, hogy humanitarius
okokbdl atadasara nem Kkeriilhet sor, és a szlovén menekiiltiigyi eljardsban rendszerszinti hibak
tapasztalhatok.

E korilmények kozott a Kammarritten i Stockholm - Migrationsoverdomstolen (bevandorlési
tigyekben eljar6 stockholmi legfelsébb birdsdg, Svédorszag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 604/2013 rendelet hatékony [birdsigi] jogorvoslatra  vonatkozé  rendelkezései
((19) preambulumbekezdése, valamint 27. cikkének (1) és (5) bekezdése) azt jelentik-e, hogy
valamely menedékkérd vitathatja a [604/2013] rendelet III. fejezetében szereplé azon feltételek
[végrehajtasat] is, amelyek alapjan olyan mdsik tagallamnak akarjak 6t dtadni, amely kész fogadni
6t, vagy a hatékony [birdsagi] jogorvoslat [a Birdsdg 2013. december 10-i Abdullahi-itéletében
(C-394/12, EU:C:2013:813) foglaltaknak megfeleléen] csak annak vizsgalatira valé jogra
korlatozédik, hogy abban a tagallamban, amelynek a kérelmez6t at kivanjak adni, a menekiiltiigyi
eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetéen rendszerszintd hibak tapasztalhaték?

2) Amennyiben a Birdsag azon az éllasponton van, hogy a [604/2013] rendelet III. fejezetében szerepld
feltételek vitathatok a 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése azt jelenti-e, hogy a rendelet
nem alkalmazhaté, ha a menedékkér6é bizonyitja, hogy legaldbb hdrom hoénapig a tagallamok
tertiletén kiviil tartézkodott?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével, melyet els6ként kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy a 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezés, kiillonosen annak madasodik albekezdése, alkalmazand6 valamely harmadik orszag olyan
allampolgarara, aki azt kovetéen, hogy menedékjog irdnti els6 kérelmet terjesztett elé valamely
tagallamban, bizonyitja, hogy legaldbb hirom hoénapra elhagyta a tagdllamok teriiletét, miel6tt
menedékjog iranti Gjabb kérelmet terjesztett el egy masik tagallamban.

E tekintetben valéban ra kell mutatni arra, hogy a 604/2013 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése elbirja, hogy fészabaly szerint az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a
menedékkérd atvételére és visszavételére vonatkozd kotelezettségek megsziinnek, amennyiben a felelds
tagallam egy menedékkérd atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az
érintett személy legaldbb hirom hoénapra elhagyta a tagallamok teriiletét.

Azonban az emlitett rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése pontositja, hogy az
emlitett tavollétet kovetéen benyujtott kérelmet 1j kérelemnek kell tekinteni, ami a felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozo Uj eljarast tesz sziikségessé.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amelyben valamely harmadik orszag allampolgara azt
kovetéen, hogy menedékjog iranti elsé kérelmet terjesztett el6 valamely tagallamban, legalabb harom
hoénapra elhagyja a tagallamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti Gjabb kérelmet terjesztett el egy
masik tagéllamban, a 604/2013 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan azon tagdllam, amelyben a
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menedékjog iranti Gjabb kérelem elGterjesztésére sor keriilt, koteles az e rendelet altal meghatarozott
szabdlyok alapjan lefolytatni az wjabb kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatirozasara
iranyul6 eljarast.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 604/2013 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés, kiilonosen annak masodik albekezdése,
alkalmazandé valamely harmadik orszag olyan allampolgarara, aki azt kovetéen, hogy menedékjog
iranti els6é kérelmet terjesztett el6 valamely tagallamban, bizonyitja, hogy legalabb harom hoénapra
elhagyta a tagallamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti Gjabb kérelmet terjesztett el egy masik
tagallamban.

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 604/2013 rendelet
27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a menedékkérd
hivatkozhat az 6t érint6, datadasra vonatkozé hatdrozattal szembeni kereset keretében az e rendelet
II1. fejezetében eldirt felelGsségi feltételek téves alkalmazdsara.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az
alapeljaras felperese az 6t érintd, ataddsra vonatkozd hatdrozattal szembeni keresetében nem a
604/2013 rendelet III. fejezetében elbirt szabédlyok egyikének megsértésére hivatkozik, hanem inkabb
arra, hogy a Szlovén Koztdrsasag felel6sségét az e rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében szerepld
azon kiilonos szabdlyok megsértésével dallapitottdk meg, melyek a harmadik orszag olyan
allampolgdranak helyzetére vonatkoznak, aki azt kovetéen, hogy menedékjog iranti elsé¢ kérelmet
terjesztett elé valamely tagallamban, legaldbb hiarom hoénapra elhagyta a tagallamok teriiletét, miel&tt
menedékjog iranti Gjabb kérelmet terjesztett el6 egy masik tagallamban.

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjesztd
bir6sagnak, meg kell hatarozni, hogy az emlitett rendelet 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a menedékkéré hivatkozhat az 6t érintd,
ataddsra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni kereset keretében az e rendelet 19. cikkének
(2) bekezdésében elbirt szabalyok megsértésére.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2016. junius 7-i Ghezelbash-itélet (C-63/15) 30—61. pontjabdl
kitinik, hogy a 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése hatékony jogorvoslatot biztosit a menedékkérének az 6t
érint6, atadasra vonatkozé hatdrozattal szemben, amely tobbek kozott vonatkozhat e rendelet
alkalmazasanak vizsgalatira, és amely tehat valamely tagallam felelésségének megkérddjelezéséhez
vezethet, még akkor is, ha e tagallamban nincsenek a menekiiltiigyi eljarasnak és a menedékkérdkre
vonatkozé befogadasi feltételeknek olyan rendszerszint(i hidnyossigai, amelyek eredményeként az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldazé banasmod
kockazata dllna fenn.

Emellett, noha a 604/2013 rendelet lényegében az e rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alapjan
kijelolt felelés tagallam meghatarozasara iranyuld eljarason alapul (2016. janius 7-i Ghezelbash-itélet,
C-63/15, 41. pont), hangstlyozni kell, hogy az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében szereplé szabdly meghatdrozza azon kereteket, amelyek kozott ezen eljarasra sor kell,
hogy keriiljon, amikor az érintett harmadik orszdg allampolgara, azt koveten, hogy menedékjog irdnti
elsé6 kérelmet terjesztett el¢ valamely tagdllamban, legalabb harom hdnapra elhagyta a tagallamok
teriiletét, miel6tt menedékjog iranti Gjabb kérelmet terjesztett el6 egy masik tagallamban.
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Ugyanis, ahogyan az a jelen itélet 17. pontjdban szerepel, e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ilyen
helyzetben azon tagillam, amelyben a menedékjog iranti Gjabb kérelem elGterjesztésére sor keriilt,
koteles lefolytatni az tGjabb kérelem megvizsgalasdért felelés tagdllam meghatirozasara iranyuld
eljarast.

Ezen Gjabb, meghatarozasra iranyuld eljaras elkiiloniil azon eljarastdl, amelyet eredetileg az a tagallam
folytatott le, amelyben a menedékjog iranti els¢ kérelmet elSterjesztették, és a 604/2013 rendelet

7”7

I11. fejezetében eldirt feltételek alapjan vezethet egy tjabb felelds tagallam kijeloléséhez.

Kovetkezésképpen az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az ataddsra vonatkozd, vitatott
hatdrozatot az e rendeletben rogzitett, a felel6s tagéllam meghatirozasara vonatkozé eljards megfelel$
alkalmazasaval fogadtdk el, az ataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni keresetet elbiralé birésagnak
meg kell tudnia vizsgélni a menedékkérének az emlitett rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében szerepld szabaly megsértésére vonatkozo allitasait.

A fenti megfontolasok alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 604/2013 rendelet
27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a menedékkérd
hivatkozhat az 6t érint6, dtadasra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni kereset keretében az e rendelet
19. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld szabaly megsértésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatirozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés, kiilonosen annak masodik albekezdése,
alkalmazandé valamely harmadik orszag olyan dallampolgarara, aki azt kovetéen, hogy
menedékjog iranti els6 kérelmet terjesztett el6 valamely tagallamban, bizonyitja, hogy
legalabb harom hénapra elhagyta a tagillamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti ajabb
kérelmet terjesztett el6 egy masik tagallamban.

2) A 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az
alapiigyben szerepel, a menedékkéré hivatkozhat az o6t érintd, atadasra vonatkozo
hatarozattal szembeni kereset keretében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének madsodik
albekezdésében szerepld szabaly megsértésére.

Alairdsok
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