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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. marcius 17.*

»Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — 7. cikk — Az utasoknak légi jarat torlése vagy tobb mint
harom 6ras késése esetén nyudjtandd kartalanitds — 16. cikk — A rendelet végrehajtasaért felel6s
nemzeti szervek — Hatdskor — Kényszerité intézkedéseknek a légi fuvarozédval szembeni, utasnak jaré
kartalanitas kifizetése érdekében torténd elfogaddsa”

A C-145/15. és C-146/15. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birésaghoz 2015. marcius 26-an érkezett, 2015. marcius 11-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte
K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15),
J. H. Dees-Erf (C-146/15)
és
a Minister van Infrastructuur en Milieu
kozott,
a Royal Air Maroc SA (C-145/15),
a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (C-146/15),
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: D. Svaby (el6add) tanacselnok, J. Malenovsky és M. Safjan birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: M. A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— K. Ruijssenaars, A. Jansen és J. H. Dees-Erf képviseletében M. Hoorntje jurist és F. de Bray advocaat,
— a holland kormany képviseletében M. Gijzen és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

— a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV képviseletében P. Eijsvoogel és P.]. F. Huizing advocate,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a visszautasitott beszéllas és 1égi jaratok torlése vagy hossza
[helyesen: jelent8s] késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabélyainak
megallapitasarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél széld, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadés
7. fejezet, 8. kotet, 10. o0.) 16. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmet két, el6szor is K. Ruijssenaars és A. Jansen kozott, masodszor pedig J. H. Dees-Erf és a
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (infrastrukturalis és kornyezetvédelmi éallamtitkar, a
tovabbiakban: dllamtitkdr) kozott az utébbi altal a Royal Air Maroc SA-val (a tovabbiakban: Royal Air
Maroc) és a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV-vel (a tovabbiakban: KLM) szemben, e
tarsasagok arra torténd kotelezésére iranyuld kényszerité intézkedések elfogaddsinak megtagadasa
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6, hogy fizessék meg az igénybe vett jaratok
érkezésekor bekovetkezett tobb mint hirom 6ras késés okdn a 261/2004 rendelet 7. cikkében el6irt

kartalanitast.

Jogi hattér

Az unids jog
A 261/2004 rendelet (1), (21) és (22) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:
»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti

védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos
fogyasztovédelmi kovetelményeket.

[...]

(21) A tagallamoknak meg kellene éllapitaniuk e rendelet rendelkezéseinek megsértésére alkalmazandé
szankcidk szabdlyait és biztositaniuk kellene a szankciék alkalmazasat. A szankcidknak
hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejlinek kellene lennitik.
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(22) A tagallamoknak biztositaniuk és feliigyelniiik kellene, hogy légi fuvarozéik betartsik ezt a
rendeletet, és ki kellene jelolniiik egy megfelel6 szervet az ilyen végrehajtasi feladatok
elvégzésére. A feliigyelet nem befolydsolhatja az utasoknak és légi fuvarozéknak azt a jogat, hogy
birésaghoz forduljanak jogorvoslatért a nemzeti jog eljarasai szerint.”

E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
¢) joguk van az tizemeltetd 1égi fuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve ha

i. a menetrend szerinti induldsi idGpont el6tt legaldbb két héttel tdjékoztattik Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkordbban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattak ket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két déraval kordbban induljanak, és
végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb négy oras
késéssel érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti id6épontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattak Sket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds id6épontja el6tt induljanak, és végsé célallomdsukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két éras késéssel érjék el.

[..]”

Az emlitett rendelet ,Kartalanitashoz vald jog” cimi 7. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 0sszegl kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiilétitra [helyesen: légi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili repiiléutra [helyesen: légi

jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptil6titra [helyesen: 1égi jaratral;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiil6utra [helyesen: légi jaratra].

[..]”
Ugyanezen rendelet ,Jogsértések” cimi 16. cikke kimondja:

»(1) Minden tagdllam kijelol egy szervet, amely e rendelet végrehajtdsdért felel a teriiletén levd
repiil6terekrél indulé légi jaratok, valamint harmadik orszagbdl e repiiléterekre indulé jaratok
tekintetében. Adott esetben e szerv meghozza a sziikséges intézkedéseket az utasok jogai tiszteletben
tartdsanak biztositdsa érdekében. A tagdllamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot arrdl, hogy e bekezdéssel
osszhangban melyik szervet jelolték ki.

(2) A 12. cikk sérelme nélkiil minden utas az (1) bekezdés alapjan kijelolt barmely szervnél vagy a
tagallam altal kijelolt barmely illetékes szervnél panaszt tehet e rendeletnek a tagdllam teriiletén
talalhat6 repiil6téren tortént allitélagos megsértésével vagy a tagillam teriileten taldlhatd repiiltérre
harmadik orszagbdl indulé jarattal kapcsolatban.
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(3) A tagallamok 4&ltal e rendelet megsértésére elSirt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és
visszatart6 erejlinek kell lennitik.”

A holland jog

A 261/2004 rendelet 16. cikkének végrehajtasat tobbek kozott a 1égi kozlekedésrdl szo6ld, 1992. janius
18-i torvény (Wet luchtvaart; Stb.1992, 368. sz.) alapjogvita tényallasara alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: a 1égi kozlekedésrol sz6l6 torvény) alabbi rendelkezései biztositjak.

A légi kozlekedésrdl szolo torvény 11.15. cikke (1) bekezdése b) pontjanak 1. alpontja értelmében a
261/2004 rendelet végrehajtasdért felelés nemzeti szervként kijelolt allamtitkdrnak lehetdsége van
kozigazgatasi kényszer terhe mellett meghagyast kibocsatani a 261/2004 rendeletben foglalt vagy az
alapjan elfogadott rendelkezések végrehajtasa céljabdl.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint, utalva a 1égi kozlekedésrél szol6 torvény el6készité munkalataira,
bar az éltaldnos hatdskort biztosit az allamtitkdr szamadra, hogy a 261/2004 rendelet megsértése esetén
kényszerité intézkedéseket hozzon tobbek kozott, ha az iratok vizsgalatabdl kitlinik, hogy a légitarsasag
rendszeresen megszegi az e rendeletbdl fakad6 kotelezettségeit, nem ad lehetéséget az allamtitkarnak
arra, hogy az utas kérelmére kényszerité intézkedéseket hozzon azokban az egyéni esetekben, amikor a
légi fuvarozé megtagadja a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjan és 7. cikkén alapuld
kartalanitasi kérelem teljesitését.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-145/15. sz. tigy

A 2011. aprilis 8-dra tervezett, Amszterdambdl (Hollandia) Casablancdba (Marokkd) tarté jarat torlését
kovetéen K. Ruijssenaars és A. Jansen a Royal Air Maroctdl a 261/2004 rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitds megfizetését kérte.

Mivel az emlitett 1égi fuvarozé megtagadta a kdrtalanitast, 2012. majus 4-i leveliikben az allamtitkartol
kérték, hogy hozza meg a Royal Air Marockal szemben az ahhoz sziikséges kényszerit6 intézkedéseket,
hogy kotelezze azt a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja megsértésének orvoslasara, és a
kért kartalanitas e rendelet 7. cikke értelmében szamukra torténé megfizetésére.

2012. méjus 7-i hatdrozatiban az allamtitkdr elutasitotta K. Ruijssenaars és A. Jansen kérelmét. 2012.
oktéber 3-i hatdrozataval az éallamtitkdr megalapozatlannak nyilvanitotta az altaluk e hatdrozattal
szemben benyujtott kifogast.

K. Ruijssenaars és A. Jansen keresetet inditott tehat az utébbi hatdrozattal szemben a Rechtbank
Oost-Brabant (kelet-brabanti els6foku birdsag) el6tt, amely a 2013. majus 28-i hatarozatéval elutasitotta
azt.

K. Ruijssenaars és A. Jansen fellebbezést nydjtott be e hatdrozattal szemben a Raad van State
(dllamtanécs) el6tt.

Ezen eljards keretében a kérdést elGterjeszté birdsag kételkedik az allamtitkdrnak a felperes altal kért
kényszerité intézkedések elfogaddsa vonatkozasaban fennallé hatdskorét illetéen. Allispontja szerint,
ha megallapitast nyer az allamtitkart megilletd, kényszerité intézkedéseknek a 261/2004 rendeletbdl
eredé kotelezettségeik teljesitését rendszeresen megtagadd légi fuvarozokkal szemben torténd
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elfogaddsa vonatkozasdban fennall6 hatdskor, az nem vonatkozik az utasok kérelmére elfogadott
kényszerité intézkedésekre és a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja és 7. cikke
megsértésének egyéni helyzeteire.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 1égi fuvarozé és az utas kozotti jogviszony polgari
jogi természetdi, és amennyiben e 1égi fuvarozé megtagadja, hogy kértalanitast fizessen az utas szamara,
a kartalanitasi igény polgari jogi kereset polgari birdsdg el6tt torténd inditdsaval érvényesithets. A
kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja tovdbbd, hogy amennyiben ezen egyéni kényszerité
intézkedések elfogadasaval olyan allamtitkart biznak meg, akinek hatdrozatai a kozigazgatasi birésagok
felulvizsgalata alatt allnak, az a polgari birdsidg el6tt parhuzamosan inditott kereset esetében
veszélyeztetheti az igazsagszolgaltatasi hataskorok megosztasat Hollandidban.

Egyébirant az éallamtitkdrnak az alapligyben széban forgd intézkedések elfogaddsa vonatkozasiban
fenndllé hataskorének hidnyat megerdsitik a 1égi kozlekedésrdl szolé torvényt elékészitd parlamenti
munkalatok, amelyek szerint ,a kozigazgatdsi hatésagnak nem feladata, hogy az utasok nevében
kartalanitasért forduljon a légi fuvarozéhoz”, valamint az a tény, hogy a holland jog altal el6irt
kényszerité intézkedések, amennyiben azokat nem tartja tiszteletben az érintett légi fuvarozé, nem
alkalmasak arra, hogy biztositsdk az utasok kartalanitasat.

Egyébirant a Raad van State (dllamtandacs) megallapitja, hogy a 261/2004 rendelet ezen tigyben érintett
rendelkezései kozvetleniil alkalmazandok, és igy maganszemélyek kozotti jogvitdban hivatkozhatnak
rajuk a nemzeti birésag el6tt, és ezaltal hatékony birdsagi jogvédelmet biztositanak az utasnak.

E koriilmények kozott a Raad van State (4llamtandcs) ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Lekintettel arra, hogy a holland jog szerint az utasokat a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak és 7. cikkének unids jogi rendelkezései alapjan megilletd jogok védelme érdekében
polgari birésagokhoz lehet fordulni, kotelesek-e a nemzeti hatdésdgok [e] rendelet 16. cikke alapjan
olyan végrehajtasi intézkedéseket hozni, amelyek annak érdekében, hogy az utas kartalanitdshoz valé
joga minden konkrét esetben biztosithaté legyen, [e] rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja és
7. cikke megsértésének minden konkrét esetében alapot kindlnak [az e] 16. cikk alapjan kijelolt szerv
altali kozigazgatdsi jogi végrehajtashoz?”

A C-146/15. sz. iigy

J. H. Dees-Erf, mivel a 2009. december 17-i Curacaobdl (Holland Antilldk) Amszterdamba (Hollandia)
tartd jarata 26 drat késett, a KLM-t6l 261/2004 rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitds megfizetését kérte.

Mivel az emlitett 1égi fuvarozé megtagadta a kartalanitast, 2012. februar 1-jei levelében az allamtitkartol
kérte, hogy hozza meg a KLM-mel szemben az ahhoz sziikséges kényszerit6 intézkedéseket, hogy
kotelezze azt a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja megsértésének orvosldsara, és a
kért kartalanitds e rendelet 7. cikke értelmében torténé megfizetésére.

2012. februar 2-i hatdrozatdban az allamtitkar elutasitotta J. H. Dees-Erf kérelmét. 2012. mdjus 22-i
hatdrozatdval az allamtitkdr megalapozatlanként elutasitotta az e hatdrozattal szemben benydjtott

kifogast.

J. H. Dees-Erf keresetet inditott tehat az utébbi hatarozattal szemben a Rechtbank Den Haag (hagai
els6foku birdsag) el6tt, amely a 2013. februar 13-i hatdrozataval elutasitotta e keresetet.

J. H. Dees-Erf fellebbezett ezen itélettel szemben a Raad van State (dllamtandcs) eldtt.

ECLILEU:C:2016:187 5
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A C-145/15. sz. iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben emlitett indokokkal egyezd
indokok alapjin a Raad van State (dllamtandcs) az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és az ezen
tigyben szerepl6 kérdéssel azonos kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A Birdsag elnoke 2015. marcius 27-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette C-145/15. és C-146/15. sz. tigyeket.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet
16. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az e cikk (1) bekezdése szerint az egyes tagallamok altal kijelolt
szerv, amelyhez egy utas egyéni panaszaval fordultak az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kartalanitds ezen utas szdmdra torténdé megfizetésének valamely légi fuvarozoé dltal tortént
megtagaddsa okan, koteles a fuvarozdval szemben azt e kartalanitds megfizetésére kotelezé kényszeritd
intézkedéseket hozni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet 16. cikke az (1) bekezdésében eléirja, hogy
minden tagallam kijelol egy szervet, amely e rendelet végrehajtasaért felel, és adott esetben meghozza a
sziikséges intézkedéseket az utasok jogai tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében.

A 261/2004 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének e rendelet (22) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett megfogalmazasabol kitlinik, hogy az utdbbi az e rendelkezés szerinti
szervet kotelezi az emlitett rendelet dltalanos végrehajtdsanak biztositasara.

Mivel az emlitett 16. cikket képez6 rendelkezések Osszefiiggd egészet alkotnak, a 261/2004 rendelet
16. cikke (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok az e cikk (1) bekezdésében emlitett
szervre harulé feladatok kiilonb6z6 szempontjait pontositjak.

Konkrétabban a szervhez a 261/2004 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése szerint barmely utas éltal
benyudjthaté panaszt illetéen: az inkdbb e rendelet megfelelé végrehajtasat altalanos tekintetben
el6segitd jelzésnek tekintendd, anélkiil hogy e szerv koteles lenne e panasz nyomadn eljarni annak
érdekében, hogy biztositsa minden egyes utas alanyi jogat ahhoz, hogy kartalanitasban részesiiljon.

Tovabba, a 261/2004 rendelet 16. cikkének (3) bekezdésében foglalt és e rendelet
(21) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett ,szankcidk” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy a szerv dltal az emlitett 16. cikk (1) bekezdésben eldirt altalanos jellegl feliigyelet gyakorldsa
soran megallapitott jogsértésekre reagalva elfogadott intézkedésekrdl van sz6, nem pedig minden egyes
konkrét esetben hozandé kozigazgatasi kényszerit6é intézkedésekrdl.

Igy a 261/2004 rendelet 16. cikkére vonatkozé értelmezés dsszességében nem sérti e rendelet céljait, és
killonosen ez emlitett rendelet (1) preambulumbekezdésében foglalt, az utasok magas szint(i védelmére
és az altaldnos fogyasztévédelmi kovetelmény maradéktalan figyelembevételére iranyuld céljait.

A 261/2004 rendelet 16. cikkének ilyen értelmezése ugyanazon egyéni helyzet értékelését illeten
lehetévé teszi tovdbba — amint azt a fétandcsnok az inditvanya 39. pontjaban megéllapitotta, hogy
elkeriiliék az egyrészt a 261/2004 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti szervek dltal a nekik
cimzett egyéni panaszok kezelése sordn, masrészt pedig a 261/2004 rendelet 7. cikkében el6irt
kartalanitds megfizettetésére irdanyulé egyéni keresetet elbirdldé nemzeti birésagok 4dltal torténd
értékelésbeli, a légi utasok jogaira nézve hatranyos eltéréseket.
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Egyébirant ez koherens a 261/2004 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerinti szerveknek és a
nemzeti birésdgoknak szant szerepekkel, amint az e rendelet (22) preambulumbekezdésének masodik
mondatdbdl, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik (ldsd ebben az értelemben:
McDonagh-itélet, C-12/11, EU:C:2013:43, 51. pont; Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10,
EU:C:2011:652, 44. pont).

Ugyanakkor e célokat, valamint a tagallamoknak a 261/2004 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése
szerinti szerveknek szant hatdskorok meghatarozasara vonatkozé mozgasterét figyelembe véve, amelyre
a fétandcsnok az inditvinya 30. pontjaban emlékeztetett, a tagallamok annak érdekében, hogy
orvosoljak a légi utasok védelmének elégtelenségét, felhatalmazhatjak arra az e rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése szerinti szerveket, hogy az egyéni panaszok nyoman intézkedéseket fogadjanak el.

Mindemellett, amint az a jelen itélet 18. pontjabdl kitiinik, az alapiigyben a 261/2004 rendelet érintett
rendelkezései kozvetleniil alkalmazandok, és igy maganszemélyek kozotti jogvitdban hivatkozhatnak
rajuk a nemzeti birésag el6tt, és ezaltal hatékony birdsagi jogvédelmet biztositanak a légi utasoknak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 16. cikkét tugy kell értelmezni, hogy az e cikk
(1) bekezdése szerint az egyes tagallamok daltal kijelolt szerv, amelyhez egy utas egyéni panaszéval
fordultak az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében elbirt kartalanitis ezen utas szdmadira
torténd megfizetésének valamely légi fuvarozo altal tortént megtagaddsa okan, nem koteles kényszeritd
intézkedéseket hozni e fuvarozéval szemben annak érdekében, hogy kotelezze azt e kartalanitis
megfizetésére.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelentds] késése esetén az
utasoknak nyudjtand6é Kkartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasar6l és a
295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkét agy kell értelmezni, hogy az e cikk (1) bekezdése
szerint az egyes tagallamok altal kijelolt szerv, amelyhez egy utas egyéni panaszaval fordultak az
emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében elGirt kartalanitis ezen utas szamara torténd
megfizetésének valamely légi fuvarozé altal tortént megtagadasa okan, nem koteles kényszerito
intézkedéseket hozni e fuvarozoval szemben annak érdekében, hogy kotelezze azt e kartalanitas
megfizetésére.

Alairasok
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