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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. szeptember 21.*

»Fellebbezés — Kohéziés Alap — Pénziigyi timogatas csokkentése — Az Eurdpai Bizottsag
hatdrozatanak elfogadasira vonatkozé eljards — Hatarid6 fennallasa — Az el6irt hataridé be nem
tartdsa — Kovetkezmények”
A C-140/15. P. sz. tigyben,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: S. Pardo Quintillin és D. Recchia, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Unié Birésdaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2015. marcius 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben)
felperes az els6foku eljarasban,
tamogatja:
a Holland Kiralysag (képviselik: B. Koopman és M. Bulterman, meghatalmazotti min3ségben)
beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: F. Biltgen (el6ad6) tanacselnok, A. Borg Barthet és M. Berger birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Az Eurdpai Bizottsig fellebbezésével az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. janudr 20-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itéletének (T-111/12, nem tették kozzé, a tovdbbiakban: megtidmadott itélet,
EU:T:2015:28) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a
Kohézioés Alapbdl ,A Comunidad Auténoma de Extramadura szilard hulladékainak kezelése —2001”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.043), ,Vizellatas és szanaldsi halézatok a Duero vizgy(ijt6 medencéjében —2001”
(CCI 2000.ES.16.C.PE.070), ,A Comunidad Auténoma de Valencia szilird hulladékainak kezelése
—2001 — II. Csoport” (CCI 2001.ES.16.C.PE.026) és ,A Bierzo Bajo szandlasi és szennyviztisztitasi
rendszere” (CCI 2000.ES.16.C.PE.036) projektekhez odaitélt tdmogatds csokkentésérdl szolo, 2011.
december 22-i C (2011) 9990 bizottsagi hatdrozatot (a tovdbbiakban: vitatott hatirozat).

I- A jogi hattér

Az 1999. junius 21-i 1264/1999/EK rendelettel (HL 1999. L 161., 57. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
14. fejezet, 1. kotet, 73. 0.), valamint az 1999. janius 21-i 1265/1999/EK rendelettel (HL 1999. L 161.,
62. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 78. o.) mddositott, a Kohézids Alap
létrehozasardl szolo, 1994. majus 16-i 1164/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 130., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 9. o.; a tovdbbiakban: mddositott 1164/94 rendelet) 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»Az  Alap  pénzigyi hozzdjaruldst nyGjt a  kornyezetvédelem és a  transzeurdpai
kozlekedésinfrastruktura-halézatok terén megvaldsuld, az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédésben
megallapitott célok eléréséhez hozzdjarulé projektekhez azokban a tagdllamokban, ahol a
vasarléerd-paritasban mért, egy fére juté brutté nemzeti termék a kozosségi atlag 90%-anal kevesebb,
és amelyek rendelkeznek a[z EUMSZ 126. cikkben] emlitett, gazdasagi konvergencidra vonatkozé
feltételek teljesitésére iranyulé programmal.”

A modositott 1164/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Az Alap altal finanszirozott projektek Osszhangban vannak a Szerz6dések rendelkezéseivel, az azok
alapjan elfogadott eszkozokkel [helyesen: aktusokkal] és a kozosségi politikdkkal, beleértve a
kornyezetvédelemre, a kozlekedésre, a transzeurépai halézatokra, a versenyre és a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozokat.”

A moédositott 1164/94 rendelet 12. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) A Bizottsig az Eurdpai Kozosségek éltalanos koltségvetése végrehajtasira vonatkozo felel6sségének

sérelme nélkiil elsésorban a tagallamok tartoznak feleldsséggel az intézkedések pénziigyi ellen6rzéséért.
E célbdl a tagallamok a kovetkezd intézkedéseket teszik:

[...]
c) biztositjak a projekteknek minden irdnyadé kozosségi szaballyal 6sszhangban torténd iranyitasat, és

a rendelkezésiikre bocsatott alapoknak a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elveivel
Osszhangban torténd felhasznalasat;

[...]”
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A moédositott 1164/94 rendelet ,[v]égrehajtisi rendelkezések” re vonatkoz6 II. mellékletének a
»Pénziigyi korrekcidk” cim@ H. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Amennyiben a sziikséges vizsgalatok befejezése utan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy:

a) egy adott projekt végrehajtdsa nem indokolja az odaitélt tdmogatis egy részét vagy egészét,
beleértve a tamogatds odaitélésér6l szOolé hatarozatban szerepld feltételek valamelyike be nem
tartasanak esetét, és kiilonosen minden olyan, a projekt végrehajtasanak a jellegét vagy feltételeit
érint6 jelentds valtozds esetét, amelynek jovahagyasat nem kérték ki a Bizottsagtol, vagy

b) az Alapbdl szdrmazé tdmogatassal kapcsolatban szabdlytalansag tortént, és az érintett tagéllam nem
tette meg a sziikséges korrekcids intézkedéseket,

a Bizottsdg felfiiggeszti az adott projektre vonatkozé tdmogatast, és indokolds mellett kéri a tagallamot,
hogy meghatarozott idén beliil nyujtsa be észrevételeit.

Ha a tagallam kifogasolja a Bizottsag altal tett észrevételeket, a Bizottsag a tagallamot meghallgatasra
hivja, amelyen mindkét fél torekszik az észrevételekre és az azokbdl levonandé kovetkeztetésekre
vonatkozé megegyezés elérésére.

(2) Amennyiben hdrom hénapon belil nem sikeriilt megegyezést elérni, a Bizottsdag altal
meghatdrozott id6tartam lejartaval, a megfelel6 eljarast betartva, a tagallam daltal esetlegesen tett
észrevételeket figyelembe véve, a Bizottsag hatdroz arrél, hogy:

[...]

b) végrehajtja a sziikséges pénziigyi korrekciokat. Ez a projektre vonatkozdan odaitélt tdmogatas
egészének vagy egy részének visszavondsit jelenti.

E hatdrozatokban tiszteletben kell tartani az ardnyossag elvét. A Bizottsig a korrekcié Osszegérdl vald
hatdrozataban figyelembe veszi a szabdlytalansag, illetve a valtozas jellegét, valamint az irdnyitasi,
illetve ellenérzési rendszer barmely hidnyossagabdl kovetkezé lehetséges pénziigyi hatds mértékét. A
tamogatds csokkentése, illetve megsziintetése a kifizetett 6sszegek behajtasat eredményezi.

[...]

(4) A Bizottsdg megallapitja az (1)—(3) bekezdések végrehajtisira vonatkozo6 részletes szabalyokat, és
errdl értesiti a tagallamokat, valamint az Eurdpai Parlamentet.”

A Kohéziés Alapbdl nyujtott tdmogatdsok irdnyitasi és ellenérzési rendszere, valamint a pénziigyi
korrekcids eljaras tekintetében az 1164/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkoz6 részletes
szabédlyok megallapitasaro6l szolo, 2002. julius 29-i 1386/2002/EK bizottsagi rendelet (HL 2002. L 201.,
5. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 162. o.) 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az az idészak két hdnap, amelyen beliil az érintett tagallam az 1164/94/EK rendelet II. melléklete
H. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése [helyesen: albekezdése] alapjan vélaszolhat a
felkérésre, hogy nyujtsa be észrevételeit, a megfeleléen indokolt esetek kivételével, amikor a
Bizottsaggal megallapodhat egy hosszabb idészakrél [helyesen: amikor a Bizottsag hosszabb iddszakot is
biztosithat].
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(2) Ha a Bizottsdg extrapoldlds vagy adtalany alapjan pénziigyi korrekcidkat javasol, a tagallam
lehetéséget kap annak bizonyitdsara az érintett fijlok [helyesen: iratok] vizsgalatan keresztiil, hogy a
szabdlytalansdg tényleges mértéke kisebb, mint a Bizottsig megitélése szerinti. A tagdllamok a
Bizottsaggal megallapodva az érintett fijlok [helyesen: iratok] egy megfelel§ ardnyara vagy mintdjara
korlatozhatjak e vizsgalatuk hatékorét.

Kell6en indokolt esetektdl eltekintve az e vizsgélathoz engedélyezett id6 az (1) bekezdésben emlitett két
hoénapos iddszakot legfeljebb két honappal haladhatia meg. Az ilyen vizsgalatok eredményeit az
1164/94/EK rendelet II. melléklete H. cikkének (1) bekezdésében megallapitott médon kell vizsgalni. A
Bizottsag minden, a tagillamok &ltal a hatdrid6kon beliil szolgéltatott bizonyitékot figyelembe vesz.

(3) Minden esetben, amikor a tagillam kifogasolja a Bizottsag dltal tett megallapitisokat, és az
1164/94/EK rendelet II. melléklete H. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
meghallgatasra keriil sor, a harom hénapos idészak, amely alatt az emlitett rendeletnek a II. melléklete
H. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag hatarozatot hozhat, a meghallgatas napjatél kezdédik.”

A moébdositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikke (2) bekezdésének értelme e rendelkezés
kiilonb6zé nyelvi véltozataitdl fiiggden eltérd. E rendelkezés francia nyelvi valtozatabdl — amelynek
értelmében a felek kozotti megegyezés hidnydban a Bizottsig ,hdrom hdnapos hataridén belil”
hatdroz — ugyanis az kovetkezik, hogy az e valtozatban el6irt harom hdénap a pénziigyi korrekciérol
sz0l6 hatdrozat elfogaddsira vonatkozik. Ezzel szemben ugyanezen rendelkezés egyéb nyelvi
valtozataiban az emlitett hdrom hénapos hataridd a felek kozotti megegyezés hidnydhoz kapcsolddik.

Az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésébdl — amely kifejezetten utal a mddositott 1164/94
rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdésére — az kovetkezik, hogy a Bizottsignak e H. cikk
(2) bekezdése értelmében hirom hénapos iddszak 4ll rendelkezésére, hogy pénziigyi korrekcidra
vonatkozo6 hatdrozatot fogadjon el, amely hatirid6é szamitdsa a meghallgatds idépontjatol kezdédik. E
18. cikk (3) bekezdésének valamennyi nyelvi véltozatdabdl az kovetkezik, hogy nincsen kozottik eltérés
a rendelkezés megfogalmazasaban.

Az igy modositott 1164/94 rendelet a 2000 és 2006 kozotti idészakban volt alkalmazandé. Az
1386/2002 rendeletet pedig 1. cikke értelmében az elsé alkalommal 2000. janudr 1-je utan elfogadott
intézkedésekre kell alkalmazni.

A moédositott 1164/94 rendelet 16. cikkének 1. pontja szerint e rendeletet legkésébb 2006. december
31-ig felil kell vizsgalni.

A médositott 1164/94 rendeletet igy a Kohéziés Alap létrehozasardl és az 1164/94 rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2006. julius 11-i 1084/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 79. o.)
hatédlyon kiviil helyezte.

Az 1084/2006 rendelet 5. cikke értelmében ,[e]z a rendelet nem érinti a Bizottsag daltal az 1164/94/EK
rendelet alapjan jovahagyott projektek vagy egyéb tamogatasi formak folytatdsat vagy moddositasat,
beleértve azok teljes vagy részleges megsziintetését is, amely rendelet kovetkezésképpen az adott
tamogatdsra vagy az érintett projektekre, azok lezarasdig, a tovabbiakban is alkalmazandé”.

Az 1084/2006 rendelet 6. cikkének megfeleléen ,az [Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai
Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltalanos rendelkezések megdllapitasarél és az
1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2006. julius 11-i] 1083/2006/EK [tandcsi]
rendelet [HL 2006. L 210., 25. o] 105. cikke (1) bekezdésében megallapitott rendelkezéseknek,
valamint e rendelet 5. cikkének sérelme nélkiil, az 1164/94/EK rendelet [...] hatalyat veszti”.
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Az 1083/2006 rendeletnek ,, Az eljaras” cimi 100. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsag a pénziigyi korrekciérdl szolé hatdrozat meghozataldit megel6zéen azzal kezdi az
eljarast, hogy tdjékoztatja a tagallamot el6zetes kovetkeztetéseirdl, és felkéri a tagallamot, hogy két
hénapon beliil nytjtsa be észrevételeit.

Amennyiben a Bizottsag extrapolacié alapjan vagy atalany formajdban végrehajtott pénziigyi korrekciot
javasol, a tagallamnak lehet6séget kell kapnia — az érintett dokumentumok atvizsgaldsa révén — annak
bizonyitasara, hogy a szabalytalansdg tényleges mértéke kisebb volt a Bizottsdg értékelésénél. A
Bizottsaggal egyetértésben a tagallam e vizsgalatot a dokumentumok megfeleléen ardnyos részére vagy
mintdjara korlatozhatja. A kellden indokolt esetek kivételével az ilyen vizsgalat idStartama nem
haladhatja meg az els6 albekezdésben emlitett két hénapos idétartamot kovetd tovabbi két honapot.

(2) A Bizottsag figyelembe veszi a tagdllam dltal az (1) bekezdésben emlitett hataridén belil benytjtott
valamennyi bizonyitékot.

(3) Amennyiben a tagillam nem fogadja el a Bizottsag ideiglenes kovetkeztetéseit [helyesen: elézetes
kovetkeztetéseit], a Bizottsag meghallgatdsra hivja a tagdllamot, ahol a két fél a partnerségen alapuld
egyuttm(ikodés keretében erdfeszitést tesz arra, hogy megegyezzen az észrevételek és az azokbol
levonandé kovetkeztetések tekintetében.

(4) Megegyezés esetén a tagallam a 98. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen wjra
felhasznalhatja az érintett kozosségi alapokat.

(5) Megegyezés hidnydban a Bizottsdg a meghallgatast koveté hat hénapon belill hatdroz a pénziigyi
korrekcidrol, figyelembe véve az eljaras folyaman benyujtott valamennyi informdciét és észrevételt.
Amennyiben nem keriil sor meghallgatasra, a hat hénapos idészak a Bizottsag éltal kiildott meghivas
[helyesen: a Bizottsdg meghivélevelének elkiildése] idépontjatél szamitott két hoénap elteltével
kezdddik.”

Az 1083/2006 rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimi 105. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet nem érinti a 2052/88/EGK [..], a 4253/88/EGK [..], az 1164/94 [.] és az
1260/1999/EK rendelet alapjan, vagy barmely egyéb, az adott tdmogatasra 2006. december 31-én
alkalmazandé jogszabdly alapjan — amely kovetkezésképpen ezt kovetGen erre a tdmogatasra, illetve
projektekre azok lezdrdsdig alkalmazand6 — a Bizottsig altal jévahagyott, a strukturdlis alapok altal
tarsfinanszirozott tamogatds vagy a Kohéziés Alap altal tarsfinanszirozott projekt folytatasat vagy
modositasat, beleértve a részleges vagy teljes megsziintetését is.

(2) Az operativ programokrol sz6l6 hatdrozathozatal sordn a Bizottsag figyelembe vesz minden olyan, a
Tandcs vagy a Bizottsag dltal e rendelet hatdlybalépése el6tt jovahagyott, a strukturdlis alapok éltal
tarsfinanszirozott tamogatast vagy a Kohéziés Alap dltal tarsfinanszirozott projektet, amely ezen
operativ programok id6tartama soran pénziigyi kovetkezményekkel jar.

(3) Az 1260/1999/EK rendelet 31. cikkének (2) bekezdését6l, 32. cikkének (4) bekezdésétbl és
37. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve a Bizottsag altal 2000. janudr 1-je és 2006. december 31. kozott
jovahagyott, az [Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapb6l (ERFA)] vagy az [Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA)] altal tarsfinanszirozott tamogatasra lekotott olyan részosszegeket, amelyek esetében a
ténylegesen kifizetett koltségekrdl szol6 igazolt nyilatkozatot, a zar6 végrehajtasi jelentést és az emlitett
rendelet 38. cikke (1) bekezdésének f) pontjadban emlitett nyilatkozatot nem kiildték el a Bizottsig
szamdara az alapokbdl valé hozzijarulast engedélyezé hatarozatban megéllapitott, az elszamolhatésag
végsé hatdridejétdl szamitott 15 hénapon belil, a Bizottsdg az emlitett hataridét koveté 6 hénapon
beliil automatikusan visszavonja, aminek kovetkeztében a jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket vissza kell
fizetni.
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A birésagi eljaras vagy éllamigazgatasi eljarasban halaszté hatalya fellebbezés kovetkeztében
felfiiggesztett muveletekre vagy programokra vonatkoz6 Osszegeket az automatikusan visszavonandd
osszegek kiszamitasakor nem kell figyelembe venni.”

Az 1083/2006 rendelet ,Hatdlybalépés” cimd 108. cikkének elsé és masodik albekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetését koveté napon 1ép hatalyba.

Az 1-16., 25-28., 32-40., 47-49., 52-54., 56., 58—62., 69-74., 103—105. és 108. cikkben megallapitott
rendelkezéseket e rendelet hatdlybalépésének napjatdl kezdédden, kizardlag a 2007 és 2013 kozotti
idészakra vonatkozé programok tekintetében kell alkalmazni. A tobbi rendelkezést 2007. januar 1-jét6l
kell alkalmazni.”

Az 1083/2006 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alapra vonatkozé daltaldnos rendelkezések megallapitasarél és az 1083/2006/EK tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.; helyesbités: HL. L 200., 140. o.).

Az 1303/2013 rendelet 145. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag — miel6tt hatdrozatot hoz egy pénziigyi korrekciordl — azzal kezdi az eljarast, hogy
tdjékoztatja a tagallamot vizsgalata ideiglenes kovetkeztetéseirdl [helyesen: el6zetes kovetkeztetéseirdl],
és felkéri a tagdllamot, hogy két honapon beliil nytjtsa be észrevételeit.

(2) Amennyiben a Bizottsdg extrapoldcié alapjan vagy atalany formdjaban végrehajtott pénziigyi
korrekcidt javasol, a tagillamnak lehetéséget kell kapnia — az érintett dokumentumok atvizsgaldsa
révén — annak bizonyitdsira, hogy a szabdlytalansag tényleges mértéke kisebb volt a Bizottsag
értékelésénél. A Bizottsaggal egyetértésben a tagdllam e vizsgdlatot a dokumentumok megfeleléen
ardnyos részére vagy mintdjara korlatozhatja. A kell6en indokolt esetek kivételével a vizsgalat
idétartama nem haladhatja meg az (1) bekezdésben emlitett két honapos idStartamot kovetd tovabbi
két hénapot.

(3) A Bizottsag figyelembe veszi a tagdllam altal az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott hataridén
beliill benyujtott valamennyi bizonyitékot.

(4) Amennyiben a tagillam nem fogadja el a Bizottsag ideiglenes kovetkeztetéseit [helyesen: elézetes
kovetkeztetéseit], a Bizottsdig meghallgatasra hivja a tagallamot, hogy meggy6z6djon afeldl, hogy a
Bizottsagnak a pénziigyi korrekcié alkalmazasaval kapcsolatos kovetkeztetései alapjat képezé minden
relevans informdcio és észrevétel hozzaférhetd.

(5) Megéllapodas esetén, és az e cikk (7) bekezdésének sérelme nélkiil, a tagillam a 143. cikk
(3) bekezdésével osszhangban Gjra felhasznalhatja az érintett alapokat vagy az (Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alapot [ETHA]).

(6) Pénziigyi korrekcidk alkalmazdsdhoz a Bizottsag — végrehajtasi jogi aktusok révén — a meghallgatdst
kovet6 hat hénapon beliil, vagy ha a tagallam vallalja, hogy a meghallgatds utdn tovabbi informdcidkat
nyudjt be, ezen informdciok kézhezvételét koveté hat héonapon beliill hoz hatirozatot. A Bizottsag az
eljards soran benyujtott minden informaciot és észrevételt figyelembe vesz. Amennyiben nem keril sor
meghallgatdsra, a hat honapos idészak a Bizottsag altal kiildott meghivas idépontjatél szamitott két
hénap elteltével kezdddik.
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(7) Amennyiben a 75. cikk szerinti feladatainak ellatdsa soran a Bizottsig vagy az Eurdpai
SzamvevGszék olyan szabdlytalansagokat tar fel, amelyek az irdnyitdsi és kontrollrendszerek silyos
miikodési hatékonysdgbeli hidnyossagossagairdl tanuskodnak, az ennek kapcsan meghatarozott
pénziigyi korrekcié csokkenti az alapokbdl vagy az ETHA-b6l az operativ programhoz nyujtott
tamogatds mértékét.

Az els6 albekezdés nem alkalmazandé az iranyitdsi és kontrollrendszerek hatékony mikodése azon
sulyos hidnyossagainak esetében, amelyek vonatkozasiban a Bizottsdg vagy az Eurdépai Szamveviszék
altali feltarast megel6zéen:

a) a koltségvetési rendelet 59. cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban a Bizottsignak benyujtott
vezet6i nyilatkozatban, éves kontrolljelentésben és auditvéleményben, illetve az audithatésag éltal a
Bizottsagnak benyujtott egyéb auditjelentésekben mar emlitést tettek;

b) a tagallam megfeleld javit6 intézkedéseket hozott.

Az irdnyitasi és kontrollrendszerek hatékony mikodésének stlyos hidnyossagaira vonatkozé értékelés
az alkalmazand6 jogon alapul, amennyiben sor keriilt a vonatkoz6 vezetdi nyilatkozatok, éves
kontrolljelentések és auditvélemények benyujtasara.

A pénziigyi korrekciéra vonatkozé dontés soran a Bizottsag:

a) tiszteletben tartja az ardnyossag elvét azaltal, hogy figyelembe veszi az irdnyitasi és kontrollrendszer
hatékony mtikodése stlyos hidnyossaganak jellegét és mértékét, valamint az unids koltségvetésre
gyakorolt pénziigyi hatasait;

b) a szazalékban meghatarozott atalanyalapu vagy extrapolalt korrekcié alkalmazidsa soran kizarja a
tagallam &ltal mar kordbban észlelt és a 139. cikk (10) bekezdésével Osszhangban az
elszdmoldsokban kiigazitott szabdlytalan kiaddsokat, valamint a 137.cikk (2) bekezdése szerinti
jogszerliségi és szabalyszeriiségi értékelés alatt allo kiadasokat;

c) az unios koltségvetést érinté fennmaradé kockazat meghatarozasa sordn figyelembe veszi a tagallam
altal észlelt egyéb sulyos hidnyossiagok okdn a tagallam &ltal az érintett kiadasokra alkalmazott
szdzalékban meghatarozott 4talanyalapa vagy extrapolalt korrekcidkat.

(8) Az ETHA-ra vonatkoz6 szabélyok a 144. cikk (7) bekezdésében emlitett pénziigyi korrekcidkra
vonatkoz6 tovabbi eljarasi szabalyokat allapithatnak meg.”

Az 1303/2013 rendelet 154. cikkének mdasodik albekezdése értelmében a rendelet 145. cikkét 2014.
januar 1-jétdl kell alkalmazni.
Il - A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeinek kifejtését a megtamadott itélet 1-9. pontja tartalmazza, és azokat a
kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni.

2000. december 29-i C (2000) 4331, 2001. december 18-i C (2001) 3609 és C (2001) 4047, valamint
2002. dprilis 19-i C (2002) 759 hatdrozatdval a Bizottsdg pénziigyi tdmogatast juttatott a Kohézids
Alapbdl négy, Spanyolorszag altal megvaldsitott projektre.

ECLILEU:C:2016:708 7
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A kovetkez6 projektekrdl van szé:

— ,la] Comunidad Auténoma de Extramadura szilird hulladékainak kezelése —2001”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.043) (a tovabbiakban: els6 projekt);

— ,[vl]izellatds  és  szandldsi  hdlézatok a  Duero  vizgyljt6  medencéjében  —2001"
(CCI 2000.ES.16.C.PE.070), (a tovabbiakban: masodik projekt);

- ,[a] Comunidad Auténoma de Valencia szilird hulladékainak kezelése —2001 - II. Csoport”
(CCI 2001.ES.16.C.PE.026) (a tovabbiakban: harmadik projekt), és

— ,la] Bierzo Bajo szandldsi és szennyviztisztitdsi rendszere” (CCI 2000.ES.16.C.PE.036) (a
tovabbiakban: negyedik projekt);

Miutdn a spanyol hatésagok részérdl nyilatkozatot kapott az egyes projektek lezarasardl, a Bizottsag
2009. marcius 9-i, valamint 2010. marcius 26-i, majus 12-i és junius 30-i levelével mindegyik esetben
olyan lezarasra iranyulé javaslatot kiildott e hatésagoknak, amely a fenndllé szabdalytalansagokkal
indokolt pénziigyi korrekciét tartalmazott.

Miutdn a spanyol hatésigok jelezték a Bizottsagnak, hogy nem értenek egyet ezekkel a lezarasi
javaslatokkal, és e targyban tovabbi informacidkat kiildtek részére, a Bizottsag meghivta Sket a 2010.
november 22-i és 23-i meghallgatasra.

Miutdn ezen a meghallgatdison a feleknek nem sikeriilt valamennyi hivatkozott kérdésben
megallapodésra jutniuk, a spanyol hatésagok 2010. december 23-i és 2011. marcius 25-i leveliikkel 4j
informdcidkat tovabbitottak a Bizottsagnak.

A Bizottsag 2011. december 22-én meghozta a vitatott hatdrozatot.

A Bizottsag ebben a hatdrozatban bevezetésképpen ismerteti, hogy egyrészt az eurdpai unids és a
nemzeti kozbeszerzési szabalyozasra, masrészt a Kohéziés Alap altal tarsfinanszirozott intézkedésekkel
Oszefiiggé kiadasok tdmogathatésagiara vonatkozd szabdlyozasra tekintettel szabalytalansagok
fennallasat allapitotta meg.

A Bizottsdg a tovabbiakban ismerteti a megéllapitott szabdlytalansdgokat. Ezek a kovetkezSkre
vonatkoznak:

— az elsé projektbe tartozd szerzédések esetében a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
spanyol belsé jogi rendelkezésekkel 0sszeegyeztethetetlen odaitélési szempontok alkalmazasa;

— a masodik projektbe tartozé szerzédések esetében hozzdadottérték-adéval kapcsolatos kiadds
igazoldsa annak ellenére, hogy ez a kiadds visszaigényelhet6 volt, és ebbdl kovetkezéen a Kohézids
Alap 4dltal tarsfinanszirozott intézkedések keretében a kiaddsok tdmogathatésiga tekintetében az
1164/94/EK  tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé kiilonleges részletes szabalyok
megallapitasardl szolo, 2003. januar 6-i 16/2003/EK bizottsdgi rendelet (HL L 2., 7. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 11. cikke alapjan nem tamogathaté kiadas;

— a harmadik projekt keretébe tartozé szerzédések esetében egyrészt az épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak oOsszehangoldsarél szolo, 1993. junius 14-i
93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 199., 54. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
163. 0.) 7. cikke (3) bekezdésének d) pontjat, mésrészt a szolgédltatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi
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iranyelv (HL 1992. L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontjat megsértve hirdetmény kozzététele nélkilli targyaldsos eljarast
alkalmazott, és

— a negyedik projekt keretébe tartoz6 szerz6dések esetében egyrészt a 93/37 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének d) pontjat, masrészt a 92/50 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat
megsértve hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast alkalmazott;

Ezekre a szabdlytalansdgokra tekintettel a vitatott hatdrozat a Kohézids Alap terhére nyujtott pénziigyi
tamogatasok Osszegeit az alabbi mértékben csokkentette:

— az els6 projekt vonatkozasdban 209 049,71 euréval;
— a masodik projekt vonatkozasaban 218 882,98 eurdval;
— a harmadik projekt vonatkozasdban 7 757 675,20 eurdval, és

— a negyedik projekt vonatkozasdban 1 005 053,93 eurdval.

IIT - A Torvényszékhez benytjtott kereset és a megtamadott itélet

A Spanyol Kirdlysdg a Torvényszék Hivataldhoz 2012. marcius 7-én benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresete alatimasztdsaul négy jogalapot terjesztett el6, amelyeket a kovetkezékre alapitott: az
1386/2002 rendelet 18. cikke (3) bekezdésének megsértése, a modositott 1164/94 rendelet
II. melléklete H. cikkének megsértése, a bizalomvédelem elvének megsértése, valamint az 1164/94
rendelet II. mellékletének H. cikkében elSirt aranyossigi elv alkalmazdsara vonatkozé indokolasi
kotelezettség megsértése.

A megtamadott itélettel a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott itélet 22. pontjaban elséként arra emlékeztetett, hogy
a Birésidg kordabban mar kimondta, hogy a vonatkozd szabdlyozds rendszertani értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy 2000-t6] a Kohéziés Alaphoz kapcsolddd pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatarozat
Bizottsag altali meghozatala adott hatarid6héz van kotve, amelynek hossza az alkalmazandé
szabdlyozds szerint véltozik (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 76., 82., 83., 93. és 94. pont; 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 76., 82., 83., 93. és 94. pont).

A Torvényszék a megtimadott itélet 23-25. pontjdban azzal folytatta, hogy a moédositott 1164/94
rendelet II. melléklete H. cikke (2) bekezdésének és az 1386/2002 rendelet 18. cikke (3) bekezdésének
egylittes rendelkezése értelmében az a hatdridd, amelyen beliil a Bizottsignak a pénziigyi korrekciéra
vonatkoz6 hatdrozatot el kell fogadnia, a meghallgatds id6pontjatdl szamitott harom hénap (2014.
szeptember 4-i Spanyolorszig kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 95. pont; 2014.
szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 95. pont). Ugy itélte
meg, hogy az 1083/2006 rendelet 100. cikkének (5) bekezdése értelmében a Bizottsig a meghallgatast
kovet6 hat hoénapon belil hatiroz a pénziigyi korrekciérél, és amennyiben nem keriil sor
meghallgatdsra, a hat hénapos iddszak a Bizottsag altal a meghallgatisra sz6lé meghivolevél érintett
tagillam részére torténé elkiildésének idSpontjatdl szamitott két hénap elteltével kezdddik (2014.
szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 96. pont; 2014.
szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 96. pont). Arra is
emlékeztetett, hogy az 1303/2013 rendelet 145. cikkének (6) bekezdése alapjan a Bizottsag a
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meghallgatast kovet6 hat honapon beliil, vagy ha a tagillam villalja, hogy a meghallgatds utan tovébbi
informacidkat nyujt be, ezen informacidk kézhezvételét kovetd hat héonapon beliil hoz hatirozatot, és
amennyiben nem keriil sor meghallgatasra, a hat hénapos idészak a Bizottsag altal a meghallgatasra
sz6l6 meghivolevél érintett tagallam részére torténd elkiildésének idépontjatél szamitott két hénap
elteltével kezd6dik (2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 97. pont; 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 97. pont).

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 26. és 27. pontjaban pontositotta, hogy bér az
1164/94 rendeletet médosité 1265/1999 rendelet 2000. januar 1-jén lépett hatdlyba, mindazonaltal az
1083/2006 rendelet 108. cikkének masodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az utdbbi rendelet
100. cikkét 2007. januar 1-jét6l kell alkalmazni, a 2007 és 2013 kozotti idészakot megel6z6
programokat is beleértve. Ramutatott arra is, hogy mindez egyébirant Osszeegyeztethet6 azzal az
elvvel, amely szerint az eljarasi szabalyokat kozvetleniil hatilybalépésiiket kovetéen alkalmazni kell
(2014. szeptember 4-i Spanyolorszig kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 98. pont;
2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 98. pont). A
Torvényszék az 1303/2013 rendelet 145. cikkével kapcsolatban hozzaflizte, hogy azt a rendelet
154. cikkének mdsodik bekezdése értelmében 2014. janudr 1-jét6l kell alkalmazni (2014. szeptember
4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 99. pont; 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 99. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 28. pontjaban madsodikként arra emlékeztetett, hogy a Birdsag
kimondta, hogy az a tény, hogy a Bizottsag nem tartotta be ezeket a hataridéket, a 1ényeges eljarasi
szabalyok megsértésének mindsiil, amit az unids birdsagnak hivatalbdl vizsgalnia kell (lasd: 2014.
szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 103. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsig itélet,
C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 29. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen iigyben a
meghallgatasra 2010. november 22-én és 23-dn keriilt sor, a Bizottsag pedig 2011. december 22-én
fogadta el a vitatott hatdrozatot, igy a Bizottsig nem tartotta be az 1083/2006 rendelet 100. cikkének
(5) bekezdésében elSirt hat hénapos hataridét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 30. és 31. pontjdban hozzatette, hogy az el6z6 megéllapitast nem
kérdgjelezik meg a Bizottsag altal arra a kérdésre vélaszul elSterjesztett észrevételek, amelyet a
Torvényszék az el6tte folyamatban levé eljards alatt a Birdsag altal meghozott 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsig itéletnek (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) és 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletnek (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) a jelen igy keretében
levonand6 kovetkezményeivel kapcsolatban tett fel neki. Az emlitett észrevételekben a Bizottsidg gy
érvelt, hogy a Birdsag ezen itéletei ,a meghallgatds napjatdl szamitott hataridé fenndllasanak altalanos
elvét fogalmazzdk meg, am nem vizsgdljdk sem azon rendelkezés értelmét és céljat, amely
meghatdrozza a meghallgatds megtartdsanak kezd6 id6pontjat, sem pedig a hataridé esetleges
megszakaddsanak esetét”. Ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy a Birésignak a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 22-27. pontjdban ismertetett érvelése csak ,rendes” esetekben alkalmazhatd,
amikor az érintett tagéllam allaspontja a Bizottsag altal szervezett meghallgatds idépontjaban véglegessé
valt, és amikor a Bizottsagnak tehat az érintett tagallam éallaspontja aldtamasztasul el6adott valamennyi
érv és ténybeli elem a rendelkezésére dll, és ezért a Bizottsag hatdrozatot tud hozni. Gyakori viszont,
hogy a Bizottsdg az érintett tagallam kérésére és annak érdekében beleegyezik a meghallgatason kiviili
parbeszéd folytatdsdba, ilyen esetben pedig a Bizottsdg szerint azt kell megallapitani, hogy a felek
kozotti parbeszéd folytatdsa megszakitja a Bizottsag altal a hatdrozata meghozataldra vonatkozdan el6irt
hatarid6t, és az csak az emlitett parbeszéd lefolytatasat kovetéen kezdédik wjra.

A Torvényszék ezt az érvelést a megtamadott itélet 32—36. pontjaban a kovetkezé okokbdl elutasitotta.
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Elészor is a Bizottsag maga is elismerte, hogy az 1083/2006 rendelet 100. cikke (5) bekezdésének
idébeli hatalya kiterjed a jelen tigyre.

Maésodszor, ahogyan ez 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itéletbsl (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 99. pont) és a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletbdl
(C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 99. pont) is kovetkezik: ez a rendelkezés altalanossagban arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy az érintett tagillammal folytatott meghallgatastdl szamitott hat hénapon beliil
hozzon hatarozatot a pénziigyi korrekcid targyaban. E szabaly aldl csak egy esetben ir el6 kivételt: ha
nem keriilt sor meghallgatasra. Abban az esetben azonban nem tesz lehetévé eltérést, ha a Bizottsag és
az érintett tagallam a meghallgatdson kiviil kivdnja folytatni a parbeszédet. Ezzel eltér az 1303/2013
rendelet 145. cikkének (6) bekezdésétdl, amely kifejezetten fenntartja a Bizottsag altal felvazolt esetet,
de amely csak 2014. janudr 1-je 6ta alkalmazando.

Harmadszor, a széban forgd rendelkezések Birésag altali rendszertani értelmezésébdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy bar a Bizottsdg szamdra elSirt hatdrozathozatali hataridét az alkalmazandé
szabdlyozas tobb izben is moédositotta, az unids jogalkoté minden alkalommal pontos hataridét kivant
el6irni, agy itélve meg, hogy az Unidnak és az uniés tagallamoknak is az az érdeke, hogy a pénziigyi
korrekciéra vonatkozd eljaras zardéidépontja eldre lathaté legyen, ami azt jelenti, hogy a végleges
hatdrozat rogzitése egy elére megallapitott, &m a Bizottsdg szdmdra a hatdrozat meghozataldra kell§
idét biztosité hataridén belil lezarul (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 84-86. és 88. pont; 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 84—86. és 88. pont).

E megfontoldsokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy még ha a Bizottsag és az érintett tagallam
abban is dllapodik meg, hogy a meghallgatason kiviil folytatja a parbeszédet, a meghallgatastdl szamitott
hat hénapon beliil akkor is minden olyan esetben pénziigyi korrekciora vonatkozé végleges hatarozatot
kell hozni, amelyben az 1083/2006 rendelet 100. cikke (5) bekezdésének idSbeli hatilya — az 1303/2013
rendelet 145. cikke (6) bekezdésének hatdlya ald tartozé esetektdl eltéréen — fenndll.

Negyedszer, a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletb6l (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 10-12. pont) és a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletbdl
(C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 10-12. pont) kitlinik, hogy a felek kozotti parbeszéd mindkét széban
forgd iigyben a meghallgatison kivill folytatédott, és hogy a Bizottsig ezekben az iigyekben a
megtamadott hatdrozatot az egyik iigyben a parbeszéd befejezését6l szamitott kevesebb mint hat
hoénapon beliil hozta meg; ezek mind olyan tényez6k, amelyeket a Birdsag nyilvanvaléan figyelembe vett
volna, ha korlatozni kivdnta volna az ezen itéletekben kialakitott értelmezés hatdlyat.

A megtdmadott itélet 37. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy az el6z8ekben kifejtett

megillapitasok Osszességére tekintettel a vitatott hatdrozatot nem érvényesen fogadtdk el, és ezért meg
kell semmisiteni.

IV — A felek kereseti kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet;

— hatdrozathozatal céljabdl az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag tizedik tandcsanak elnoke 2016. januar 27-i végzésével megengedte a Holland Kiralysagnak,
hogy beavatkozzon a Spanyol Kiralysag kérelmeinek tdmogatasa végett.

V — A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztidsira a Bizottsag két jogalapra hivatkozik, amelyeket arra alapit, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot elsGdlegesen a pénziigyi korrekciéra vonatkozd hatdrozat
meghozataldra iranyulé hataridé megéllapitasaval kapcsolatban, masodlagosan pedig ezen hatdaridé
jellegének meghatarozasaval és a hatarid6 be nem tartisabdl ered6 hatdsokkal kapcsolatban.

A — Az elsd jogalaprol

1. A felek érvei

A Bizottsag els6 jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg, hogy a Bizottsagnak a
pénziigyi korrekciora vonatkozd hatdrozatot az érintett tagillammal tartott meghallgatds idépontjaban
hatalyos szabdlyozasban megéallapitott konkrét hataridén beliil kell meghoznia.

Ez a jogalap két részbdl all, mivel a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy az 1083/2006 rendelet 100. cikkét kell alkalmazni a jelen {igyben a
kovetendd eljarast — és konkrétan a betartand6 hataridét — illetéen a pénziigyi korrekciéra vonatkozé
hatarozathozatalra, holott eldszor is a jelen iigyben alkalmazand6 rendelkezés a Bizottsdg szerint a
modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése volt, masodszor pedig a relevans
uniés szabdlyozds nem ir el hatdridét a pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatdrozat Bizottsag altali
meghozatalara.

Els6 jogalapjanak els6 részével a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék rosszul értelmezte és
alkalmazta a széban forgd kiilonb6zd rendeletek dtmeneti rendelkezéseit. A Torvényszék igy egyrészt
figyelmen kivill hagyta az 1083/2006 rendelet 105. cikke (1) bekezdésének tartalmat, amely
rendelkezésbdl szerinte az kovetkezik, hogy a 2006-os Uj alaprendelet elfogadasa el6tti rendszerben
tarsfinanszirozott projektek a lezdrasukig tovdbbra is teljes mértékben az emlitett rendszer ald
tartoznak, akar a folytatasukrdl, akdr a mdédositasukrol, illetve részleges vagy teljes megsziintetésiikrol
van sz6. Masrészt a Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen értelmezte az 1083/2006 rendelet
108. cikkének masodik bekezdését.

A Bizottsdg szerint az 1083/2006 rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimti 105. cikke a Kohéziés Alapra
vonatkoz6 jogalkotasi aktusok folytatélagossagat irja elé. E rendeletnek a hatdlybalépésére vonatkozo
108. cikkébdl az kovetkezik, hogy csak a 2007 és 2013 kozotti idGszakban alkalmazandé 4j
szabdlyoknak megfeleléen jovahagyott tdrsfinanszirozott projektek tartoznak az emlitett rendelet
hatdlya ald. E 108. cikk célja az 4j alaprendelet egyes rendelkezései alkalmazdsanak a 2006. augusztus
1-jében meghatdrozott hatalybalépésiiknél késébbi idépontra — 2007. janudr 1-jére — torténd
elhalasztasa a 2007 és 2013 kozotti iddszakra vonatkozé programok tekintetében. Igy az 1083/2006
rendelet azon rendelkezései, amelyek a rendelet hatalybalépésétél kezdve alkalmazandéak, alapvetden a
programozasra vonatkoznak, mig a csak 2007. januar 1-jét6l kezdve alkalmazandd rendelkezések
els6sorban a koltségvetési és pénzgazdalkodasra iranyulnak.
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Ezek a kiilonleges atmeneti rendelkezések azzal magyardazhaték, hogy a Kohézidés Alapra vonatkozé
alap-jogiaktusok differencidlt mdédon az egymdst koveté programozasi idészakokra (2000-2006,
2007-2013, 2014-2020) vonatkoznak, amelyek az Unié pénziigyi kereteihez kapcsolédnak. Ezek az
alap-jogiaktusok tovabbd olyan anyagi és eljarasjogi szabdlyokat tartalmaznak, amelyek az Unié altal a
kohéziés politika keretében nyujtott pénziigyi tdmogatdsok programozasara, végrehajtasara és
ellenérzésére vonatkoznak, és amelyek minden egyes programozasi idészak tekintetében olyan
elvilaszthatatlan normativ egységet képeznek, amelynek egyes rendelkezéseit nem lehet elkiilonitve
figyelembe venni.

E koriilményekre tekintettel a Torvényszék tévesen allapitotta meg a megtimadott itélet 26. pontjaban,
hogy az 1083/2006 rendelet 108. cikkének madsodik bekezdése alapjan a rendelet 100. cikkét ,2007.
januar 1-jétdl kell alkalmazni, a 2007 és 2013 kozotti idészakot megel6z6 programokat is beleértve”. Az
1083/2006 rendelet 105. cikkének megfeleléen ugyanis a — mint a jelen tigyben is —2000 és 2006
kozotti programozasi idészak keretében jovahagyott projekt korrekcidjara iddbeli hatélyat tekintve
alkalmazandé eljarasi rendelkezés nem az emlitett rendelet 100. cikkének (5) bekezdése, hanem a
modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése.

Els6 jogalapjanak masodik részével a Bizottsag azt hangsilyozza, hogy az 1083/2006 rendelet
100. cikkének megfogalmazasa eltér a mddositott 1164/94 rendelet II. mellékletének H. cikkéétol.

gy a 100. cikk (5) bekezdése értelmében a Bizottsig és a tagallam kozotti megegyezés hidnyaban ,a
Bizottsdg a meghallgatast koveté hat honapon beliil hatdroz a pénziigyi korrekciérdl”.

A moédositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikke (2) bekezdésének spanyol nyelvi véltozata szerint
viszont, ,[a]lmennyiben hirom hdnapon belill nem sikeriilt megegyezést elérni, a Bizottsag 4dltal
meghatarozott id6tartam lejartaval, [...] a Bizottsag hataroz [...]".

Ez utébbi rendelkezés tehat nem ir el§ olyan hatdridét, amelyen beliil a Bizottsaignak meg kell hoznia a
hatdrozatat, csupan azt a hatarid6t rogziti, amelyen belill a Bizottsagnak és a tagéllamnak torekednie
kell arra, hogy megallapoddsra jusson egymadssal. A Birdsidg tobb, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientaciés és Garanciaalapra (EMOGA) vonatkoz6 dontése is megerdsiti, hogy nincsen hatéridé a
pénziigyi korrekcidra vonatkozé végleges hatarozat meghozatalara.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a megtamadott itélet
22. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsignak meghatdrozott hatdridén belil meg kellett
volna hoznia a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozatot.

A Spanyol Kiralysag allaspontja szerint az elsé jogalap masodik része elfogadhatatlannak mindsiil, mivel
a Bizottsag nem ismertetett olyan jogi érvet, amellyel ald lehetne tdmasztani azt, hogy a megtamadott
itélet 22—27. pontja téves jogalkalmazast tartalmaz, hanem csupdn azt éllitotta, hogy nem volt koteles
meghatdrozott hataridén beliil elfogadni a vitatott hatarozatot.

E tagillam szerint az emlitett rész mindenképpen megalapozatlan.

E jogalap elsé része pedig szerinte hatdstalan, mivel a megtdmadott itélet rendelkezd része jogilag
megkovetelt mdédon indokolt, és nem relevans, hogy az adott iigyben alkalmazandé hataridé a
modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdésében foglalt hdarom hoénapos
hatdridd, vagy pedig az 1083/2006 rendelet 100. cikkének (5) bekezdésében szereplé hat hénapos
hatarid6. Az emlitett rész is megalapozatlannak tekinthetd.
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2. A Birdsag allaspontja

Els6ként meg kell vizsgélni az elsé jogalap masodik részét, amely arra vonatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2000. évtdl kezdve a Bizottsagnak egy
adott hataridéhoz kell igazodnia a strukturdlis alapokkal kapcsolatos pénziigyi korrekciéra vonatkozé
hatarozat meghozatalakor. E jogalap elsé részét, amely arra iranyul, hogy a Torvényszék allitélagosan
megsértette az emlitett hataridé részletes végrehajtasi szabdlyaira vonatkozd unids jogot, adott esetben
masodikként kell megvizsgalni.

a) Az els6 jogalap masodik részérdl

i) Az elfogadhatésagrol

Az els6 jogalap masodik részének elfogadhatdsagat illetéen a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Igaz, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a
hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi
érveket (lasd kilonosen: 2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 34. pont; 2003. madrcius 6-i Interporc kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, 15. pont; 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. pont).

A jelen tgyben azonban a Bizottsdg nem szoritkozik a Torvényszék el6tt altala mar ismertetett
jogalapok és érvek megismétlésére vagy sz6 szerinti atvételére, hanem az uniés jognak a Torvényszék
altal a megtamadott itéletben kialakitott értelmezését, illetve alkalmazasat timadja meg a Birdsag el6tt.

A Bizottsag ugyanis fellebbezése elsé jogalapja masodik részének aldtimasztdsaként lényegében azt
allitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az unids jogot annak megallapitdsakor, hogy az
uniés jog olyan hatdridét ir eld, amelyet a Bizottsdg koteles betartani a pénziigyi korrekcié
végrehajtasakor, a fellebbezésében pedig ismerteti azokat a jogi érveket, amelyekre e tekintetben
tamaszkodik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag els6 jogalapjanak masodik része elfogadhato.
ii) Az tigy érdemérol

Az els6 jogalap masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésidg tobb alkalommal is
megallapitotta, hogy bar az 1999. év végéig hatdlyos uniés szabdlyozds nem dllapit meg hataridét a
pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatarozat Bizottsag dltali meghozataldra, a 2000. évtdl alkalmazandé
unids szabdlyozds viszont tartalmaz ilyen jogszabdlyi hatdridét (lasd: 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 75-82. pont; 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 75-82. pont; 2014. oktéber 22-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 29. pont; 2014. december 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-513/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2412, 36. pont; 2015.
junius 24-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-549/12 P és C-54/13 P, EU:C:2015:412, 81. pont;
2015. janius 24-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 50. pont).

2015. janius 24-i Németorszag kontra Bizottsag itéletében (C-549/12 P és C-54/13 P, EU:C:2015:412,

96. pont) és 2015. janius 24-i Spanyolorszdg kontra Bizottsig itéletében a Birdsag egyébirant
»allandénak” mindsitette az emlitett itélkezési gyakorlatot.
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A Torvényszék ezért azaltal, hogy a megtimadott itélet 22. pontjdban kimondta, hogy 2000-t6l a
Kohéziés Alaphoz kapcsolédd pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatarozat Bizottsag altali meghozatala
adott hatarid6hoz van kotve, egyaltalan nem alkalmazta tévesen a jogot, csupan a Birésag vonatkozé
itélkezési gyakorlatat alkalmazta megfelelGen.

Ebben az osszefiiggésben tisztazni kell, hogy a Bizottsag altal ezen itélkezési gyakorlat megkérddjelezése
céljabol el6adott érveknek nem adhaté hely.

Elészor is a jelen tigyben szerepléh6z hasonlé hatdrozat alaki szabdlyszer(iségének megitélése
szempontjabél nem relevans a Bizottsdg arra vonatkozé dllaspontja, miszerint a Birdésdg tobb
hatdrozatanak is ellentmond az a megallapitas, hogy 2000-t6l kezdve a Kohézids Alappal kapcsolatos
pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatarozat meghozatalat illetéen az emlitett intézményre jogszabdlyi
hatdridé vonatkozik. E hatdrozatokbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Birésag elutasitotta egyes
tagallamok arra alapitott érvét, hogy az altaluk megtdmadott hatdrozat meghozatalakor a Bizottsdg
tallépte az erre vonatkozoan el6irt hataridét.

Egyrészt ugyanis a Bizottsag altal e tekintetben hivatkozott 1988. januar 27-i Dania kontra Bizottsag
itélet (349/85, EU:C:1988:34, 19. pont), 1993. oktéber 6-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-55/91,
EU:C:1993:832, 69. pont), 1996. jdlius 4-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet (C-50/94, EU:C:1996:266,
6. pont) és 1999. 4prilis 22-i Hollandia kontra Bizottsag itélet (C-28/94, EU:C:1999:191, 51. pont) az
EMOGA-val kapcsolatos uniés szabdlyozdsra vonatkozik, amely nem tartalmazott akkor olyan
rendelkezést, amelyet hasonlénak lehetne tekinteni azokhoz az uniés jogi szabédlyokhoz, amelyek
alapjan a Birdsag a jelen itélet el6z6 pontjaban foglalt megallapitasra jutott.

Réaaddsul a Bizottsdg altal emlitett ligyekben relevans, EMOGA-ra vonatkozé szabdlyozés nyilvanval6éan
2000 elétt volt alkalmazandd, és igy a Birdsdg dltal ezekben az iigyekben hozott itéletek nincsenek
kihatdssal arra az itélkezési gyakorlatra, amelyet a Bizottsdg a jelen fellebbezéssel meg kivan
kérddjelezni.

Masrészt a 2010. janudr 22-i Gorogorszag kontra Bizottsag végzéssel (C-43/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2010:36) kapcsolatban, amelyre szintén hivatkozott a Bizottsig, elegendd arra ramutatni, hogy
sem az 1386/2002 rendelet, sem az 1083/2006 rendelet idébeli hatidlya nem terjedt ki az emlitett
végzés alapjaul szolgald tigyre.

Masodszor azt kell megallapitani, hogy a Bizottsdg allaspontja a modositott 1164/94 rendelet
II. melléklete H. cikke (2) bekezdése spanyol nyelvi véltozatdnak szovegén alapul, amely szerint az
abban szereplé harom hdénapos hataridé a felek kozotti megegyezés hianydhoz kapcsolédik.

Az emlitett rendelkezésnek azonban — ahogyan ezt a Birésdg a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) és a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) 52. és 53. pontjaban hangstlyozta — az egyes nyelvi
valtozatoktdl fiiggéen mdas-mas értelme van, mivel a rendelkezés francia nyelvi valtozata szerint az ott
el6irt harom hénap a pénziigyi korrekcidra vonatkoz6 hatdrozat meghozataldra vonatkozik.

A Birésag ebbdl ezen itéletek 55. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eltérd tartalmu nyelvi
valtozatokkal rendelkezé szoveg egységes értelmezése és alkalmazdsa érdekében a szdéban forgd
rendelkezést nem egy adott nyelvi verziétdl fiiggéen, hanem azon szabdlyozas altaldnos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.

[gy a Birésag a relevans uniés szabdlyozast annak rendszertani elemzését kovetéen tgy értelmezte, hogy
2000-t6l a pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatdrozat meghozatalakor a Bizottsdg jogszabalyi hataridé
betartasara koteles (lasd: 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 56—82. pont; 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 56—82. pont).
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Harmadszor, a Bizottsag dltal képviselt dllaspont ellentmonddasosnak bizonyul.

A Bizottsag ugyanis kordbban maga is tobb izben olyan megkozelitést javasolt, amely szoges ellentétben
all az altala a jelen fellebbezés keretében képviselt allasponttal.

Ahogyan erre a Birésagnak a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletében
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 81. pont) és a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag
itéletében (C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 81. pont) mdr alkalma volt rdmutatni, az 1386/2002 rendelet
18. cikke, amelynek megfeleléen a Bizottsag a mddositott 1164/94 rendelet végrehajtasi szabalyait
megallapitotta, nem értelmezhet6 annak megerdsitéseként, hogy a pénziigyi korrekciordl szdlo
hatdrozat meghozataldra jogszabdlyi hataridé vonatkozik.

Ezenkiviil a Birésag ezen itéletek 83. pontjaban jelezte, hogy ugyanez az értelmezés kovetkezik abbdl a
sz6haszndlatbdl, amelyet maga a Bizottsag alkalmaz az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a
Szamvevészéknek — Az Eurdpai Unié éves beszamoldja — 2010-es pénziigyi év cimd, (2011) C 332/01
szamu bizottsagi kozleményben (HL 2011. C 332, 1. o.), amelynek 63. oldaldan a kohéziés politikaval
kapcsolatos pénziigyi korrekcidk végrehajtisira vonatkozéan az éll, hogy amennyiben a tagallammal
folytatott, a kifizetéseknek a program javara torténd felfiiggesztését is magaban foglalé hivatalos
kontradiktérius eljarast kovetéen a tagdllam nem ért egyet a Bizottsag altal megkovetelt vagy javasolt
korrekcidval, ,a Bizottsignak a tagdllammal folytatott hivatalos meghallgatds idépontjatél szamitva
hdarom (a 2007 és 2013 kozotti programok vonatkozasiban hat) hdénap dll rendelkezésére, hogy
hivatalos pénziigyi korrekcios hatdrozatot fogadjon el, és a Bizottsag visszafizetési felszolitast bocsat ki
annak érdekében, hogy a tagdllam visszafizesse az adott osszeget”.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

b) Az elsé jogalap els6 részérdl

Az elsé jogalap els6 része lényegében arra a kérdésre irdnyul, hogy — ahogyan ezt a Bizottsdg dllitja — a
modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése, amely 2000-t6l 2006-ig volt
hatalyban, vonatkozik-e a vitatott hatdrozatra idébeli hatdly alapjan alkalmazandé eljarasra, és igy a
Torvényszék tévesen alkalmazta-e az 1083/2006 rendelet 100. cikkét, amely a mddositott 1164/94
rendelet helyébe lépett.

E tekintetben a Bizottsag éltal a fellebbezésének alatdmasztasira el6adott érvelés nem megalapozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az 1083/2006 rendelet
108. cikkébdl az kovetkezik, hogy a rendelet 100. cikkét 2007. janudr 1-jétél kell alkalmazni, az ezen
idépont el6tt jovahagyott, de még folyamatban 1év6 programokat is beleértve (lasd: 2014. szeptember
4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 98. pont; 2014. szeptember 4-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 98. pont; 2014. oktéber 22-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 31. pont; 2014. december 4-i
Spanyolorszadg kontra Bizottsag itélet, C-513/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2412, 45. pont; 2015.
junius 24-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-549/12 P és C-54/13 P, EU:C:2015:412, 84. pont;
2015. janius 24-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 53. pont).

Ebben az Osszefiiggésben tisztazni kell, hogy az emlitett rendelet 108. cikke madsodik bekezdése
jelentését és tartalmét illetéen nem hagy kétséget. Igy els6 mondatdnak megfeleléen az ott felsorolt
rendelkezéseket 2006. augusztus 1-jétél kezddédden, ,kizardlag a 2007 és 2013 kozotti idészakra
vonatkozé programok tekintetében” kell alkalmazni. Masodik mondata értelmében azonban ,a tobbi
rendelkezést 2007. janudr 1-jét6l” — kiilon pontositas nélkiil, tehat altalanosan — ,kell alkalmazni”.
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Marpedig az 1083/2006 rendelet 108. cikke masodik bekezdésének értelmében vett ,tobbi rendelkezés”
kozott szerepel a rendelet 100. cikke is, amely igy tehat 2007. janudr 1-jétdl kezdve alkalmazando.

Az emlitett, ,Az eljardas” cimd 100. cikk ilyen alkalmazdsa tovdbba azzal is indokolhatd, hogy
Osszeegyeztethet6 azzal az elvvel, amely szerint az eljarasi szabalyokat kozvetlentl alkalmazni kell (ldsd
killonosen: 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
98. pont; 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157,
98. pont).

A jelen tgyben egyébként a jogvita egyetlen elemébdl sem kovetkezik az, hogy Uj jogszabalyt
alkalmaztak volna egy kordbbi jogszabdly hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi
helyzetre. Eppen ellenkezbleg, a Bizottsig csak az 1083/2006 rendelet hatalybalépését kévetéen
inditotta meg a pénziigyi korrekciéra vonatkozé eljarast, a felek meghallgatasara pedig csaknem hirom
és fél évvel az emlitett rendelet 100. cikke alkalmazhatésiaganak idépontja utan keriilt sor.

Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag az 1083/2006 rendelet 105. cikkének (1) bekezdésével érvel,
hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés célja atmeneti szabdlyok megéllapitisa azokra a strukturdlis
alapokra vonatkozdan, amelyeket egy 2006. december 31-ig hatdlyban 1évé uniés szabdlyozas alapjan
hagytak jovd, de amelyek ezen idépontot kovetéen is folytatédnak, és a lezdrasukra kés6bbi
idépontban kertl sor.

Az el6irt dtmeneti rendszer az ebben az Osszefiiggésben alkalmazandé anyagi jogi szabélyokra iranyul,
ahogyan ez egyébként az emlitett 105. cikkben a ,tdmogatds” és a ,projekt” szavak hasznélatabdl,
valamint a 105. cikk (2) és (3) bekezdésének tartalmabdl is kitlinik, nem pedig eljarasi jellegt
szabdlyokra, amelyekre a jelen itélet 92. pontjaban ismertetett f6szabaly vonatkozik.

Kovetkezésképpen az 1083/2006 rendelet 105. cikkében foglalt, emlitett atmeneti rendelkezés nem
alkalmazhat6 arra az eljarasi hataridore, amelyet a Bizottsagnak az e rendelethez kapcsoléd6 pénziigyi
korrekcidra vonatkozé hatarozat meghozatalakor be kell tartania.

Hozzéd kell ehhez tovabba flizni, hogy sem logikai, sem gyakorlati szempontbdl nem lenne értelme
annak, hogy az 1083/2006 rendelet 100. cikke, amely arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a pénziigyi
korrekcidra vonatkozé hatdrozatit a meghallgatast koveté hat hénapon belill hozza meg, 2007. januar 1
-jétél, de csak a 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozé programokra legyen alkalmazhatd, ahogyan
ezt a Bizottsag allitja. Erre a 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozéan ugyanis a pénziigyi korrekcid
kérdése nem 2007-t6]l meriil fel, hanem csak néhiny évvel késébb, a projektek lezarasa utdn. Az
emlitett rendelet 100. cikkében foglalt hatarid6-el6irds 2007-t6l torténd alkalmazasa ezért csak akkor
érvényesil hatékonyan, ha ez a szabdly olyan iddszakra vonatkozik, amely ebben az idépontban mar
folyamatban van.

E korilményekre tekintettel a Torvényszék nem sértette meg az unids jogot, amikor a megtamadott
itélet 29. pontjaban az 1083/2006 rendelet 100. cikkének (5) bekezdését alkalmazta.

Még ha — ahogyan ezt a Bizottsag dllitia — a jelen tigyben nem is az 1083/2006 rendelet 100. cikke
(5) bekezdésében foglalt, hanem a moddositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének az
1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kellett volna alkalmazni, akkor is mindenképpen nyilvanvald, hogy a Bizottsig a
vitatott hatdrozat meghozatalakor az utébbi két rendelkezésben szerepld, hataridére vonatkozé
kovetelményeknek sem tett eleget.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a mddositott 1164/94 rendelet
II. melléklete H. cikkének az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsdg a meghallgatds idépontjatél szamitott harom hénapos hatdridé betartasara
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koteles (lasd: 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
95. és 102. pont; 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 95. és 102. pont).

Az els6 jogalap els6 részét ennélfogva szintén el kell utasitani, és igy az els6 jogalapot mint
megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

B — A mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

A Bizottsdg mdasodik jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg szamira a pénziigyi korrekcidra vonatkozdé hatdrozat
elfogaddsiara nyitva 4all6 hatdridé jogveszt6 hatdridd, amelynek elmulasztisa a lényeges eljarasi
szabdlyok olyan megsértésének mindsiil, amely érvénytelenné teszi az e hatdridén tul elfogadott
hatarozatot.

A Bizottsag pontositja, hogy ezt a jogalapot csak masodlagosan terjeszti el arra az esetre, ha a Birdsag
elutasitanad az elsdleges jogalapjat azzal az indokoldssal, hogy a Bizottsagnak az 1083/2006 rendelet
100. cikkének (5) bekezdésében rogzitett hataridén beliil kell elfogadnia a vitatott hatdrozatot, vagy
pedig a Bizottsag azon értelmezésével ért egyet, amely szerint e rendelet id6beli hatdlya miatt nem
alkalmazhaté, de mégis ugy dont, hogy a moédositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének
(2) bekezdése hatéaridét ir el a dontéshozatalra.

A Bizottsag mindkét esetben vitatja a megtamadott itéletnek a pénziigyi korrekciéra vonatkozéd
hatarozat elfogadasara a Bizottsdg szamara el6irt hatarid6 jellegével kapcsolatos indokoldsat.

A Bizottsag szerint a megtamadott itélet 28., 30., 31., valamint 33-36. pontja eltér a Birdsag
yhagyomanyos”, a Torvényszék dltal kordbban kovetett itélkezési gyakorlatitél. A Bizottsdg e
tekintetben tobb, a Birdsag altal az EMOGA-val kapcsolatban hozott itéletre hivatkozik, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy a pénziigyi korrekcidra iranyulé hatdrozatok elfogaddsira nem vonatkozik jogvesztd
hatarid6. Ez a megkozelités szerinte Osszhangban dll a pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatdrozat
alapvetd céljaval, amely az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyul, mivel a Bizottsig koteles
biztositani, hogy az ezzel Osszefiiggésben kifizetett kiaddsok Osszeegyeztethet6k legyenek az unios

joggal.

Azt a tényt, hogy a hataridé be nem tartdsara nem irtak el szankciét, a Bizottsdg szerint ugy kell
értelmezni, hogy a hatdridé nem kotelez6, hanem csupan figyelmeztetd jellegi.

Ezért a hatdrid6 be nem tartdsa a Bizottsag szerint nem érinti a hatdrozatanak jogszeriiségét, kivéve ha
a tagallam bizonyitja, hogy a hatdrozathozatal késedelme sérti az érdekeit. A késedelem azonban
fészabdly szerint annak tudhaté be, hogy az érintett tagallammal parbeszédet kell folytatni, a tagallam
pedig a meghallgatast kovetéen UGj informdcidkat kozol, és igy a tagdllam érdekeit megfeleléen
figyelembe veszik. A jelen esetben a Spanyol Kiralysdg nem bizonyitotta, hogy mennyiben okozott
szamdra sérelmet a hatdrid6 figyelmen kiviil hagydsa, a hatarid6 tdllépése pedig semmi esetre sem
tekinthet6 észszertitlennek.

A Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
vitatott hatdrozatot megsemmisitette azzal az indokoldassal, hogy a Bizottsdg azt hataridén tdl fogadta

el.

A Spanyol Kirdlysag ugy érvel, hogy a Bizottsag altal hivatkozott masodik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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2. A Birdsag allaspontja

A Bizottsag altal mdasodlagosnak mindsitett ezen jogalap megalapozottsiganak eldontéséhez ra kell
mutatni arra, hogy a jelen itélet 74—76. pontjaban szerepl6kkel megegyezé okokbdl nem relevans a
Bizottsagnak az 1988. januar 27-i Dania kontra Bizottsag itéletre (349/85, EU:C:1988:34, 19. pont), az
1993. oktéber 6-i Olaszorszag kontra Bizottsag itéletre (C-55/91, EU:C:1993:832, 69. pont), az 1996.
julius 4-i Gorogorszag kontra Bizottsag itéletre (C-50/94, EU:C:1996:266, 6. pont) és az 1999. aprilis
22-i Hollandia kontra Bizottsdg itéletre (C-28/94, EU:C:1999:191, 51. pont) alapitott érvelése.

Tovabba meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszék a Birdsignak a 2014.
szeptember 4-i Spanyolorszidg kontra Bizottsag itéletbél (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) és a 2014.
szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra Bizottsig itéletb6l (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) kovetkezd
itélkezési gyakorlata alapjdul szolgdl6 elveket alkalmazta.

A Birésag ezen itélkezési gyakorlata nemcsak a strukturalis alapokkal kapcsolatos uniés szabalyozds
Osszességének rendszerére és céljira irdnyuld vizsgilaton alapul (ezen itéletek 56—84. pontja), hanem
mas megfontoldsokon is, igy példaul az észszerti és gondos unids, illetve tagillami koltségvetési
gazdalkodason, valamint a megfelel6 tgyintézés elvének, valamint az intézmények és a tagallamok
kozotti johiszem egylittmiikodés elvének tiszteletben tartisin (az emlitett itéletek 86—88. pontja). A
Birésag azt is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az dltala ott ismertetett értelmezés nem von maga
utdn semmilyen gyakorlati hatranyt, mivel elegendé id6t hagy a Bizottsdg szamara arra, hogy
jogszerlien meghozza a hatdrozatat (ugyanezen itéletek 85. cikke).

Konkrétan a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozat elfogaddsara a Bizottsag szamadra el6irt hatarid6
be nem tartdsdnak szankcidjaval kapcsolatban a Birdsag a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) és a 2014. szeptember 4-i Spanyolorszdg kontra
Bizottsag itélet (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) 102. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsig allitasaval
szemben irrelevans az a koriilmény, hogy a vonatkozé unids szabdlyozas nem irja el6 kifejezetten,
hogy a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozat elfogadasa tekintetében el6irt hataridé be nem
tartdsanak esetén a Bizottsdg mar nem fogadhat el ilyen hatdrozatot, tekintettel arra, hogy egy olyan
hataridére torténé utalds, amelyen beliill egy ilyen jellegli hatarozatot el kell fogadni, 6nmagaban
elégséges.

A Birésag ezen itéletek 103. pontjdban ezutian kiemelte, hogy a sérelmet okozé aktus elfogadasdara
vonatkoz6 eljarési szabdlyok megsértése a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil, amelyet
az uniés birdsagnak hivatalbdl is vizsgdlnia kell hoznia, és hogy az a tény, hogy a Bizottsag a vitatott
hatdrozatot nem az uniés jogalkotd éltal elSirt hataridén beliil fogadta el, a 1ényeges eljarasi szabalyok
megsértésének mindsiil.

Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsag azéta tobb izben is megerdsitette, ahogyan ez példaul a 2014.
oktéber 22-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletbdl (C-429/13 P, EU:C:2014:2310), a 2014. december
4-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletbél (C-513/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2412), a 2015.
junius 24-i Németorszag kontra Bizottsag itéletb6l (C-549/12 P és C-54/13 P, EU:C:2015:412),
valamint a 2015. junius 24-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itéletbél (C-263/13 P, EU:C:2015:415) is
kittnik.

Ebben az 0Osszefiiggésben pontositani kell, hogy a jelen esetben széban forgd hatiridét az unids
jogalkoté egyértelmlien és pontosan meghatirozta, és hogy az 1303/2013 rendeletben eldirtakkal
ellentétben az 1083/2006 rendelet e tekintetben nem veszi figyelembe a felek kozott a meghallgatast
kovetden folytatott parbeszédet.
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Marpedig az Unidban, amelyet a jogallamisag jellemez, az unids birésagok feladata az ilyen éltalanos
jellegli szabdlyok betartatdsa, adott esetben akdar azdltal, hogy hivatalbdl elitéli az ilyen szabdlyok
megsértését. A jogszerliség és a jogbiztonsag elvével ellentétes ugyanis, hogy egy unids rendeletben a
sérelmet okozo aktus elfogadasdra eldirt hataridét pusztan figyelmeztetd jelleglinek tekintsék, és igy ne
érintse a jogi aktus érvényességét, ha a jogi aktus kibocsatéja nem tartja be ezt a hataridét.

E kortilményekre tekintettel nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a vitatott hatdrozat 1ényeges eljarasi szabalyok megsértése miatti megsemmisitése érdekében a Birdsag
relevans alland¢ itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodott, és igy a masodik jogalapot csak elutasitani lehet.

Mivel a Bizottsag egyetlen jogalapjanak sem lehetett helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.

VI - A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikke, amelyet e szabdlyzat 184. cikke (1) bekezdésének értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a Birdsig a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Spanyol Kirdlysig kérelmének megfeleléen kotelezni kell az
eljaras koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Holland Kirdlysag maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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