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»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az egyenld banasmodd és az életkoron alapuldé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bandsmdd — 2., 3. és 6. cikk — Eletkoron alapulé eltéré banasméd — Nemzeti
szabdlyozés, amelynek értelmében a nyugdijbdl szarmazé jovedelmet bizonyos helyzetekben magasabb
ado terheli, mint a keres6 tevékenységbdl szarmazé jovedelmet — A 2000/78 irdnyelv hatdlya —
Az Eurdpai Unié hataskore a kozvetlen addzas teriiletén”

A C-122/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Finnorszdg) a Birésaghoz 2015. marcius
10-én érkezett, 2015. marcius 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

aC

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, A. Arabadjiev (el6add), J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund és
S. Rodin birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— C képviseletében K. Suominen és A. Kukkonen asianajaja,

— a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,
— Irorszag képviseletében J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, C. Freire és M. Conceicdo Queir6s,
meghatalmazotti minéségben,

— asvéd kormdny képviseletében A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson és
L. Swedenborg, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és 1. Koskinen, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd éltalanos kereteinek
létrehozasardl szo6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o
magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése
a) pontjanak, 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 6. cikke (1) bekezdésének, tovdbbd az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 21. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet a C dltal a finn addhatésdg azt el6iré hatarozatanak vitatdsa érdekében benyujtott
kereset keretében terjesztették eld, hogy 6%-os kiegészit6 add terheli a nyugdijbdl szarmazéd
jovedelemnek az adémentes hianyad levondsa utan 45 000 eurét meghaladé részét.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/78 irdnyelv (13) preambulumbekezdése értelmében ezen irdnyelv ,nem alkalmazhaté a szocidlis
biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszerekre, amelyek juttatdsait az [EUMSZ 157. cikkben] szerepl6
meghatdarozassal ellentétben nem jovedelemként kezelik [helyesen: amelyek juttatdsai nem feleltethet6k
meg a dijazds EUMSZ 157. cikk szerinti fogalmanak]”.

Ezen irdnyelv 1. cikke értelmében ennek az iranyelvnek ,a célja a vallason, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott héatrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozasa az
egyenl6 bandasmod elvének a tagallamokban torténé megvalésitdsara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasidban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezStlenebb
bandsmaodban részestil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el6iras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossidgt, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexuadlis irdanyultsagii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha
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i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]

[...]”
Az emlitett irdnyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” cimet visel6 3. cikke kimondja:

»(1) Alz Eurépai Unidra] atruhdzott hatdskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koéz-, mind a maganszféra vonatkozdsaban, beleértve a koztestiileteket
[helyesen: az dllami szerveket] is a kovetkezdkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: munkafeltételek], beleértve az elbocsatist és a
dijazast;

[...]

(3) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni semmilyen dllami rendszerek vagy azzal egyenrangu egyéb
rendszerek Kkifizetéseire, beleértve az allami szocidlis biztonsagi és a szocidlis védelmi rendszereket is.
[Helyesen: Ezen iranyelv hatdlya nem terjed ki az allami rendszerek vagy azokkal egy tekintet ald esé
mas rendszerek altal nyujtott ellaitdisok semmilyen formdjara, beleértve az allami szocidlis biztonsagi és
a szocialis védelmi rendszerek altal nyujtott ellatasokat is.]

[...]”
Ugyanezen iranyelv 6. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltéré banasmoéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy
torvényes cél dltal objektiven és észszertien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci
és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelelk és sziikségesek [helyesen: ha
— a nemzeti jog keretein beliil — jogszerQ céllal, példaul jogszeri foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és észszeri mddon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek].

sz

Az ilyen eltéré bandsméd magdaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutds [helyesen: a munkavallalds és a
szakképzésben val6 részvétel] killon feltételekhez kotését, kiillon foglalkoztatdsi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idGsebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el8segitése vagy
védelmiik biztositasa céljabdl;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsoldodd elényokhoz valé hozzdjutas
minimum korhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgélatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
a munkavallalasnak vagy az ahhoz kapcsolédd egyes elényoknek az életkorra, a szakmai
tapasztalatra vagy a szolgalati idére vonatkozé minimumkovetelményekhez kotését];

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy a foglalkoztatdsi szocidlis
biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatirhoz kotése, tovabba a nyugdijra vagy
rokkantsagi ellatasra valé jogosultsag [helyesen: a foglalkoztatdsi szocidlis rendszerekbe torténd
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belépés, tovabbd a nyugdijra vagy rokkantsdgi ellatasra vald jogosultsiag korhatirhoz kotése] — beleértve
az ilyen rendszerek alapjan a foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategéridi
részvételének kiilonboz6  életkorhoz  kotését — és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos
biztositdsmatematikai szamitdsokban az életkor haszndlata nem jelent az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi hovatartozason alapulé hatranyos
megkilonboztetést.”

A finn jog

A tuloverolaki (1992/1535) (a jovedelemaddrdl szdélé 1992/1535 torvény) alapiigy tényallasara
alkalmazandé valtozata 124. §-anak (1) és (4) bekezdése értelmében:

»A természetes személyek [...] a keresé tevékenységbdl szarmazé addkoteles jovedelem utdn a
progressziv jovedelemado-kulcs alapjan, mig az addkoteles tékejovedelem utdn egy jovedelemadd-kulcs
alapjan kotelesek adét fizetni az dllamnak. A természetes személyek ezen feliil a (4) bekezdés szerinti, a
nyugdijbol szdrmazé jovedelmet terhel$ kiegészité adot is kotelesek megfizetni az dllamnak. Minden
mas addalany a jovedelemadd-kulcs alapjan koteles adét fizetni addkoteles jovedelme utdn.

[...]

A természetes személyek a nyugdijbdl szarmazé jovedelmet terhel6 6%-os kiegészité adot is kotelesek
megfizetni, ha a nyugdij 0sszege az adémentes hdnyad levondsa utin meghaladja a 45000 eurdt. A
nyugdijbél szarmazé jovedelmet terheld kiegészité adéra a jelen torvény rendelkezései vagy a keresd
tevékenységbdl szarmazoé jovedelmet terheld, az allamot megilleté jovedelemaddval kapcsolatos egyéb
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazanddk.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

C 1948-ban sziiletett finn allampolgar, aki Finnorszagban rendelkezik lakéhellyel. Az addéhatdsag C
tekintetében megdllapitotta a forrdsndl levont adé mértékét a 2013-ban befizetendd
jovedelemadd-el6leg vonatkozasdban. Ennek sordn e hatésig a jovedelemaddrdl szélé 1992/1535
torvény 124. §-dnak (1) és (4) bekezdése alapjan 6%-os kiegészité addt vetett ki C nyugdijanak az
adémentes nyugdijhdnyad levondsa utan 45 000 eur6t meghaladé részére.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy C a 2013-as addévben Osszesen
461900,88 eur6 Osszegi nyugdijat kapott Finnorszagban, amelybdl jovedelemadd-eldlegként
251 351,10 eurdt levontak. C a nyugdijan felil a Finnorszagban valé munkavégzésébdl szarmazé
jovedelemhez is jutott.

2013. marcius 11-i hatdrozataval az adéhatésdg elutasitotta a C dltal benyujtott, a 2013-as ad6évben
befizetend6 jovedelemadd-elSlegre alkalmazandé, a forrasndl levont adé mértékével kapcsolatos
panaszt.

C a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag, Finnorszdg) el6tt megtamadta ezt a
hatdrozatot, arra hivatkozva, hogy a jovedelemaddrdl szolé 1992/1535 torvény 124. §-a (1) és
(4) bekezdésének a nyugdijbdl szirmazoé jovedelmet terhel6 kiegészité addéra vonatkozé rendelkezései
nem alkalmazhaték C nyugdijjovedelmeire a forrasnal levont adé mértékének megallapitdsa céljabol.

A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatdsi birdsdg) elutasitotta ezt a keresetet, miutdn
megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezések éltal kovetett — azok el6készité anyagaibdl is kitting —
azon célkitlizés, hogy noveljék a jelentds nyugdijjovedelemmel rendelkezé adéfizet6k addterhét, egy
altaldnosan elfogadott és az addztatas altalanos célkitlizéseivel 6sszhangban all6 kozérdekd célkitiizés
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volt. Ez a birésdg emellett megéllapitotta, hogy az uniés jog és kovetkezésképpen a Charta sem
alkalmazandé az alapeljarasban, mivel e jogvita tirgyat a tagdllamok hatdskorébe tartozé kozvetlen
addzas képezi.

C a Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszdg) fordult annak
engedélyezése érdekében, hogy fellebbezést nyujthasson be a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki
kozigazgatdsi birdsdg) hatdrozatdval szemben. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az alapeljarasban
széban forgd addjogi rendelkezések nem a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett munkafeltételekre vonatkoznak, és dltalanosabban sem tekintheték az ezen iranyelv
hatdlya ala tartozé intézkedésnek. Konkrétan, e rendelkezések nem hatdroznak meg a jovedelem
kiszamitasara vonatkozé kritériumot. Ezek a rendelkezések ezért — a 2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105) alapjaul szolgal6é iigybeli helyzettel ellentétben — nem
tartoznak az unids anyagi jog hatdlya ald.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l Kkitlinik, az alapeljardsban széban forgé
szabalyozas célkitlizése az, hogy addbevételt keletkeztessen a teljesitéképes nyugdijjogosultak utdn,
hogy csokkentse a nyugdijak és a keresé tevékenységbdl szarmazéd jovedelmek adodterhe kozotti
kiilonbséget, és hogy arra 6sztonozze az idésebb embereket, hogy tovabb maradjanak aktivak a munka
vildgaban.

A kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy ez a szabdlyozds az unios
jog, és killonosen a 2000/78 iranyelv — annak 3. cikke szerinti — hatdlya ald tartozik-e, és hogy az
emlitett szabdlyozas adott esetben az ugyanezen irdanyelv 2. cikke értelmében vett, az életkoron alapulé
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez-e.

Ilyen korilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy az uniés jog
hatdlya alad tartozik a jovedelemaddrdl szolé 1992/1535 torvény 124. §-dnak (1) és (4) bekezdése
szerinti, a nyugdijakat terhelé kiegészit6 addra vonatkozdé rendelkezésekhez hasonlé nemzeti
szabdlyozds, és a jelen ligyre ezért alkalmazandd, a kor alapjan torténé megkiilonboztetésnek a
Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tilalma?

A Korkein hallinto-oikeus csak arra az esetre teszi fel a masodik és a harmadik kérdést, ha a Birdsag azt
a valaszt adja az els6é kérdésre, hogy a jelen ligy az uniés jog hatdlya ala tartozik.

2) Az els6 kérdésre adandé6 igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének a), illetve b) pontjat, valamint a Charta 21. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a jovedelemadérdl szolé 1992/1535 torvény nyugdijakat
terhelé kiegészité adéra vonatkozd 124. §-dnak (1) és (4) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint a természetes személyeknek a legaldbb kozvetett mdédon a személyek
életkorahoz kotéd6 nyugdijat bizonyos helyzetekben magasabb jovedelemadé terheli, mint a keresé
tevékenységbdl szairmazd, hasonléan magas jovedelmet?

3) Amennyiben a 2000/78 iranyelv és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija emlitett rendelkezéseivel
ellentétes a nyugdijakat terhel6 kiegészité adéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, ugy a jelen tigyben
meg kell még vizsgdlni, hogy agy kell-e értelmezni az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését,
hogy a nyugdijakat terheld kiegészité adéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas mindamellett az emlitett
rendelkezés értelmében véve jogszerli céllal, kiillonosen jogszerli foglalkoztataspolitikai,
munkaerdpiaci vagy szakképzési céllal objektiv és észszerti médon igazolhaténak tekinthets, mivel
a nyugdijakat terheld kiegészité add célja, amint az a jovedelemadérdl szélé 1992/1535 torvény
el6készité anyagaibdl kideriil, hogy addbevételt keletkeztessen a teljesit6képes nyugdijjogosultak
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utdn, hogy csokkentse a nyugdijak és a keresd tevékenységbdl szarmazd jovedelmek addterhe
kozotti kiillonbséget, és hogy arra 6sztonozze az idésebb embereket, hogy tovabb maradjanak
aktivak a munka vildgaban?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ezen iranyelv tirgyi hatalya ala
tartozik az alapeljarasban szerepléhoz hasonld, a nyugdijbdl szdrmazé jovedelmet terhelé kiegészitd
addra vonatkozé tagallami szabélyozas, és kovetkezésképpen az alapeljarasban alkalmazni kell a Charta
21. cikkének (1) bekezdésében elismert, kor alapjan torténé megkiillonboztetés tilalmanak elvét.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
2000/78 iranyelvnek mind a cimébdl és a preambulumabdl, mind a tartalmabdl és a céljabdl az tlinik
ki, hogy altalanos keretet kivan létrehozni a minden személy szdmadra biztositando, ,a foglalkoztatds és
a munkavégzés soran alkalmazott” egyenlé banasmoédhoz, hatékony védelmet nyujtva szamukra az
iranyelv 1. cikkében emlitett okok valamelyikén - koztilk az életkoron — alapulé hatranyos
megkiilonboztetés ellen (2013. szeptember 26-i Dansk Jurist- og @konomforbund itélet, C-546/11,
EU:C:2013:603, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2000/78 iranyelv hatilya ezen iranyelv(13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének fényében tgy értendd, hogy nem terjed ki
azon szocidlis biztonsagi és szocidlis védelmi rendszerekre, amelyek juttatdsai nem feleltethet6k meg a
dijazas EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése szerinti fogalmanak (2015. janudr 21-i Felber-itélet, C-529/13,
EU:C:2015:20, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a ,dijazasnak” a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében vett
fogalmat tigan kell értelmezni. A Birésag igy kimondta, hogy e fogalomba valamennyi, készpénzben
vagy természetben adott vagy a jovoben adand¢ juttatas beletartozik, feltéve hogy — akar kozvetetten —
azt a munkavallalonak a munkaltatd a munkavallalé munkaviszonyara tekintettel, illetve a
munkaszerz6dés vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan vagy onkéntesen nyujtja (2013. december 12-i
Hay-itélet, C-267/12, EU:C:2013:823, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezenfeltl az a koriilmény, hogy egyes juttatdsokat a munkaviszony megsz(inése utan folydsitanak, nem
zarja ki, hogy e juttatdsok a fent hivatkozott rendelkezések értelmében vett dijazas jellegével
rendelkezzenek (2004. december 9-i Hlozek-itélet, C-19/02, EU:C:2004:779, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is pontositotta, hogy a dijazasnak mindsiilé juttatdsok kozé tartoznak éppen azok a
munkaltaté dltal, a fizetett munkaviszony fennallasara tekintettel adott juttatdsok is, amelyek célja,
hogy jovedelemforrast biztositsanak a munkavéllaléknak akkor is, ha egyes kiilonleges esetekben
semmilyen — a munkaszerz6désben meghatirozott — munkit nem végeznek. Madsrészt e juttatds
dijazés jellege nem vonhaté kétségbe csupan azért, mert szocidlpolitikai megfontoldsokra is
figyelemmel van (2004. december 9-i Hlozek-itélet, C-19/02, EU:C:2004:779, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy kimondta, hogy a nyugdijrendszer keretében nyujtott ellatdsok, amelyek lényegében az
érintett altal betoltott allastol fiiggnek, az érintett dijazdsdhoz kapcsolédnak, és az EUMSZ 157. cikk
(2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak (2004. januar 7-i K. B. itélet, C-117/01, EU:C:2004:7, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a nyugdijbdl szdrmazé jovedelem addkulcsiara vonatkozéd
nemzeti szabalyozast ugy kell tekinteni, hogy az a 2000/78 iranyelv hatdlya ala tartozik.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy az alapeljarasbeli jogvita nem a munkavallalé szdmadra a kozte és a
volt munkaltatdja kozott fennallott munkaviszonyra tekintettel nyujtott ellatdsok Osszegének
meghatarozasara vonatkozé részletes szabalyokkal vagy feltételekkel (2008. aprilis 1-jei Maruko-itélet,
C-267/06, EU:C:2008:179, 46. pont), hanem a nyugdijbél szarmazé jovedelem addékulcsaval
kapcsolatos. Marpedig az ilyen ad6zds nem tartozik a munkaviszony korébe, és kovetkezésképpen
kivill esik a munkaviszonyra tekintettel jaré dijazdsnak a - kizardlag a 2000/78 iranyelvvel
szabdlyozott — megdallapitdsdn, ahol a dijazds alatt az ezen irdnyelv és az EUMSZ 157. cikk
(2) bekezdése szerinti fogalmat kell érteni.

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, a nyugdijbdl szarmazé jovedelmet terheld és a munkaviszonnyal
semmilyen kapcsolatban nem 4allé jarulékos addé kozvetleniil és kizarélag az olyan természetes
személyekre alkalmazandé nemzeti addjogi szabdlyozasbdél fakad - amint az magabdl a
jovedelemaddrol szolé 1992/1535 torvény 124. §-a (1) és (4) bekezdésének szovegébdl kitlinik —,
akiknek a nyugdijbdl szdrmazé jovedelme az addalapot csokkentd tételek levondsa utin meghaladja a
45 000 eurdt.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld, a nyugdijbdl szarmazé jovedelmet terheld
jarulékos adora vonatkozé nemzeti szabdlyozas nem tartozik a 2000/78 iranyelv hatdlya ald.

Végiil a Chartanak a kérdéseket elSterjeszté birdsdg altal értelmezni kért rendelkezéseit illeten
elegendé emlékeztetni arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok csak
annyiban cimzettjei ez utébbi rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

Mairpedig nem vitatott, hogy a jovedelemadérdl szo6ld torvény nem unids jogi rendelkezést hajt végre,
és az alapeljarasban széban forgé helyzetben az addzéssal kapcsolatos egyetlen irdnyelv alkalmazdsa
sem meril fel. Ezenfelil, amint az a jelen itélet 27. pontjabdl kovetkezik, a 2000/78 iranyelv hatalya
sem terjed ki az alapeljarasbeli jogvitdra. Ezért e jogvita keretében nem lehet eredményesen hivatkozni
a Chartdnak az el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelemmel értelmezni kért rendelkezéseire.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonld, a

nyugdijbdl szarmazé jovedelmet terheld kiegészité addra vonatkozoé tagallami szabalyozas nem tartozik
sem ezen iranyelv, sem — kovetkezésképpen — a Charta 21. cikke (1) bekezdésének targyi hatalya ald.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az elsd kérdésre adott vdlaszra tekintettel a méasodik és a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat agy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlo, a nyugdijbdl szarmazoé
jovedelmet terhel6é kiegészitd addéra vonatkozd tagallami szabdlyozas nem tartozik sem ezen
iranyelv, sem - Lkovetkezésképpen - az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 21. cikke
(1) bekezdésének targyi hatilya ala.

Alairasok
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