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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — 2006/115/EK iranyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — A
»nyilvanossaghoz kozvetités« fogalma — Televiziokésziilékek elhelyezése rehabilitaciés kozpont
tizemeltetdje dltal a paciensei szamadra televiziéos misorok vétele céljabol”

A C-117/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Koln (kolni teriileti birdésdg, Németorszag) a Birésighoz 2015. marcius 9-én érkezett,
2015. februar 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

és

a Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

kozott,
a Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, D. Svéaby és C. Lycourgos
tandcselnokok, A. Rosas, Juhasz E., A. Borg Barthet, J. Malenovsky (el6adé), M. Berger, A. Prechal és
M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 19-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH képviseletében S. Dreismann
és D. Herfs Rechtsanwilte,

— a Gesellschaft fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)
képviseletében C. von Kockritz, I. Brinker, N. Lutzhoft és T. Holzmiiller Rechtsanwiilte,

— a Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) képviseletében
U. Karpenstein és M. Kottmann Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és D. Segoin, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Szima G., Fehér Z. és Béra M., meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és T. Scharf, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak oOsszehangoldsardl szélé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167. 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)
3. cikke (1) bekezdésének, valamint a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon
teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzi joggal szomszédos bizonyos jogokrol]
sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
28. 0.) 8. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a rehabiliticiés kozpontot mikodtetd Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH (a tovabbiakban: Reha Training) és a zenemiivekre vonatkozé szerzéi jogok
kozos jogkezelésével megbizott németorszagi tarsasag, a Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs-
und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA) kozott, védelem alatt dll6 miiveknek a Reha
Training helyiségeiben torténé hozzaférhetévé tételéhez kapcsolédd szerzéi és szomszédos jogi
jogdijak kifizetése iranti kérelem Reha Training altal torténd elutasitdsa targydban folyamatban lévé
jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/29 iranyelv

A 2001/29 iranyelv (9), (10), (20) és (23) preambulumbekezdésének szévege az alabbi:

"(9)

(10)

[...]
(20)

(23)

A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizacidéjanak a magas szintdi védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nyujtott védelem
hozzijarul az alkotd tevékenység fenntartasahoz és fejlddéséhez a szerzdk, az eléadomiivészek, az
eléallitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelGen a tulajdon részeként nyert elismerést.

Ahhoz, hogy a szerzék és eléadomiivészek a jovében is alkoté és miivészi tevékenységet
folytathassanak, mtiveik felhasznaldsaért megfelelé dijazasban kell, hogy részesiiljenek ugyanuigy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjik. Az
olyan termékek el6allitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az
olyan szolgaltatasok nyujtasa, mint a lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel, jelentés befektetést
igényelnek. A megfelel6 dijazds biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértékd
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintli védelme sziikséges.

Ez az irdnyelv az e teriileten elfogadott hatdlyos irdnyelvekben — igy kiilonosen [az 1993. oktéber
29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelvvel (HL 1993. L 290., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 141. o.) mddositott, a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrél, a haszonkdlcsonzési
jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK
tandcsi iranyelvben (HL 1992. L 346., 61. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
120. o.] — megfogalmazott alapelveken és szabdlyokon nyugszik, azokat tovébbfejleszti, illetve az
informdcids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi 6ket. Ezen irdnyelv rendelkezései — hacsak az
eltéréen nem rendelkezik — az emlitett iranyelveket nem érintik.

Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerz6k nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé jogat. Ezt a
jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvdnossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen. Ez a jog magaban
kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkilli kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mds cselekményekre nem vonatkozik.”

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagillamok a szerz6k szamara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

meg.

»

Az emlitett iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A szerz6i joggal szomszédos jogoknak az irdnyelvben biztositott védelme nem érinti és semmilyen
moédon nem befolyasolja a szerzéi jogok védelmét.”
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A 2006/115 iranyelv
A 2006/115 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint:

»A szerz6i mivek és a szomszédos jogi teljesitmények szdmadra a bérleti jog és haszonkolcsonzési jog
altal biztositott megfelel6 védelem, illetve a szomszédos jogi teljesitmények szamdra a rogzités, a
terjesztés, a sugdrzas és a nyilvanossaghoz kozvetités joga altal biztositott megfelel védelem alapvet6
jelentdségli a Kozosség gazdasagi és kulturdlis fejlédése szempontjabol.”

Ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndlé egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célii nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanydnak
vezeték nélkiili sugarzdsa vagy egyéb médon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak. Az eléadémivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megallapodas hidnydban a tagallamok meghatdrozhatjak a feltételeket,
amelyek alapjan kozottik a dij felosztasra keriil.”

A 2006/115 iranyelv egységes szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviil helyezte a 93/98 irdnyelvvel

modositott 92/100 irdnyelvet. A 2006/115 irdnyelv 8. cikkének szovege ugyanakkor azonos maradt a
hatédlyon kiviil helyezett iranyelv 8. cikkének szévegével.

A német jog

Az 1965. szeptember 9-i szerz6i és szomszédos jogokrdl szold torvénynek [Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz] (BGBL 1965 1., 1273. o.) az alapiigy tényallasanak
megvalosuldsa idején hatdlyos valtozata 15. §-dnak (2) bekezdése el6irja:

»A szerz6 tovabbd kizardlagos joggal rendelkezik mivének nem anyagi formdban torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésére (a nyilvanossaghoz kozvetités joga). A nyilvdnossighoz kozvetités
killonosen a kovetkezdket foglalja magaban:

1. az el6adds, a szinrevitel és a bemutatds joga (19. §);

2. a nyilvinossag szdmadra torténd hozzaférhet6vé tétel (19a. §);

3. a misorsugarzas joga (20. §);

4. a képet vagy hangot rogzité adathordozé utjan torténd kozvetités joga (21. §);

5. a radiémisorok kozvetitésének és a nyilvanossdg szdmadra torténé hozzaférhetévé tételikk joga
(22.§).”

A szerz6i és szomszédos jogokrol szdlo torvény 15. §-anak (3) bekezdése értelmében:
»A kozvetités nyilvanos, ha nagy létszamu kozonségre iranyul. A nyilvanossaghoz tartozik az, aki nem

all személyes kapcsolatban a mu értékesitéjével vagy mas olyan személlyel, aki szdmdara a mivet nem
anyagi formaban érzékelhet6vé vagy hozzaférhet6vé teszik.”

4 ECLIL:EU:C:2016:379
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Reha Training altal mtkodtetett rehabiliticids kozpont balesetekben megsériilt személyek miitét
utani rehabiliticiés utékezelésének ad otthont.

A rehabilitdciés kozpont helyiségei két varéterembdl és egy edzéterembdl allnak, amelyekben a Reha
Training 2012 jdniusa és 2013 janiusa kozott az ott elhelyezett televizidkésziilékeken keresztiil
lehet6vé tette paciensei szamara televiziés misorok vételét. E misorokat tehdt a rehabiliticios
kozpontban kezelés céljabdl tartézkodd személyek képernyén nézhették.

A Reha Training nem kért hozzaférhetévé tételre vonatkozé engedélyt a GEMA-t6l. A GEMA szerint
az ilyen hozzaférhet6vé tétel az altala kezelt adattirba tartozé mivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének
mindsil. Ezért a 2012 juniusatél 2013 juniusdig terjedé idGszakra vonatkozodan éltala az emlitett
tarsasag részérdl jogdij cimén esedékesnek vélt osszegeket az érvényes dijszabas alapjan kiszamlazta, és
azok megfizetése hidnyaban azt kérte az Amtsgericht Kolntdl (kolni jarasi birésdg), hogy kotelezze a
Reha Traininget ezen 0sszegeknek megfelel$ kartérités fizetésére.

Mivel az Amtsgericht Koln (kolni jarasi birdsag) helyt adott a keresetnek, a Reha Training e hatirozat
ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Landgericht Kolnhoz (kolni teriileti
birdsag).

A kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag itélkezési gyakorlata altal a 2001/29 irdnyelv értelmezésével
Osszefiiggésben kialakitott kritériumok alapjan ugy véli, hogy a televiziés mtisorok Reha Training éltal
torténé hozzaférhetévé tétele nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. E birdsag tovabba ugy itéli meg,
hogy ugyanezen kritériumokat kell alkalmazni annak meghatarozasa céljabdl, hogy a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossighoz kozvetitésr6l” van-e szd, ugyanakkor a
2012. marcius 15-i SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140) megakadalyozza, hogy ilyen értelemben
hatarozzon.

Ezen itéletben ugyanis a Birésdg megdllapitotta, hogy egy fogorvosi rendel6 péciensei nem
mindsitheték ,altalanossdgban meghatarozott személyeknek”. A jelen tigyben tekintettel arra, hogy
fészabdly szerint kizdrélag a Reha Training pdaciensei vehetnek igénybe ez utdbbi altal nyujtott
kezeléseket, e paciensek nem mindsitheték ,altalanossigban meghatarozott személyeknek”, hanem
»magancsoportot” képeznek.

2012. marcius 15-i SCF-itéletében (C-135/10, EU:C:2012:140) a Birdsag tovabba ugy itélte meg, hogy
egy fogorvosi rendel6ben igen alacsony, sét jelentéktelen a paciensek létszama, mivel a rendelében
egyidejileg jelen 1év6 személyek kore dltaldban igen behatarolt. Marpedig a Reha Training pdaciensei
altal alkotott személyi kor is korldtozottnak tiinik.

A Birdésag ezen itéletben végeredményben azt mondta ki, hogy egy fogorvosi rendel6é rendszerinti
paciensei a fogorvosi rendel6ben nem akarnak zenét hallgatni, mivelhogy véletlenszertien és
akaratuktol figgetleniil részesiilnek bel6le. Marpedig a jelen iigyben a Reha Traningnek a
varétermekben és az edzGteremben tartézkodd paciensei szintén akaratuktdl és valasztasuktol
fiiggetleniil nézik a televiziés misorokat.
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19 E kortlmények kozott a Landgericht Koln (kolni teriileti birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Minden esetben azonos, mégpedig az aldbbi kritériumok alapjan kell-e megitélni annak kérdését,
hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett »nyilvanossaghoz kozvetitésrél« van-e szé:

— a felhaszndlé magatartisa kovetkezményeinek teljes tudataban jar el, amikor védelem alatt all6
mivet olyan harmadik személyek szamdra tesz hozzaférhetévé, akik ennek hidnydban nem
rendelkeznének hozzaféréssel;

— a »nyilvinossag« meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és annak ezenkiviil
viszonylag jelentds szamua egyénbdl kell allnia — a meghatdrozatlansag akkor all fenn, ha
»altaldnossagban meghatdrozott személyekrél«, tehat nem valamely magancsoporthoz tartozé
személyekrdl van sz6, a »viszonylag jelentds szamu egyén« pedig azt jelenti, hogy tul kell 1épni
egy bizonyos szdmbeli minimumot, az érintett személyek tdlsdgosan Kkicsi vagy akar
jelentéktelen szdma ezért nem tesz eleget a kritériumnak. Ezzel 6sszefiiggésben nemcsak annak
van jelentésége, hogy egyidejlileg hanyan fértek hozzd az adott mihoz, hanem annak is, hogy
egymas utan hanyan fértek hozz4;

— a kozonség, amely szamdara a muvet kozvetitik, 4j, tehat olyan kozonség, amelyet a mi szerzdje
nem vett figyelembe akkor, amikor engedélyezte annak nyilvanossiaghoz kozvetités ttjan torténd
felhasznaldsat, kivéve ha a késébbi kozvetités az eredeti kozvetitéstdl eltérd sajatos technikai
eljarassal torténik; és

— nem lényegtelen, hogy az érintett felhaszndlds haszonszerzési jelleggel bir, ezenkivill hogy a
kozonség fogékony erre a kozvetitésre, és az nem csak véletleniil érte el 6t, de ez nem
sziikségszer( feltétele a nyilvanossaghoz kozvetitésnek?

2. Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6é helyzetekben, amelyekben egy rehabilitaciés kozpont
tizemeltetje a kozpont helyiségeiben televizidkésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet
tovabbit, amely lehet6vé teszi televiziéos muisorok vételét, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti »nyilvanossiaghoz
kozvetités« fogalma alapjan kell-e megitélni annak kérdését, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésrol
van-e sz9, ha a vételre alkalmassa tett televiziés musorok szamos érdekelt, kiillondsen zeneszerzd,
szovegird és zenei kiadd, valamint el6adémiivész, hangfelvétel-el6dllito és szovegmiiszerzd, tovabba
ezek kiaddinak szerz6i és szomszédos jogait érintik?

3. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett »nyilvanossdghoz kozvetitésrél« van-e szé az alapeljardasban szerepl6hoz hasonld
helyzetekben, amelyekben egy rehabiliticids kozpont iizemeltetéje a kozpont helyiségeiben
televizidkésziilékeket helyez el, amelyekhez jelet tovabbit, ily médon péciensei szdmara lehet6vé
teszi televiziés miisorok megtekintését?

4. Ha az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetek esetében igenlé valaszt kell adni az ilyen
értelemben vett nyilvdnossaghoz kozvetités fennallasara, akkor fenntartja-e a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatat, amely szerint a védelemben részesiil6 hangfelvételeknek radiémiisorok keretében
valamely fogorvosi rendelében a paciensek szdmara torténé sugarzasa (lasd: 2012. marcius 15-i SCF
-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140) vagy mas hasonld létesitményekben torténd sugdarzas esetén nem
kertl sor nyilvanossaghoz kozvetitésre?”

20 A kérdést elSterjeszté birdsdg a Birdsaghoz 2015. aprilis 17-én intézett levelében jelezte, hogy

engedélyezte a Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) részvételét az
alapeljarasban.
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A francia kormany az Eurdépai Unid Birdsaga alapokmdénya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan
kérte, hogy a Birdsag nagytandcsa jarjon el.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Els6 harom, egyiitt vizsgidland6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi
egyrészt, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé esetben, amelyben azt allitjdk, hogy televiziés
misoroknak valamely rehabiliticiés kozpont iizemeltetéje dltal a helyiségeiben elhelyezett
televizidkésziilékek kozvetitésével torténd sugarzdsa szamos érdekelt — kiillondsen zeneszerzd,
szovegird és zenei kiado, valamint eléadémiivész, hangfelvétel-eldallité és szovegmiszerzd, tovabba
ezek kiaddinak — szerzéi és szomszédos jogait érinti, ugy kell-e megitélni, hogy egy ilyen helyzet a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésére — vagy ezen rendelkezések egyikére — tekintettel ,nyilvinossighoz kozvetitésnek”
mindsil, és masrészt, hogy az ilyen nyilvanossaghoz kozvetités fenndllasat azonos kritériumok alapjan
kell-e megitélni. A kérdést elGterjeszté birdsdg masfell arra keres vélaszt, hogy az ilyen sugarzas
valamely vagy mindkét emlitett rendelkezés értelmében ,nyilvinossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a tagdllamoknak a szerzék szamara kizarélagos jogot kell biztositaniuk miveik
vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara,
beleértve az oly mddon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Masfel6l a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagdllamok jogszabdlyainak
biztositaniuk kell egyrészt, hogy a felhaszndl6 egy egyszeri méltinyos dijat fizessen a hangfelvétel
kereskedelmi célu nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak vezeték nélkiili sugarzasa
vagy egyéb moddon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, és masrészt, hogy ezen dijat az érintett
el6adémiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 irdnyelv (20) preambulumbekezdése
tobbek kozott kimondja, hogy ezen irdnyelv rendelkezései f6észabdly szerint — hacsak a 2001/29
iranyelv eltéréen nem rendelkezik — nem érintik a 93/98 iranyelvvel mddositott, a 2006/115 iranyelv
altal egységes szerkezetbe foglalt és hatdlyon kiviil helyezett 92/100 irdnyelvet (lasd ebben az
értelemben:2012. februar 9-i Luksan-itélet, C-277/10, EU:C:2012:65, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 2001/29 iranyelv egyetlen rendelkezése sem teszi lehetévé a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében foglalt elvektdl vald eltérést.

Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését a 2006/115 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének sérelme nélkiil kell alkalmazni.

Tovabba figyelembe véve az uniés jogrend egységének és koherencidjanak kovetelményét, a 2001/29
irdnyelv és a 2006/115 iranyelv altal hasznalt fogalmaknak azonos jelentéssel kell rendelkezniiik, kivéve
ha az uniés jogalkoté — pontos jogszabalyi Osszefiiggésben — kinyilvanitotta az ettdl eltéré szandékat
(lasd ebben az értelemben: 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tdrsai itélet,
C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 188. pont).

Megjegyzendd, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és a 2006/115 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének 0Osszehasonlitisabol az kovetkezik, hogy a ,nyilvinossighoz kozvetités” e két
rendelkezésben szereplé fogalmat nem azonos Osszefiiggésben haszniljak, és ez a fogalom ugyan
hasonld, részben mégis eltérd célra iranyul (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet,
C-135/10, EU:C:2012:140, 74. pont).
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A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a szerzéket olyan preventiv jellegli jog
illeti meg, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy a nyilvanossighoz kozvetités megtiltdsa érdekében
mivik lehetséges felhaszndl6i és a felhaszndldk altal esetlegesen tervezett nyilvanossighoz kozvetités
kozé alljanak. Az el6adémiivészeket és a hangfelvétel-el6allitokat a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan viszont olyan kompenziciés jellegi jog illeti meg, amely csak akkor
gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hoztdk, illetve egy felhasznalé
e hangfelvétel példanyat a nyilvdnossighoz val6 kozvetitésre haszndlja vagy mar hasznalta (lasd ebben
az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 75. pont).

Ezzel egyiitt semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkoté6 a ,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalméanak
eltérd jelentést kivant tulajdonitani a 2001/29 irdnyelvvel és a 2006/115 iranyelvvel osszefiiggésben.

Amint ugyanis a fétandcsnok inditvanya 34. pontjdban megjegyezte, e két irdnyelv keretében
védelemben részesiilé jogok eltérd jellege nem kenddzheti el azt a tényt, hogy ezen iranyelvek szovege
szerint ezek a jogok ugyanabbdl a kivalté tényezdbdl, nevezetesen a védelem alatt all6 mivek
nyilvanossaghoz kozvetitésébdl erednek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapligyben szerepl6h6z hasonld, televiziés miisorok olyan
sugarzasara vonatkozé tigyben, amelyben azt éllitjak, hogy nemcsak nemcsak a szerzék, hanem tobbek
kozott az el6adomiivészek és hangfelvétel-elballitok jogait is érinti, mind a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését, mind a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését alkalmazni kell, és a
snyilvdnossaghoz kozvetités” e két rendelkezésben szereplé fogalmanak azonos jelentést kell
tulajdonitani.

Kovetkezésképpen e fogalmat azonos kritériumok alapjan kell értékelni, kiillonosen azért, hogy ne
alakulhassanak ki ellentmondasos és Osszeegyeztethetetlen értelmezések az alkalmazandd rendelkezés
fiiggvényében.

E tekintetben a Birdsdg mér megéllapitotta, hogy a nyilvanossiaghoz kozvetités fennalldsanak értékelése
céljabol tobb, nem 6ndlld jellegli és egymastdl fiiggd, kiegészité kritériumot kell figyelembe venni.
Mivel e kritériumok kiilonb6z6é konkrét helyzetekben igen valtozé erdésséggel lehetnek jelen, ezeket
egyenként és egymadssal kolcsonhatasban is alkalmazni kell (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius
15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat tagan kell értelmezni, a
2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmli megfogalmazasdnak megfeleléen (lasd ebben
az értelemben: 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenkivil méar megéllapitotta, hogy a ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalma két egyiittes
elemet 6tvoz, mégpedig a mi ,kozvetitésének cselekményét” és a mi ,nyilvanossighoz” kozvetitését
(2015. november 19-i SBS Belgium itélet, C-325/14, EU:C:2015:764, 15. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megéllapitasat kovetéen elészor is, a ,nyilvanossdghoz kozvetités” fogalmat illetéen hangsilyozni
kell, hogy e fogalom a védelem alatt all6 mtvek kozvetitésének valamennyi formdjara vonatkozik,
fiiggetleniil az alkalmazott technikai eszkoztdl és eljarastdl (lasd ebben az értelemben: 2015. november
19-i SBS Belgium itélet, C-325/14, EU:C:2015:764, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Egyébiraint a mi minden egyes, specifikus technikai mdédon torténd kozvetitését vagy
tovabbkozvetitését a szoban forgd mi szerzdjének fGszabdly szerint kiilon engedélyeznie kell (2015.
november 19-i SBS Belgium itélet, C-325/14, EU:C:2015:764, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalméanak a jelen itélet 37. pontjdban emlitetteknek megfeleléen az is eleme, hogy a védelem alatt
allé muveket ténylegesen a ,nyilvanossaghoz” kozvetitsék.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik elsésorban, hogy a ,nyilvinossag” fogalma
meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezen felill viszonylag jelentés szamu egyént
foglal magaban (lasd ebben az értelemben: 2006. december 7-i SGAE-tigyben hozott itélet, C-306/05,
2006:764, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt a Birdsag a nyilvanossag ,meghatarozatlan” jellegével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az nem
mds, mint valamely minek ,altalinossagban meghatirozott személyek” részére — tehat nem
magancsoporthoz tartozd, konkrét személyek szamara - barmely alkalmas médon valé észlelhetévé
tétele (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 85. pont).

Masrészt a ,viszonylag jelentés szamu egyén” kifejezést illetéen a Birdsiag pontositotta, hogy e szam egy
bizonyos szadmbeli minimumot feltételez, amely azt eredményezte, hogy a Birdsdg kizarja a
»nyilvdnossagként” valé mindsitésbél az érintett személyek tulsagosan kicsi, sét jelentéktelen szamat
(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 86. pont).

E cimzettek szamanak értékelése soran figyelembe kell venni a miiveknek a lehetséges cimzettek
rendelkezésére bocsatisabol kovetkezd, egyiittesen fenndllé hatdst (ldsd ebben az értelemben: 2006.
december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 39. pont). Kiillonosen annak van jelentGsége,
hogy egyidejiileg és egymds utan hanyan fértek hozza ugyanahhoz a mithoz (lasd ebben az értelemben:
2012. marcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 35. pont).

Masodsorban a Birdsag tugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a sugdrzott mi a ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalma ald tartozzon, sziikséges az, hogy a sugarzott mivet Gj kozonség szdmara kozvetitsék, azaz
olyan kozonségnek, amelyet a védelem alatt all6 miivek jogosultjai nem vettek figyelembe akkor,
amikor engedélyezték a miveknek az eredeti nyilvanossag szdmdra valé kozvetités utjan vald
felhasznalasat (Iasd ebben az értelemben: 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764,
40. és 42. pont; 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 197. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta a felhaszndlé megkeriilhetetlen szerepét. A Birdsag
ugyanis megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a nyilvinossaghoz kozvetités 1étrejojjon, e felhasznalonak
magatartasa kovetkezményeinek teljes tudatdban lehet6vé kell tennie, hogy az 4j kozonség hozzaférjen
a védelem alatt all6 mitveket tartalmazé sugarzott miisorokhoz, és ily mdédon nyilvanvalénak kell
lennie, hogy e beavatkozas hidnydban az ezen ,0j” kozonséget alkoté személyek f6szabdly szerint
annak ellenére sem férhetnének hozzd a sugarzott miihoz, hogy az emlitett sugarzas vételi teriiletén
belill tartézkodnak (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05,
EU:C:2006:764, 42. pont; 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet,
C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 195. pont).

A Birésag ily médon mar megallapitotta, hogy egy pub, egy szilloda vagy egy gydgyfiirddintézmény
tizemeltetdje ilyen felhaszndlonak mindsiil, és nyilvanossaghoz kozvetitést végez, amikor vendégeinek
védelem alatt all6 miveket az daltala {lizemeltetett intézményben elhelyezett televizi6- vagy
radiokésziilékek utjan torténé miisorhordozd jel tudatos dtvitele révén szandékosan kozvetit (lasd
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ebben az értelemben: 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 42. és 47. pont; 2011.
oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631,
196. pont; 2014. februdr 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 26. pont).

Ebbe az is beleértendd, hogy ezen intézmények kozvetitéssel érintett nyilvanossagat az lizemelteték
nem csak véletlenil érték el, hanem megcéloztak (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF
-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 91. pont).

Hangsulyozni kell azt is, hogy jéllehet a védelem alatt 4ll6 mi nyilvanossaghoz torténd sugarzasanak
haszonszerzési jellege nem meghatarozé tényezé az ilyen sugarzas ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”
valé mindsitésénél (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tdrsai itélet,
C-607/11, EU:C:2013:147, 43. pont), az nem is irrelevans (ldsd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i
Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 204. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), killondsen az e sugarzas cimén esedékes esetleges dij
meghatdrozasakor.

Ez utébbi oOsszefiiggésben lehet relevans a kozonség ,fogékonysdga”, amint azt a Birésiag a 2012.
marcius 15-i SCF-itélet 91. pontjadban (C-135/10, EU:C:2012:140) megallapitotta, amely itéletben
egyszerre megvalaszolta egyrészt a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasara vonatkoz6 kérdést, masrészt
az ilyen kozvetités cimén jar6 dij beszedéséhez valé joggal kapcsolatos kérdést is.

A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a védelem alatt dll6 miivek sugarzasanak haszonszerzési jellege
van, mivel a felhaszndlé e sugarzas révén azon intézmények vonzerejével, és ily médon nagyobb foku
latogatottsigaval Osszefiiggh gazdasdagi elényhoz juthat, amelyekben e sugarzésra sor keril (lasd ebben
az értelemben: 2011. oktdéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08. és
C-429/08, EU:C:2011:631, 205. és 206. pont).

A Birésag ugyanakkor hangfelvételeknek egy fogorvosi rendel6ben torténd sugarzasat illetéen
megallapitotta, hogy nem az emlitett eset all fenn, mivel egy fogorvos paciensei altaldban nem
tulajdonitanak jelentéséget egy ilyen sugarzasnak, igy az nem noévelheti az emlitett rendelé vonzerejét,
és ily modon latogatottsagat (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140, 97. és 98. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata altal meghatarozott kiilonb6zé szempontok fényében meg kell vizsgélni,
hogy televiziés musoroknak az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tigyben torténé sugarzasat a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” lehet-e mindsiteni.

E tekintetben els6sorban, amint arra a jelen itélet 47. pontjaban emlékeztetett, a Birdsag mar
megidllapitotta, hogy egy pub, egy szdlloda vagy egy gydgyfirddintézmény iizemeltetdje
nyilvanossaghoz kozvetitést végez, amikor vendégeinek védelem alatt &ll6 miveket az altala
tizemeltetett intézményben elhelyezett televizio- vagy radidkésziilékek utjan torténé misorhordozé jel
tudatos atvitele révén szandékosan kozvetit.

Marpedig e helyzetek teljes mértékben dsszehasonlithaték az alaptigyben szereplé helyzettel, amelyben,
amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, egy rehabilitaciés kozpont tizemeltetdje
az ezen intézmény tobb helyiségében elhelyezett televizidkésziilékek utjan szandékosan kozvetit
védelem alatt 4116 miveket paciensei szdmadra.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az ilyen tizemeltet6 nyilvanossaghoz kozvetitést végez.
Misodsorban az alapiigyben szerepl6héz hasonld rehabilitacids koézpont pacienseinek Osszességét

illetéen mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Birdsag elé terjeszetett iratokbdl az kovetkezik, hogy
altaldnossagban meghatarozott személyekrdl van szo.
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Az e péciensek dltal alkotott kor tovabba nem ,tdlsdgosan kicsi, s6t jelentéktelen”, kiilonds tekintettel
arra, hogy az emlitett paciensek a sugarzott mivekhez egyidejlileg, az intézmény tobb helyiségében
hozzaférhetnek.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy valamely — az alapiigyben szerepléhéz hasonlé —
rehabilitaciés kozpont pacienseinek 0Osszessége a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a
2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossagot” alkot.

Végiil, egy ilyen rehabilitaciés kozpont péciensei f6szabdly szerint az emlitett kozpont tizemeltet6jének
célzott beavatkozasa nélkiill nem férhetnének hozza a sugarzott mtvekhez. Tovabba amennyiben az
alapeljaras alapjat védelem alatt 4ll6 miveknek az emlitett kozpont helyiségeiben torténd
hozzaférhetévé tételéhez kapcsolodd szerzdi jogdijak és szomszédos jogi jogdijak megfizetése képezi,
meg kell jegyezni, hogy e pdcienseket nyilvinvaléan nem vették tekintetbe a hozziférhetévé tételre
vonatkozo eredeti engedély megaddsakor.

Ennélfogva valamely — az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé — rehabilitacids kozpont péciensei a jelen
itélet 45. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett ,(4j kozonséget” alkotnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy valamely — az alapligyben szerepl6hoz
hasonlé — rehabiliticids kozpont tizemeltetdje nyilvanossdghoz kozvetitést végez.

Harmadsorban az ilyen kozvetités haszonszerzési jellegét illetéen meg kell édllapitani, amint azt a
fétandcsnok inditvanya 71. pontjdban megjegyezte, hogy a jelen esetben a televiziés miisorok
televiziokésziilékek tutjan torténdé sugarzdsa — amennyiben az alapiligyben szerepl6héz hasonléd
rehabilitaciés kozpont pacienseinek gydgykezelésiik vagy az azt megel6z6 varakozasi id6 alatti
szorakoztatdsara irdnyul —, kiegészité szolgéltatast jelent, amely ugyan nem egészségiigyi jellegi, am
kedvezdéen hozzdjarul az intézmény rangjdhoz és vonzerejéhez, és ezdltal versenyel6nyt szerez neki.

Kovetkezésképpen az alapligyben szerepléhoz hasonld helyzetben televiziés misoroknak a Reha
Traininghez hasonld rehabiliticids kozpont tizemeltetSje altal torténd sugarzasa haszonszerzési jelleget
Olthet, amelyet adott esetben figyelembe kell venni az ilyen sugarzas cimén esedékes dij dsszegének
meghatarozasa céljabol.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tigyben, amelyben azt dllitjdk, hogy televiziés miisoroknak valamely
rehabiliticiés kozpont lizemeltetdje altal a helyiségeiben elhelyezett televizidkésziilékek kozvetitésével

torténd sugdrzasa szamos érdekelt — kiillonosen zeneszerzd, szovegiré és zenei kiadd, valamint
el6adémiivész, hangfelvétel-el6allité és szovegmiszerzd, tovabba ezek kiaddinak - szerzéi és

szomszédos jogait érinti, azonos értelmezési kritériumok alapjan értékelni kell, hogy egy ilyen helyzet
mind a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére, mind a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel ,nyilvinossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e. Egyébirant e két rendelkezést
ugy kell értelmezni, hogy az ilyen sugarzds ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

Az els6é harom kérdésre adott valaszra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az alapiigyben szereploh6z hasonlé iigyben, amelyben azt allitjak, hogy televiziés miisoroknak
valamely rehabilitiacios kozpont iizemeltetdje altal a helyiségeiben elhelyezett televiziokésziilékek
kozvetitésével torténd sugarzasa szamos érdekelt — kiilonosen zeneszerzd, szovegiré és zenei
kiadé, valamint el6adéomiivész, hangfelvétel-eloallité és szovegmiiszerzd, tovabba ezek
kiadéinak — szerzoi és szomszédos jogait érinti, azonos értelmezési kritériumok alapjan értékelni
kell, hogy egy ilyen helyzet mind az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak osszehangolasarol szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére, mind a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési
jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriilletén a szerzé6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl
[helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi
joggal szomszédos bizonyos jogokrol] széld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésére tekintettel ,nyilvianossaghoz
kozvetitésnek” mindsiil-e. Egyébirant e két rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
sugarzas ,nyilvanossiaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

Alairasok
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