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(a Févarosi [télétabla [Magyarorszag] altal benydjtott eldzetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egytittmtikodés — 44/2001/EK

rendelet — Joghatésdg, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi

tigyekben — Targyi hatdly — Jogosulatlan kifizetés visszatéritése iranti kereset — Jogalap nélkili
gazdagodas — A versenyjog megsértéséért kiszabott birsag alaptalan visszatéritésébdl eredd kovetelés”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (masodik tanacs), 2016. julius 28.

1. Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — E rendeletnek a Briisszeli egyezmény
rendelkezéseivel egyenértékiinek mindsitett rendelkezései — Az emlitett rendelkezéseknek a Birdsdg
ezen egyezményre vonatkozo itélkezési gyakorlatinak megfeleld értelmezése

(1968. szeptember 27-i egyezmeény; 44/2001 tandcsi rendelet)

2. Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Hatdly — Polgdri és kereskedelmi
ligyek — Fogalom — Jogosulatlan kifizetés visszatéritése irdnti olyan kereset, amely a
versenyfeliigyeleti eljardsban kiszabott birsdg visszafizetésébdl szdrmazo jogalap nélkiili
gazdagoddson alapul — Kizdrtsdg

(44/2001 tandcsi rendelet, 1. cikk, (1) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 28. pont)

2. Nem tartozik a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szolé 44/2001 rendelet 1. cikke szerinti ,polgari és kereskedelmi
tigyek” korébe a jogalap nélkilli gazdagoddson alapulé visszatérités iranti olyan kereset, amely a
versenyfeliigyeleti eljardsban kiszabott birsag visszatéritésébdl szarmazik.

Ugyanis, bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatdsag all szemben egy maganszeméllyel, a
44/2001 rendelet targyi hatalya ald tartozhatnak, ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor a hatdsig
kozhatalmat gyakorol. Annak eldontése érdekében tehat, hogy ez a helyzet all-e fenn, meg kell
hatdrozni a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt, tovabba vizsgilni kell az el6terjesztett kereset
alapjat és meginditdsanak modjat.
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Az alapiigy felei kozott fenndllé jogviszonyrdl szdlva: jollehet a versenyjog tiszteletben tartdsanak
biztositasa érdekében inditott maginjogi keresetek a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartoznak, ezzel
szemben az is bizonyos, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg altal a nemzeti jogban el6irt szabalyozé
jogkorének gyakorldsa keretében alkalmazott szankcié a ,kozigazgatdsi ligyek” fogalmaba tartozik,
amely tigyek a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ki vannak zarva e rendelet
hatdlya alél. Ez igy van killonosen a verseny korldtozasat tilté nemzeti jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt alkalmazott birsdg esetében. Kovetkezésképpen azon eljards, amelynek keretében a
versenyhatdsdg az daltala valamely véallalkozdssal szemben kiszabott birsagb6l eredé kovetelés e
véllalkozas dltali megfizetését kivanja elérni, kozigazgatasi tigynek mindsiil.

Az elbterjesztett kereset meginditdsanak maédjardl szolva: e megitélésen semmit nem véltoztat az, hogy
a versenyhatdsag a polgari tigyekben eljaré birdsagok el6tt inditott keresetet. Ugyanis a nemzeti jog
altal a felperes részére biztositott eljaras jellegétdl fiiggetleniil az, hogy a felperes a koltségek
megtéritése érdekében olyan kovetelés alapjan jar el, amely kozhatalmi aktusbdl ered, elegend6 ahhoz,
hogy a felperes cselekményét ugy lehessen tekinteni, mint amely nem tartozik a 44/2001 rendelet
targyi hatdlya ala.

(vo. 32-34., 38-40., 43. pont és a rendelkezd rész)
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