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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. november 9.*'

»El6zetes dontéshozatal — 97/81/EK iranyelv — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — Férfi és ndi munkavéllalék — A szocidlis
biztonsag teriiletén valé egyenlé bandsmdd — 79/7/EGK iranyelv — 4. cikk —

Vertikalis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé — Munkanélkiili-ellatds — Nemzeti
szabdlyozds, amely a jarulékfizetési id6szakokbdl az ellatas idétartamdanak meghatirozasa céljabdl
kizarja a nem munkavégzéssel toltott napokat”

A C-98/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birésag, Spanyolorszdg) a
Birésaghoz 2015. februar 27-én érkezett, 2015. februdr 6-i hatarozatéval terjesztett el6 a

Maria Begoia Espadas Recio

és

a Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: F. Biltgen, tandcselnokként eljarva (el6add), A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, E. Levits,
A. Borg Barthet és M. Berger birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Maria Begofia Espadas Recio képviseletében A. Calvo Calmache abogado,

— a spanyol kormény képviseletében A. Gavela Llopis, V. Ester Casas, L. Banciella Rodriguez-Mifién
és A. Rubio Gonzélez, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében S. Pardo Quintillin, A. Szmytkowska és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a
részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodasrdl széld, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.)
mellékletében szerepld, a részmunkaidés foglalkoztatdsrél sz6lé, 1997. janius 6-dn kotott
keretmegallapodds (a tovabbiakban: keretmegéllapodds) 4. szakaszdnak, madsrészt a férfiak és a nék
kozotti egyenlé banasmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl
sz016, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvi killonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 215. o.) 4. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Maria Begofa Espadas Recio és a Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) (dllami
foglalkoztatasi szolgalat, Spanyolorszdg) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya a vertikdlis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék munkanélkiili ellatdsa
id6tartama szamitasi alapjanak a meghatdrozasa.

Jogi hattér

Az unids jog
A keretmegallapodas 4. preambulumbekezdése igy szol:

»[Ml]ivel az Essenben iilésez6 Eurdépai Tandcson hangsilyoztdk annak sziikségességét, hogy
intézkedéseket hozzanak a férfiak és a ndék foglalkoztatdsanak, valamint egyenlé lehet6ségeinek
[helyesen: esélyegyenlGségének] tamogatisa érdekében, és intézkedésekre szdlitottak fel a gazdasagi
novekedés foglalkoztatashatékonysaganak novelése céljabol — kiilondsen rugalmasabb munkaszervezés
utjdn — oly mddon, hogy az kielégitse mind a munkavallalék kivansagait, mind pedig a verseny
kovetelményeit”.

A keretmegdllapodds 1. szakaszanak a) pontja értelmében e keretmegdllapodds célja ,a
részmunkaidében foglalkoztatottak megkiilonboztetésének [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetésének] kikiiszobolése és a részmunkaidés munka mindségének javitasa.”

A keretmegillapodas 2. szakaszanak 1. pontja szerint az ,olyan részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalokra vonatkozik, akik torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagadllamban kialakult gyakorlat
[helyesen: akik az adott tagdllamban hatdlyos jogszabalyok, kollektiv szerzédések vagy az ott kialakult
gyakorlat] szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek”.

A keretmegdllapodds 3. szakaszdnak 1. pontja minden olyan munkavéllalét ,részmunkaidében
foglalkoztatott” munkavéllalénak mindsit, akinek a heti alapon vagy a legfeljebb egy évig terjedd
foglalkoztatasi idészakra vonatkozéan dtlagolva szamitott rendes munkaideje kevesebb, mint a vele
Osszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé munkaideje.

2 ECLIL:EU:C:2017:833
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A keretmegallapodas 4. szakaszénak 1. és 2. pontja értelmében:

»1. A foglalkoztatdsi feltételek szempontjabél a részmunkaidében foglalkoztatottak nem
részestilhetnek kedvezitlenebb bandsmddban, mint a veliikk 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében
foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az eltéré banasmaod
objektiv alapon [helyesen: objektiv okkal] igazolhato.

2. Adott esetben az idGaranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni”.
A keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja eléirja:

»A megdallapodds 1. szakaszanak, valamint a részmunkaidés és a teljes munkaidds foglalkoztatas
[helyesen: a részmunkaidében és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok] kozotti
megkiilonboztetés tilalmanak elvével osszefiiggésben:

a) nemzeti jogszabdlyokkal vagy gyakorlattal Osszhangban a szocidlis partnerekkel folytatott
tanacskozast kovetden a tagallamoknak meg kell hatdrozniuk és feliil kell vizsgalniuk azokat a jogi
vagy kozigazgatasi természetli akadalyokat, amelyek korlatozhatjdk a részmunkaidés foglalkoztatas
lehet3ségeit, és — ahol ez megfelelé — fel kell ezeket szamolni”.

A 79/7 irdnyelv 2. cikke értelmében ezen irdnyelv személyi hatdlya ald tartoznak tobbek kozott azok a
munkavallaldk, akiknek tevékenységét kényszerti munkanélkiiliség szakitotta meg.

Az irdnyelv 3. cikkének megfelelen ezt az iranyelvet kell alkalmazni azokra a térvényileg szabalyozott
rendszerekre, amelyek védelmet biztositanak a munkanélkiiliség ellen.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az egyenl6é bandsmod elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemi alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetés] nem dllhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilonos

tekintettel a csalddi allapotra és a csaladi jogallasra torténé hivatkozassal a kovetkezo teriileteken:

— a rendszerek hatdlya és a rendszerekhez valé hozziférhetdség [helyesen: hozzaférés] feltételei
tekintetében,

— ajarulékfizetési kotelezettség és a jarulék szamitdsanak tekintetében;

— a juttatdsok kiszamitdsa tekintetében, ideértve a hazastarsnak és az eltartottaknak jaré potlékokat,
valamint a juttatdsokra val6 jogosultsag tartamara és fenntartdsdara vonatkozé feltételeket”.

A spanyol jog

A munkanélkiiliek védelmét a Ley General de la Seguridad Social (a tarsadalombiztositisrél szolo
altalanos torvény, a tovabbiakban: LGSS) az 1994. junius 20-i 1/1994. sz. Real Decreto Legislativo
(1/1994. sz. kirdlyi torvényereji rendelet) utjan elfogadott valtozatinak (a BOE 1994. janius 29-i
154. szama, 20658. 0.) 203—-234. cikke szabélyozza.

Az LGSS 204. cikke (1) bekezdésének értelmében a munkanélkiiliség idejére fenndll6 védelem egy

jarulékalapu és egy timogatasi részbdl all, mindkett6é allami és kotelezd jellegli. Az alapiigy trgyat a
jarulékalapu rész képezi.

ECLIL:EU:C:2017:833 3
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Az LGSS 204. cikkének (2) bekezdése tgy hatdrozza meg a jarulékalapt részt, hogy annak ,célja a
keresé tevékenységekbdl szarmazd jovedelmet helyettesité olyan ellatdsok nydjtdsa a munkavallalénak,
amelyre a kordbbi munkahely elvesztése vagy a munkaidé csokkentése kovetkeztében mar nem
jogosult”.

A jarulékalapu munkanélkiili-ellatds id6tartamaval kapcsolatban az LGSS 210. cikkének (1) bekezdése
igy szol:

»A munkanélkiili-ellatas id6tartamat a munkanélkiilivé valast kivalté koriilményt vagy a jarulékfizetési
kotelezettség megszlinését megel6z6 hat év soran fenndlld jarulékfizetési kotelezettséggel jard
munkaviszonyok idStartamai hatdrozzak meg az alabbi skala szerint:

Jarulékfizetési id6szak (napokban) Az ellatds idGtartama (napokban)

360 és 539 kozott 120

540 és 719 kozott 180

720 és 899 kozott 240

900 és 1079 kozott 300

1080 és 1259 kozott 360

1260 és 1439 kozott 420

1440 és 1619 kozott 480

1620 és 1799 kozott 540

1800 és 1979 kozott 600

1980 és 2159 kozott 660

2160-tol 720”

A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékkal kapcsolatos rendeleti szabalyokat a Real Decreto
625/1985 por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de Proteccién por Desempleo (a
munkanélkiiliség elleni védelemrdl szolé 31/1984 torvény végrehajtasardl szold, 1985. aprilis 2-i
625/1985 kirdlyi rendelet (a BOE 1985. majus 7-i 109. szama, 12699. o., a tovabbiakban: 625/1985 RD)
utjan hatdroztak meg.

A 625/1985 RD 3. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy abban az esetben, ha a jarulékfizetések
részmunkaidében vagy csokkentett munkaidében torténé munkavégzéshez kapcsolédnak, minden

munkavégzéssel toltott napot egy jarulékfizetési napnak kell tekinteni, a munkaidé idStartamatol
fiiggetlendil.

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések
M. B. Espadas Recio részmunkaidében takaritoként dolgozott, megszakitdas nélkil, 1999. december

23-t6l 2013. jalius 29-ig. Az aldbbi munkaid4-beosztis szerint dolgozott: napi két és fél éra minden
héten hétfén, szerdan és cstitortokon, illetve négy 6ra minden hénap elsé péntekén.
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Miutdn munkaviszonya megszlint, M. B. Espadas Recio munkanélkiili-ellatas iranti kérelmet nyujtott
be. Az SPEE 2013. szeptember 30-i hatdrozataval 120 napos idStartamra megitélte szamdra ezt az
ellatast.

M. B. Espadas Recio, mivel ugy vélte, hogy 720 napos, nem csupan 120 napos idGtartamra jogosult a
munkanélkiili-ellatdsra, e hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be.

2013. december 9-i hatdrozatdval az SPEE megitélt M.B. Espadas Recio szamdara 420 napi
munkanélkiili-ellatast. E 420 napos id6tartam megallapitisihoz az SPEE azt vette figyelembe, hogy az
LGSS 210. cikkének és a 625/1985 RD 3. cikke (4) bekezdésének egymassal Osszefliggésben értelmezett
rendelkezése értelmében részmunkaidés foglalkoztatds esetén, jollehet a munkanélkili-ellatas
idStartamat az azt megel6z6 hat év folyaman teljesitett jarulékfizetési napok alapjan kell megallapitani,
csak a ténylegesen munkavégzéssel toltott napokat, a jelen esetben 1387 napot kell figyelembe venni,
nem pedig Osszességében a hat jarulékfizetési évet.

M. B. Espadas Recio, mivel gy itélte meg, hogy 6 az utébbi hat év egészére fizetett illetéket, keresetet
nytjtott be a Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birdsag,
Spanyolorszag) el6tt, amellyel vitatta az SPEE éltal kidllitott egyéni elszamolasait.

M. B. Espadas Recio kérelme az SPEE daltal szamara elismert munkanélkiili-ellatds id6tartamara
vonatkozik. Ugy véli, hogy mivel egymast koveté hat év folyaman dolgozott, mialatt havonta 30 vagy
31 nap jarulékot fizetett (Osszesen 2160 napot), 720 nap id6tartamd munkanélkiili-ellatasra jogosult,
nem pedig 420 napra, amit szdmdra elismertek, vagyis a maximadlis idGtartam haromotodére.
Alldspontja szerint a nem munkavégzéssel toltétt napok munkanélkiili-ellitas kiszamitasa tekintetében
torténd kizaradsa a vertikdlis részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalékkal szemben eltérd
banasmodot valdsit meg. A részmunkaidds foglalkoztatast akkor nevezik ,vertikdlisnak”, ha az ekként
dolgozé munkavallalé6 munkaérdit a hét néhany napjara siriti, ,horizontalisnak” pedig akkor, ha az
ekként dolgozé munkavallald6 a hét valamennyi munkanapjan végez munkat. A jelen tgyben
M. B. Espadas Recio munkadriit 1ényegében heti harom napra stiritette.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az érintett allitdsa szerint a munkaviszonyat megel6z6
hat év egésze folyamdn jarulékot fizetett, és a jarulékot, havi rendszerességgel, az egészében tekintetbe
vett (azaz 30 vagy 31 napos) hoénap folyamdn kapott bér alapjan szamitottdk, nem pedig a
munkavégzéssel toltott 6rak vagy napok alapjan. Ugyanezen birdsdg ugy véli mindazonaltal, hogy
olyan, vertikdlis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé esetében, mint amilyen a felperes, az
alapligy targyat képez6 nemzeti szabdlyozas lehet6vé teszi, hogy csak a munkavégzéssel toltott napokat
vegyék figyelembe, ne pedig Osszességében a hatéves jarulékfizetési idészakot. Ekként a kotelezd
jarulékfizetési napokat nem egészében veszik figyelembe a munkanélkiili-ellatds idGtartamédnak
meghatdrozasa sordn.

Valéjaban az emlitett birdsag szerint a munkavallalok e kategéridjat kettés biintetéssel sujtjak, mivel a
vertikdlis részmunkaidds foglalkoztatds esetén kétszer alkalmazzdk az idGardnyossig elvét: elGszor a
részmunkaidés foglalkoztatasbdl eredéen alacsonyabb havi bér aranyosan alacsonyabb 0Osszegli
munkanélkiili-ellatdshoz vezet, majd ezt kovetéen ezen ellatds idétartamat akként csokkentik, hogy
csak a munkavégzéssel toltott napokat veszik figyelembe, jéllehet a jarulékfizetési idészak ennél
kiterjedtebb.

Es forditva: a tobbi munkavallalé szamaéra, akiket horizontélis részmunkaidében (a munkahét minden
napjan) vagy teljes munkaidében (a munkadrak héten belili eloszlasatodl fiiggetleniil) foglalkoztatnak,
olyan munkanélkiili-ellatdsra valé jogosultsigot ismernek el, amelyet a jarulékfizetési napok
Osszességének alapjan szamitanak.

A kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy vitathatatlan, hogy az alapiigy targyat képezd
szabdlyozas aranyaiban jéval tobb nét érint, mint férfit.

ECLIL:EU:C:2017:833 5
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E korillmények kozott a Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (33. sz. barcelonai munkatigyi birésag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2010. junius 10-i] Bruno és tarsai itéletbél (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329) eredd
itélkezési gyakorlat alapjan a [keretmegallapodds] 4. szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy az
alkalmazandé az olyan jarulékalapi munkanélkiili-ellaitds esetén, mint amilyen a[z LGSS]
210. cikke értelmében vett ellatds, amelyet teljes egészében a munkavéllalé és az 6t foglalkoztato
vallalkozasok 4dltal fizetett jarulékokbdl finansziroznak, valamint a munkanélkiiliség bedllasat
megel6z6 hat év soran fennalld, azon munkavégzési idétartamok alapjan allapitanak meg, amelyek
utdn jarulékot fizettek?

2) Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a [2010. janius 10-i] Bruno és
tarsai itéletbl (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329) eredé itélkezési gyakorlat alapjan a
[keretmegallapodas] 4. szakaszat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozds, mint amilyen
a[z LGSS] 7. kiegészité rendelkezése (1) bekezdésének 4. szabdlydban hivatkozott, [625/1985 RD]
3. cikkének (4) bekezdése, amely — a »vertikalis« részmunkaidében torténé foglalkoztatds esetében
(hetente csak hirom munkanap) — a munkanélkiili-ellatds id6tartaméanak szamitdsa szempontjabol
kizarja a nem munkavégzéssel toltott napokat annak ellenére, hogy azok utdn jarulékot fizettek, és
ebbdl kovetkezden csokkenti az ellatas elismert id6tartamat?

3) Ugy kell-e értelmezni a nemen alapulé kézvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés [79/7]
irdnyelv 4. cikke szerinti tilalmat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen a
[625/1985 RD] 3. cikkének (4) bekezdése, amely a »vertikdlis« részmunkaidében torténd
foglalkoztatds esetében (hetente csak hdrom munkanap) a jarulékfizetési napok szamitasabdl
kizarja a nem munkavégzéssel toltott napokat, ebbdl kovetkezéen csokkenti a munkanélkiili-ellatas
idétartamat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszdnak 1. pontja alkalmazandd-e az olyan jarulékalapt munkanélkiili-ellatds esetén, mint
amilyen az alapligy targyat képezé ellatas.

E tekintetben, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a keretmegallapodés 4. szakaszanak 1. pontjaban
foglalt tilalom értelmében a foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a részmunkaidében
foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezétlenebb banasmédban a veliikk dsszehasonlithatd, teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallaloknal csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve
ha az eltér6 bandsmdd objektiv alapon igazolhaté (2017. jalius 13-i Kleinsteuber itélet, C-354/16,
EU:C:2017:539, 25. pont).

A Birésag egyébként kimondta egyrészt, hogy a keretmegallapodds preambulumébdl kittinik, hogy az ,a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalék foglalkoztatasi feltételeire vonatkozik, elismerve azt,
hogy a jogszabdlyban szabdlyozott szocidlis biztonsagi rendszerrel kapcsolatos iigyek a tagallamok
hataskorébe tartoznak” (2015. 4prilis 14-i Cachaldora Ferndndez itélet, C-527/13, EU:C:2015:215,
36. pont).

Masrészt a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett keretmegallapodas értelmében vett ,foglalkoztatdsi

feltételek” fogalmdba tartoznak azok a nyugellatasok, amelyek a munkavallalé és a munkaltaté kozotti
munkaviszonytdl fiiggnek, a jogszabadlyban el6irt tarsadalombiztositasi nyugellatisok kivételével,

6 ECLIL:EU:C:2017:833



33

34

35

36

37

38

39

2017. 11. 09-1 iTELET — C-98/15. sz. UGY
Espapas Recio

amelyek nem annyira a munkaviszonytél, mint inkabb szocialpolitikai megfontolasoktdl fiiggnek (2012.
november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, EU:C:2012:746, 21. pont; 2015. 4prilis 14-i Cachaldora
Fernandez itélet, C-527/13, EU:C:2015:215, 37. pont).

A jelen iigynek a Birdésag rendelkezésére 4ll6 irataibdl kitlinik, hogy jéllehet az alapiigy targyat képezo
ellatast kizarélag a munkavallalé és a munkaltaté dltal fizetett jarulékbodl finanszirozzak, ezeket a
jarulékokat a nemzeti szabdlyozds alapjan fizetik meg, kovetkezésképpen nem a munkaltaté és a
munkavallalo kozott létrejott megallapodas szabalyozza &ket. Amint azt a fétandcsnok kiemelte
inditvanyanak 38. pontjaban, ez a rendszer kozelebb all egy, az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett, dllami jellegli szocidlis biztonsigi rendszerhez. Ennélfogva az emlitett
jarulékok nem tartozhatnak a ,foglalkoztatasi feltételek” fogalma ala.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodés 4. szakaszdanak
1. pontja nem alkalmazhat6 az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jarulékalapt munkanélkiili-ellatasra.

A madsodik kérdésroél

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 79/7 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas,
amely a vertikdlis részmunkaidében torténdé foglalkoztatds esetében a jarulékfizetési napok
szamitasabél kizdrja a nem munkavégzéssel toltott napokat, ebbdl kovetkezéen csokkenti a
munkanélkiili-ellatds idétartamat, amennyiben megallapithat6, hogy az ilyen nemzeti intézkedések dltal
hatranyosan érintett, vertikalis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok tobbsége né.

E kérdés megvalaszolasa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy még ha nem is vitatott, hogy az uniés jog
tiszteletben tartja a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitdsara vonatkoz6 hataskorét,
és eurdpai unids szinti harmonizicié hidnyaban az egyes tagallamok jogszabélyainak feladata
meghatdrozni a szocidlis biztonsagi ellatdsok nyujtasanak feltételeit, attdl még e hataskor gyakorlasa
sordan a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot (2006. majus 16-i Watts itélet,
C-372/04, EU:C:2006:325, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november
5-i Somova itélet, C-103/13, EU:C:2014:2334, 33-35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azon kérdést illetéen, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, tartalmaz-e
— amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag sugallja — kozvetett hatranyos megkiilonboztetést a nékkel
szemben, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti intézkedés
alkalmazdsa ténylegesen sokkal tobb nét érint hatranyosan, mint férfit (2011. oktéber 20-i Brachner
itélet, C-123/10, EU:C:2011:675, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012.
november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, EU:C:2012:746, 29. pont).

A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti rendelkezés a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok csoportjara vonatkozik, amelyet, a kérdést el6terjesztd
birésdg megallapitdsai szerint, nagy tobbségében ndéi munkavallalék alkotnak. Az elSterjesztett
kérdésre tehat e megallapitasok alapulvételével kell valaszolni.
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E tekintetben pontositani sziikséges, hogy az alapiigy kiilonbozik azon tigytdl, amely a 2015. aprilis 14-i
Cachaldora Fernandez itélethez (C-527/13, EU:C:2015:215) vezetett, amelyben a Birdsag megallapitotta,
hogy a szdéban forgd tartds, teljes mértékli rokkantsag esetén jaré nyugellatds szamitdsi alapjanak
meghatirozasira vonatkozé nemzeti szabdlyozds nem tartalmaz a 79/7 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett hatranyos megkiillonboztetést. Ezen itéletében a Birdsidg megdallapitotta
ugyanis egyrészt azt, hogy nem dallnak a rendelkezésére megcafolhatatlan statisztikai adatok azon,
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok szamat illeten, akik jarulékfizetése megszakadt, sem
amelyek nyilvanval6va tennék, hogy a munkavéllalok e csoportjat f6ként nék alkotjak (lasd ebben az
értelemben: 2015. aprilis 14-i Cachaldora Fernandez itélet, C-527/13, EU:C:2015:215, 30. pont),
masrészt hogy a széban forgd intézkedésnek véletlenszerti hatdsai is vannak, mivel egyes,
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok szamdra, amely csoportot az emlitett intézkedés
allitélagosan kedvezétleniil érint, ugyanezen intézkedés alkalmazasa még kedvezd is lehet.

Mairpedig a jelen tigyben, azon tul, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott statisztikai
adatokat nem vitattdk, a Birésidg rendelkezésére allo iigyiratokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az e
nemzeti intézkedés hatdlya ald tartozé vertikdlis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
mindegyikét negativan érinti e nemzeti intézkedés, mivel annak kovetkeztében az az idészak, amely
folyamdn munkanélkiili-ellatasban részesiilhetnek, csokken a horizontdlis részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok szdmdra elismert idészakhoz képest. Egyébirant vitathatatlan, hogy az e
csoport részét képezd egyetlen munkavéllalénak sem szarmazhat el6nye az ilyen intézkedés
alkalmazdsabdl.

Ezenkivill az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsag gondot forditott annak pontositdsara, hogy a
részmunkaidés foglalkoztatasra vonatkozd statisztikai adatok egyardnt vonatkoznak minden
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaléra, fiiggetlenil attél, hogy munkaidejiik horizontalis
vagy vertikilis modon szervezédik. Igy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a vertikalis
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok 70-80%-a nd, és ugyanez az arany a horizontilis
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében is. Ebb&l az informdaciéboél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti intézkedés a ndéket sokkal nagyobb szdamban
érinti hatranyosan, mint a férfiakat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy egy olyan intézkedés, mint amely az alapiigy targyat
képezi, a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében eltéré banasmddot valésit
meg a nék hatranyara.

Maérpedig egy ilyen szabélyozas ellentétes a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, hacsak nem
igazoljdk olyan objektiv tényez6k, amelyek tdvol dllnak a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetéstdl. Ez a helyzet akkor, ha a vélasztott eszkozok a tagdllam szocidlpolitikajanak
torvényes céljat szolgdljak, e cél elérésére alkalmasak és ahhoz sziikségesek (lasd ebben az értelemben:
2012. november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, EU:C:2012:746, 32. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy noha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem utal az
alaptigy targyat képezd intézkedés altal kovetett célra, a Spanyol Kirdlysag arra hivatkozott a
targyaldson, hogy ,a szocidlis biztonsagi rendszerbe torténd jarulékfizetés” elve igazolja a megallapitast
nyert eltér6 banasmdd fenndllasat. Tehat, mivel a munkanélkiili-ellatashoz valé jog és ezen ellatas
idétartama kizarélag azon idészak fliggvénye, amelyen keresztiil a munkavéllalé dolgozott, vagy tagja
volt a szocidlis biztonsagi rendszernek, az ardnyossag elve tiszteletben tartasdanak érdekében kizardlag a
ténylegesen munkaval toltott napokat kell figyelembe venni.

E tekintetben, noha végsé soron a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy a nemzeti jogalkotd
ténylegesen ezt a célt koveti-e, elegendd annyit megjegyezni, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti
intézkedés nem tlinik alkalmasnak arra, hogy biztositsa azt az 0Osszefliggést, amelynek a spanyol
kormény allaspontja szerint a munkavallalé altal fizetett jarulékok és azon jog kozott fenn kell éllnia,
amelyre e munkavallalé munkanélkiili-ellatas targyaban hivatkozhat.

8 ECLIL:EU:C:2017:833
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Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok ramutatott inditvinyanak 59. pontjdban, a vertikalis
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallald, aki az év minden napjra jarulékot fizetett, rovidebb
ideig tart6 ellatasban részesiil, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalg, aki azonos
jarulékot fizetett. Ezen elsé két munkavallalé kozil az elsé tekintetében tehdt nyilvanvaléan nem
biztositott a spanyol kormany &ltal hivatkozott dsszefiiggés.

Mairpedig, amint arra a fétanacsnok ramutatott inditvanyanak 58. pontjaban, ez az Osszefiiggés akkor
lenne biztosithatd, ha a vertikdlis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék tekintetében a
nemzeti hatésagok mads tényezoket is figyelembe vennének, mint amilyen példaul az az idGtartam,
amely alatt a munkavallalé és a munkaltatdja jarulékfizetést teljesitett, e jarulékfizetések Osszege és a
munkadrak osszessége, mivel ezeket a tényezdket, a kérdést elterjeszté birdsag altal kifejtettek szerint,
figyelembe veszik minden olyan munkavallalé tekintetében, akinek a munkaideje horizontdlisan
szervezett, fiiggetleniil attdl, hogy teljes munkaidében vagy részmunkaidében dolgoznak-e.

A fenti megfontoldsok Osszességének fényében a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 79/7
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely a vertikalis részmunkaidében torténé foglalkoztatas esetében a jarulékfizetési napok
szamitasabdl kizarja a nem munkavégzéssel toltott napokat, ebbdl kovetkezéen csokkenti a
munkanélkiili-ellatds idGtartamdt, amennyiben megéllapithatd, hogy az ilyen szabalyozds dltal
hatranyosan érintett, vertikalis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék tobbsége nd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ d&ltal a részmunkaidés foglalkoztatasrél kotott
keretmegallapodasrol szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szereplod, a részmunkaidos foglalkoztatasrol sz6l6, 1997. junius 6-an kotott keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja nem alkalmazhaté az alapiigyben szereploh6z hasonlé jarulékalapu
munkanélkiili-ellatasra.

2) A férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmodd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd
fokozatos megvalositasardl szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabdlyozas,
amely a vertikilis részmunkaidében torténd foglalkoztatas esetében a jarulékfizetési napok
szamitasabol kizarja a nem munkavégzéssel toltott napokat, ebbdl kovetkezéen csokkenti a
munkanélkiili-ellatas idétartamat, amennyiben megallapithaté, hogy az ilyen szabalyozas
altal hatranyosan érintett, vertikalis részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalok tobbsége
nod.

Alairasok

i — A jelen szdveg 33. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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