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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Az érvényesség vizsgalata — 1051/2009/EK rendelet — Ko6zos Vamtarifa —
Tarifélis besorolds — Kombindlt Némenklatira — 8701 vamtarifaszam — Vontaték — 8701 90 11 —
8701 90 39 vamtarifaalszamok — Mezdégazdasagi vontatd (az egytengelyes kerti traktor kivételével) és
kerekes erdei vontatdé — Vontatoként torténé felhasznaldsra tervezett, konny(i, négykerek(
terepjar6 jarmuvek”
A C-91/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2015. februar
25-én érkezett, 2015. februdar 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Kawasaki Motors Europe NV
és
az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: D. Svéby (el6adé) tanacselnok, J. Malenovsky és M. Safjan birak,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Kawasaki Motors Europe NV képviseletében J. A.H. Hollebeek, M. van der Knaap és E. van
Doornik advocaten,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.-F. Brakeland és A. Caeiros, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyes aruk Kombinalt Nomenklatira szerinti besorolasarél
sz016, 2009. november 3-i 1051/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 290., 56. o.) érvényességére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Kawasaki Motors Europe NV (a tovdbbiakban: KME) és az Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane (az ad6hatdésag ellenére, Hollandia) (a tovdbbiakban: Inspecteur) kozott
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették elé a vontatoként torténd felhasznaldsra tervezett konnyd,
négykerekd terepjaré jarmtivekre vonatkozéan az utébbi altal kibocsatott harom kotelezd érvényti
tarifalis felvilagositas targyaban.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2658/87 rendelet

A 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel (HL 2000. L 28.,16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. fejezet, 9. kotet, 357. 0.) modositott, a vam- és a statisztikai némenklatirardl, valamint a Ko6zos
Vamtarifarol szélé, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.; a tovabbiakban: 2658/87 rendelet) 9. cikke
(1) bekezdése a) pontja els6 francia bekezdésének és 10. cikkének megfeleléen az Eurdpai Bizottség,
amelyet a Vamkodex Bizottsag segit, elfogadja a Kombinalt Nomenklatira alkalmazédsara vonatkozé
intézkedéseket, amely az arubesorolds tekintetében a 2658/87 rendelet 1. mellékletét képezi. Az
1051/2009 rendeletet a fenti rendelkezések koziil az elsé alapjan fogadtik el.

A 2009. szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsdgi rendelettel (HL 2009. L 287, 1. o.) mddositott
Kombindlt Nomenklatira (a tovabbiakban: KN) els6 része I. szakaszanak A. pontja tartalmazza az e
némenklatira értelmezésére szolgdlé éltaldnos szabélyokat (a tovabbiakban: éltaldnos szabélyok). Ez a
pont az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az aruknak a Kombindlt Némenklataraba torténd besorolasara a kovetkezé elvek az irdnyadok.

1. Az aruosztélyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére szolgal;
jogi szempontbd6l az druk besoroldsit a vamtarifaszamokban szereplé arumegnevezések és az
azokhoz kapcsolddd, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozéd megjegyzések alapjan,
valamint — ha az adott vamtarifaszdim vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik — a kovetkezd
rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

[]

3. Ha a 2. b) szabdly alkalmazasabdl vagy barmely mas okbdl kifolyélag az arut elsé latasra két vagy
tobb vamtarifaszam alé lehetne besorolni, a besorolast az aldbbiak szerint kell elvégezni:
a) Azt a vamtarifaszdimot, amely az drut legpontosabban hatdrozza meg, elényben kell
részesiteni azokkal a vamtarifaszdmokkal szemben, amelyek dltalinosabb meghatarozast
tartalmaznak. [...]
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6. A vamtarifaszdmok alszdmai ald tortén6é arubesoroldst a vamtarifaalszamok szovegében foglalt
arumegnevezések, az azokhoz kapcsolédd esetleges alszamos megjegyzések, valamint a fenti
altalanos szabdlyok megfelelé alkalmazasaval kell meghatdrozni azzal, hogy csak azonos szint(i
vamtarifaalszamok hasonlithaték o6ssze. E szabdly értelmében a vonatkozé daruosztilyhoz és
arucsoporthoz tartozé megjegyzéseket is alkalmazni kell, feltéve, hogy azok ellentétes rendelkezést
nem tartalmaznak.”

A KN ,Vamtarifa” cim masodik részében a 87. arucsoportban a ,jarmivek és ezek alkatrészei, a vasuti
vagy villamosvasuti sinhez kotott jarmivek kivételével” szerepelnek. Ezen arucsoport 2. megjegyzése
szerint ezen darucsoport alkalmazasiban ,a »vontaté« elsésorban mds jarmd, szerelvény, teher
vontatdsara vagy tolatdsdra alkalmas jarmivet jelent, amely rendeltetésszeri haszndlataval
Osszefiiggésben felszerelhetd szerszdm, vet6mag, mitragya vagy mds dru szallitisira alkalmas
szallitétérrel is”.

A 87. arucsoportban taldlhaté 8701 vamtarifaszam szovege a kovetkezo:

,8701 Vontatd (a 8709 vtsz. ald tartoz6 vontatd kivételével):

8701 10 00 ? Egytengelyes kerti traktor

8701 20 — Kozuti vontaté félpotkocsi vontatdsra
[...]

8701 30 00 — Lanctalpas vontatd

8701 90 — mas

— — mezGgazdasagi vontaté (az egytengelyes kerti traktor kivételével) és kerekes
erdei vontaté:

— — — Uj, és a motor teljesitménye:

870190 11 |- — — — Legfeljebb 18 kW

8701 90 20 — — — — 18 kW-ot meghaladd, de legfeljebb 37 kW
8701 90 25 — — — — 37 kW-ot meghaladd, de legfeljebb 59 kW
8701 90 31 — — — =59 kW-ot meghaladd, de legfeljebb 75 kW
8701 90 35 — — — =75 kW-ot meghaladd, de legfeljebb 90 kW
8701 90 39 — — — =90 kW-ot meghaladd

8701 90 50 — — — hasznalt

8701 90 90 - — Més”

A 8701 90 90 vamtarifaalszamra vonatkozé behozatali vamtétel 7%, mig a 8701 90 11-8701 90 50
vamtarifaalszamok ala tartozé jarmivek vimmentességet élveznek.

Az 1051/2009 rendelet

Az 1051/2009 rendelet 2009. november 26-an lépett hatdlyba. Ez a rendelet, a mellékletében szerepld
adatoknak megfelel6en két jarmu besorolasara vonatkozik.

Mindkét jarmiire a kovetkezé leiras vonatkozik: ,Uj négykerekd jarmt (tn. terepjaré) mintegy 15 kW
teljesitmény(i szikragyujtasu bels6 égésti dugattyiis motorral, mintegy 310 kg iires tomeggel”, és azokat
a rendelet a KN 8701 90 11, illetéleg a KN 8701 90 90 vamtarifaalszam ald sorolja be.

A leirasuk utdn szereplé informdcidk szerint e két jarmi a kovetkezd kozos tulajdonsagokkal
rendelkezik:

— egyetlen, mintegy 600 mm hosszisagy, csak a jarmtivezetd elhelyezését szolgald iilés,
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— kormanyriaddal mikodtetett, az Ackerman-elven miikodd gépkocsi tipustt korméanyrendszer,
— fék az els6 és a hatsé kerekeken,
— automata tengelykapcsold és hatrameneti fokozat,

— kifejezetten nehéz terepre tervezett, kis attétel mellett elegendé nagysagi vontatékapacitast nyujtd
motor,

— kardanhajtasu hatsé kerekek,
— terepi kozlekedést lehetévé tévo profila gumiabroncsok,
— kiilonbozé vontatdszerkezetek csatlakoztatasat lehetévé tévo szerelvényekkel elldtott furat, valamint

— mintegy 1170 kg vontatékapacitds (fékezés nélkiil).

Az emlitett informdcidk szerint azonban csak az elsé jarmi rendelkezik ,favontatdst lehetévé tévo,
allandé jelleggel a jarmfire szerelt csorlk[kel]”. A rendelet megemliti, hogy ,Kialakitasanal fogva a
jarmu alapvetGen erdészeti felhasznalasra szolgal”.

Az emlitett mellékletben szereplé indokolasnak megfeleléen az igy elvégzett besoroldsokat a Kombinalt
Noémenklatira értelmezésére szolgdldé 1. és 6. altaldnos szabdly, a KN masodik részének
87. arucsoportjahoz tartozé 2. megjegyzés, és a 8701 vamtarifaszam, a 8701 90 vamtarifaalszam,
valamint az egyes jarmtvek sajat besoroldsinak megfelel6 nyolc szdmjegyli vamtarifaalszamok
szovegezése hatdrozza meg.

Ebben az indokoldsban a két jarmire vonatkozdan a kovetkezd megallapitasok szerepelnek még:

- LA jarmi kiillonb6zé vontatdszerkezetek csatlakoztatdsat lehet6vé tévd szerelvényekkel felszerelt
furattal van ellatva, kerekei kardanhajtastiak, és terv szerint nehéz terepen végzett munkdra,
valamint mads jarmd, szerelvény vagy teher vontatdsira vagy toldsara szolgdl (87. arucsoport,
2. megjegyzés).”

— ,A jarmi nem sorolhaté a 8703 vtsz. ald, mert megfelel a 87. arucsoporthoz tartozé 2. megjegyzés
meghatarozasanak, és legaldbb iires tomege kétszeresének megfelel tomeget képes vontatni vagy
tolni (fékezés nélkiil). (Lasd még a 8701 90 11-8701 90 90 alszamhoz tartozé KN-magyarazatot).”

Mindazonaltal az egyes jarmiivek besoroldsara vonatkozé indokolés utolsé el6tti bekezdése a kovetkezd
megkiilonboztetést tartalmazza:

— A KN 8701 90 11 vamtarifaalszam ald besorolt elsé jarmivet illetéen az indokolds megallapitja,
hogy: ,A «csorl6 miatt a jarmd alapvetéen erdészeti vontatéonak mindsil. (Lidsd még a
8701 90 11-8701 90 50 alszdmhoz tartozé KN-magyardzatot.)”

— A KN 8701 90 90 vamtarifaalszdm ald besorolt mésodik jarmtvet illeten ezzel szemben azt
allapitja meg, hogy: ,A jarmd nem tekinthet6 mez6gazdasagi vagy erdészeti vontaténak, mert sem
géphajté csonkot, sem hidraulikus emelészerkezetet, sem csorlét nem tartalmaz. (Lisd még a
8701 90 11-8701 90 50 alszamhoz tartozé KN-magyarazatot.)”
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15 2009. november 3-dn, az 1051/2009 rendelet elfogaddsdnak idépontjaban az Eurdpai Kozosségek
Kombindlt Némenklatiraja magyarazatanak (HL 2008. C 133, 1. o.) a relevans vamtarifaalszamok
tekintetében a kovetkezo volt a szovege:

— A 8701 90 11-8701 90 90 vamtarifaalszamok Osszessége esetében:

»Ezen alszamok ald tartoznak az ugynevezett »terepjardk«, melyeket vontatéként torténé felhasznaldsra
terveztek, és amelyek a kovetkezd jellemzokkel rendelkeznek:

— egyetlen vezet6iilés,
— egy szabvanyos vondhorog,
— két markolattal ellatott, a vezérmiivet magaban foglalé kormanyraddal korméanyozhato,

— a kormdanyzas a két els6 kerék elforditdsaval valosul meg, és gépkocsi tipusi korméanyrendszeren
alapul (Ackerman-elv),

— valamennyi kerék rendelkezik fékkel,
— egy automata tengelykapcsol6 és egy hatrameneti sebességfokozat,

— kifejezetten nehéz terepre tervezett motor, amely alacsony fordulatszamon képes megfelel6
energiat leadni a hozza csatlakoztatott eszkoz vontatisahoz,

— az energiat a kerekek szamara tengelyek adjak at és nem lanc,

— a jarmuvekre szerelt gumiabroncsok nagy mintamélységli futdfeliilete alkalmassa teszi Oket
nehéz terepen vald kozlekedésre,

— ajarmd képes a sajat sulyat legalabb kétszer meghaladé sulyd, fék nélkiili pétkocsi vontatdsara.
Amennyiben a jarmtvek rendelkeznek a fentiekben ismertetett Osszes jellemzGvel és a
8701 90 11-8701 90 50 alszdmhoz tartozé magyarazattal 6sszhangban vannak, mezdégazdasagi
vagy erdei vontatoként kell &ket besorolni. Ellenkezd esetben a 8701 90 90 alszam ald
tartoznak.Ha a jarmiivek nem rendelkeznek a fentiekben ismertetett Osszes jellemzdvel, az
ugynevezett »terepjarokat« a 8703 vamtarifaszam ald kell besorolni.Szintén nem tartoznak ezen
alszdmok ald a négykerekdi motorkerékparok (az ugynevezett »quadok«) (8703 vamtarifaszam
vagy 9503 00 10 alszdm [ldsd az ezen alszamhoz tartozé magyarazatot]).”

— A mezbgazdasagi vontatéra (az egytengelyes kerti traktor kivételével) és kerekes erdei vontatéra
vonatkozé 8701 90 11-8701 90 50 vamtarifaalszamok esetében:

»lde tartoznak a legaldbb haromkerekdi mez6- vagy erdégazdasagi vontatok, amelyeket szerkezeti
felépitésiik és felszereltségiik alapjan mezégazdasagi, kertészeti vagy erdégazdasagi felhaszndldsra
szantak. Az ilyen jarmivek maximalis sebessége korlatozott (orszaguton altaldban 25 km/h vagy az
alatti).A mezdgazdasagi vontatokat altalaban hidraulikus szerkezettel szerelik fel, amelynek segitségével
lehet a mezdgazdasagi eszkozoket (ekét, boronat stb.) felemelni, illetve leereszteni, valamint meghajtdsi
lehetGsége van mas gépek és eszkozok miikodtetésére, illetve — vontatéhoroggal — pdtkocsi vontatasara.
Ellathatjdk még rakoddberendezés (széna- vagy tragyarakodé stb.) miikodtetésére alkalmas hidraulikus
eszkozzel is, amelyek ilyenkor tartozékoknak tekintheték.Ide tartoznak a kiilonleges felépitésti
mezdgazdasagi vontatdk is, mint pl. a megemelt alvdzii vontatd, amelyet szdéléskertekben és
faiskolakban haszndlnak, a hegyi vontaté és a talajmiivelé eszkozoket vontatd traktor.A cserélhetd
mezGgazdasagi eszkozoket még akkor is sajat vtsz.-uk (8432, 8433 vtsz. stb.) ald kell osztdlyozni, ha a
vamkezeléskor azokat raszerelték a vontatéra.Az erdégazdasagi vontaté tovabbi jellegzetessége, hogy
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allandé jelleggel csorldt szereltek ra a ronkok vontatasdra.Az arucsoporthoz tartozé Megjegyzések
(2) bekezdése értelmében az ide tartoz6 vontatékon lehetnek bizonyos moédositasok, amelyek révén
lehetévé valik, hogy rendeltetés szerinti haszndlatukkal 6sszhangban mezégazdasagi vagy erdégazdaségi
eszkozoket, szerszamokat, mdtragydt vagy vetémagvakat stb. tudjanak magukkal vinni.Nem
osztalyozhat6 ide az iiléses flinyiré (néha kerti traktornak is nevezik), amelyet dllandé végoéfejjel lattak
el, és egyetlen meghajté kimenete van csupdn, kizdrélag a vagoéberendezés miikodtetésére (lasd a
8433 vtsz. magyarazatat).”

— A ,mas” cim@ 8701 90 90 vamtarifaalszdm esetében:

»Ezen alszam ald tartozik:

1. koziizemi vontato;
2. egytengelyes vontaté csuklds gépjarmiivekhez.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
Az alapeljards a Kawasaki madrkanevli terepjaré jarmtivek hdarom modelljének (KVF-360 4x4,
KVF-650 4x4 és KVF-750 4x4) tarifdlis besoroldsiara vonatkozik. Ezek a modellek a kovetkezé kozos

jellemzdkkel rendelkeznek:

— szikragytjtasi bels6é égésti dugattys motor, az elsé jarmi esetében léghttéssel, a két masik
esetében folyadékhtitéssel, amely motorok teljesitménye 15,7 kW, 30,9 kW, illet6leg 37,1 kW;

— egyetlen iilés, egy személy dltali haszndlatra valé kialakitds;

— 274,5 kg, 273 kg, illet6leg 275 kg lires tomeg;

— kormanyraddal miikodtetett, az Ackerman-elven miikodé gépkocsi tipusi korméanyrendszer;
— fék az els6 és a hatsé kerekeken;

— automata tengelykapcsold és hatrameneti fokozat;

— kifejezetten nehéz terepre tervezett, kis attétel mellett elegendd nagysagii vontatékapacitast nyujtéd
motor;

— a motor a hatsé tengelyt vagy a négy kereket hajtja meg;
— terepi kozlekedést lehetévé tévo profild gumiabroncsok;
— potkocsi vontatasara szolgalé vondhorog;

— 620 kg, 567 kg, illetéleg 567 kg vontatokapacitas (fékezés nélkil), és 1028 kg, 1096 kg, illetSleg
1098 kg vonatdkapacitas (fékezéssel);

— kardanhajtés;
— fokozat nélkiili sebességvéltd (folyamatosan véltozé attételd erdatvitel), és

— a géphajtd csonk, a hidraulikus emeldszerkezetet és a csorlé hidnya.
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2010. aprilis 28-dan a KME e hdrom terepjaré jarmiimodell tekintetében kotelez érvényd tarifalis
felvilagositasokat kért, amelyben megjelolte, hogy azokat a mezdgazdasigi vontatokra és az erdei
vontatékra vonatkozé KN 8701 90 11, 8701 90 20 és 8701 90 25 vamtarifaalszam ald soroljak be, azzal
hogy a kérelemben ily médon javasolt besorolds esetében a megkiilonboztetés az egyes modellek
motorteljesitményének fiiggvénye.

A kotelezé érvényl tarifdlis felvilagositdsokat majus 11-én bocsijtottak ki, és azokban valamennyi
modellt a 8701 90 90 vamtarifaalszam ald soroltdk be.

A KME a sikertelen panaszt kovetéen keresetet inditott az e tarifdlis felvildgositasokat tartalmazé
hatarozatok ellen, amely kereset targydban a fellebbezés szakaszdban a Gerechtshof Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) jart el.

Ez a birdésag kifejti, hogy az alapeljaras kezdete 1992-re nyulik vissza, amely év soran a hataskorrel
rendelkezé hatésag ugy dontott, hogy a jelenleg az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé vagy azokkal
azonos jarmuveket személyszallitasra tervezett jarmtivekként a KN 8703 21 10 vamtarifaalszam ald
sorolja be. Mindazonadltal az a hatdsag, amely a tarifdlis besoroldsra vonatkozé jogvitakban abban az
idében dontéshozatali hataskorrel rendelkezett ugy vélte, hogy ez a besorolas téves, és azt allapitotta
meg, hogy az érintett jarmiiveket a 8701 90 11 vamtarifaalszam ald kell besorolni, amely a legfeljebb
18 kW motorteljesitmény(i 4j mezégazdasagi vontatoknak és kerekes erdei vontatéknak felel meg. Az
e hatdrozatnak megfelel§ tariflis felvilagositasok kibocsajtasra keriiltek.

E felvilagositasok lejartat kovetéen a KME 1Gj kérelmeket nyujtott be a kotelezd érvényt tarifilis
felvilagositasok irdnt ugyanezen tipust jarmtvek, és koztik a KVF-650 4x4 terepjar6 jarmiimodell
tekintetében, amely utébbi a jelenleg az alapeljaras targyat képezé hirom modell egyike. Az e
kérelmek alapjan kibocsdjtott kotelezé érvény(i tarifalis felvilagositasokban az Inspecteur az emlitett
jarmiveket Gjbol ,az elsésorban személyszallitasra tervezett, legfeljebb 1000 cm® hengertirtartalommal
rendelkezé j gépkocsikra és mas gépjarmtvekre” vonatkozé KN 8703 21 10 alszdm ald sorolta be.
Erre a besoroldsra az egyes arucikkeknek a Kombindlt Nomenklatira szerinti besorolasarél szolo,
1998. november 23-i 2518/98/EK rendeletre (HL 1998. L 315, 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. fejezet, 9. kotet, 52. o.) vald hivatkozassal keriilt sor.

Az emlitett kotelez6 érvényi tarifalis felvilagositasokra vonatkozé, KME dltal inditott birésagi eljarasok
keretében a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) kérdést tett fel a Birésagnak e
rendelet érvényességére, valamint adott esetben azon vamtarifaalszamokra vonatkozéan, amelyek ald az
érintett jarmiiveket be lehetne sorolni.

A 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe itéletben (C-15/05, EU:C:2006:259) a Birdsag
megdllapitotta a 2518/98 rendelet érvénytelenségét. Ezen itélet rendelkezé részének 2. pontjdban a
Birésag ugy hatdrozott, hogy a KN 8701 90 alszam ald kell besorolni az olyan 4j, négykereki
gépjarmtveket, amelyeket egyetlen iiléssel, a motorkerékparokndl haszndlatos korménnyal iranyithatd,
Ackerman-elven miikod6 kormanyrendszerrel és vonoészerkezettel szereltek fel, valamint mdszaki
jellemz6i alkalmassd teszik arra, hogy a sajat stlyuknak legalabb a kétszeresét toljak, és az emlitett
jarmiiveket a motorteljesitményiiknek megfelel¢ vamtarifaalszamok ald kell véglegesen besorolni.

Ezen itélet alapjan 2009. januar 12-én az Inspecteur Gj kotelezd érvényd tarifdlis felvildgositasokat
bocsatott ki, és az érintett jarmiveket a motorteljesitményiiktdl fiiggéen a KN 8701 90 11, illetSleg a
KN 8701 90 20 vamtarifaalszdm ala sorolta be.

Mindazonaltal az Inspecteur 2009. december 3-dn kozolte, hogy ezek a felvilagositasok az 1051/2009
rendelet hatalybalépése miatt érvényiiket vesztették, kozolte tovabbd, hogy e rendelet alapjan fogja
kibocsatani a jelenleg az alapeljaras targyat képezé — az érintett jarmiveket a KN 8701 90 90
vamtarifaalszam ald sorolé — kotelez6 érvényd tarifalis felvilagositasokat.

ECLILEU:C:2016:716 7
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A kérdést elSterjeszté birosag az alapeljaras feleihez hasonléan ugy véli, hogy az 1051/2009 rendelet
mellékletének 2. pontjdban meghatdrozott jarma és az alapeljaras targyat képezd jarmtivek hasonlitanak
egymashoz, jollehet azok nem teljesen azonosak, ezért ez a rendelet — a 2004. marcius 4-i
Krings-itéletre (C-130/02, EU:C:2004:122) figyelemmel — az utébbi jarmiivekre analégia utjan
alkalmazhaté.

Mindazonaltal a birésagnak kétségei vannak e rendelet érvényességét illetéen, amennyiben abbdl az
kovetkezik, hogy ezeket a jarmiiveket a KN 8701 90 90 vamtarifaalszam ald kell besorolni, mivel azok
nem rendelkeznek géphajté csonkkal, hidraulikus emelészerkezettel vagy csorl6vel.

Az emlitett birésag ugyanis ugy véli, hogy a 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe itélet (C-15/05,
EU:C:2006:259) rendelkezd részének 2. pontjait — amely itéletet az alapeljaras targyat képezd egyik
jarmtmodellel, nevezetesen a KVF-650 4x4 modellel megegyez6 jarmire vonatkozé alapeljaras alapjan
hoztak — kizardlag tugy lehet értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a Birdsiag ezeket a jarmiveket
»mezdgazdasagi vontaténak és erdei vontaténak” mindsitette, mivel a KN 8701 90 vamtarifaalszdmban
ez a vontatok egyetlen olyan kategdridja, amely esetében a ndémenklatira a motor teljesitményének
fuggvényében hatdrozza meg a vamtarifaalszimokat (8701 90 11-8701 90 39 nyolc szdmjegyd
vamtarifaalszamok).

Egyébirant a Gerechtshof Amsterdam (amszerdami fellebbviteli birésdg) ramutat arra, hogy a
8701 90 11-8701 90 50 vamtarifaalszamokra vonatkozé magyarazé megjegyzésekben — amelyekre azon
1051/2009 rendelet mellékletének 2. pontjanak indokoldsa hivatkozik, amely rendelet érvényessége a
jelenleg a Birdsag elé terjesztett kérdés targya — ugyan az szerepel, hogy az erdei vontatéknak az a
jellemzdjik, hogy csorlével rendelkeznek, a mezdégazdasagi vontatdkat illetéen azonban az, hogy azokat
»altalaban” hidraulikus emel8szerkezettel és géphajté csonkkal szerelik fel, ami nem zarja ki azt, hogy
az alapeljaras targyat képez6khoz hasonld, hidraulikus emeldszerkezettel vagy géphajté csonkkal nem
rendelkezé terepjar6 jarmtiveket mezégazdasagi vontatoként soroljak be.

Ilyen kortlmények kozott a Gerechtshof Amsterdam felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ervényes-e az [..] 1051/2009 rendelet?”
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az eldterjesztett kérelem elfogadhatosdgdrol

A Bizottsag azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel az
1051/2009 rendelet — amely rendelet érvényességének vizsgalatat a Birdsagtol kérik — nincs hatassal az
alapeljaras kimenetelére. Amint az ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, az e
jogvita targyat képezd jarmiivek nem azonosak, hanem csak hasonléak az e rendelet melléklete
2. pontjdban foglalt jarmahoz, ezért az emlitett rendelet nem rendelkezhet kozvetlen
jogkovetkezménnyel az alapeljaras targyat képez6 jarmivek besoroldsara.

A Bizottsag szerint a kérdést elSterjeszté birdésag ebben a tekintetben tévesen értelmezi a 2004. marcius
4-i Krings-itéletet (C-130/02, EU:C:2004:122). Ebbdl az itéletbSl ugyanis nem kovetkezik, hogy ezt a
rendeletet kotelez6 volna analdégia utjan alkalmazni egy besoroldsrél szélé rendeletben
meghatarozottakhoz hasonl6é termékekre, mivel ez az itélet az ilyen rendeletet inkdbb inspirdcids
forrasként mutatja be a KN egységes értelmezése és a gazdasagi szereplék kozotti egyenlé banasmaéd
elémozditdsa érdekében.
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Ezenkiviill a Bizottsag szerint ez az itélet nem indokolja meg, hogy az alapeljards targyat képezé
jarmtvek miben hasonlitanak az 1051/2009 rendelet mellékletének 2. pontjaban meghatirozott
jarmdre.

Ezt az elfogadhatatlanségi kifogast el kell utasitani.

Ebben a tekintetben elézetesen ra kell mutatni arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag pontosan
ugyanazt a sz6t haszndlta, mint amelyet a 2004. marcius 4-i Krings-itélet (C-130/02, EU:C:2004:122)
35. pontjanak holland nyelvli véltozata, azaz a ,vergelijkbaar” melléknevet, amely ezen itélet francia
nyelvi véltozatdban az ,analogues” melléknévnek és a német nyelvii valtozatban az ,entsprechen”
igének felel meg, amely utébbi azon el6zetes dontéshozatali eljaras nyelve, amelyen az emlitett itéletet
meghoztak.

Ezenfelil ugy tlinik egyrészt, hogy ez a birésdg nem szoritkozott annak megallapitasira, hogy az
alapeljaras targyat képez6 termékek hasonléak az 1059/2009 rendelet mellékletének 2. pontjaban leirt
termékhez — amely ténybeli értékelés a kizarélagos hataskorébe tartozik —, hanem ezenkiviil az
emlitett termékek pontos leirdsit is megadta, amely egyébirant lényegében az emlitett mellékletben
szereplé leirassal is megegyezik, az annak 2. pontjdban meghatirozott terméket illetéen. Igy a jelen
itélet 9—11. pontjdban és a 16. pontjaban szerepld leirasokbodl az kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat
képezd jairmivek hasonléak az e rendelet mellékletének 2. pontjdnak targyat képezd termékhez. Az
emlitett birdsig lényegében azt allapitotta meg, hogy e jarmiivek mindegyike rendelkezik az Osszes
ahhoz sziikséges jellemzdvel, hogy azok a KN 8701 vamtarifaszdm értelmében ,vontaténak”
mindsiiljenek, tovabba azt, hogy azok sem géphajté csonkkal, sem hidraulikus emel8szerkezettel, sem
csorlével nem rendelkeznek.

A kérdést elbterjeszté birdsig ily mddon eleget tett a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 94. cikke a) és
c) pontja kovetelményeinek, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepelt az altala
megallapitott relevans tények rovid ismertetése, amely lehetévé teszi azon okok megismerését, amelyek
miatt a kérdést elGterjesztd birdsigban kérdés meriilt fel az emlitett rendelet érintett részének
érvényességére vonatkozdan.

Masrészt elegendé azt megallapitani, hogy a 2004. madrcius 4-i Krings-itéletben (C-130/02,
EU:C:2004:122) — noha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat olyan termékekre vonatkozott,
amelyek nem azonosak, hanem csak hasonldéak voltak azon besoroldsra vonatkozé rendelet
mellékletének relevans részében meghatirozott termékekhez, amely rendelet érvényességére a Birdsag
elé terjesztett kérdés vonatkozott (lasd a jelen itélet 34. és 35. pontjit) — a Birdsdg mindamellett
hatdrozott e rendelet érvényességérdl (lasd az emlitett rendelet rendelkezé részének 1. pontjat).

A Birésag allandd itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha valamely besorolasra
vonatkozé rendelet nem kozvetleniil alkalmazandé azokra a termékekre, amelyek nem azonosak,
hanem csak hasonléak az e rendelet tirgyat képezé termékhez, az utébbi rendeletet az ilyen
termékekre analdgia utjan alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben killondsen: 2004. mdrcius 4-i
Krings-itélet, C-130/02, EU:C:2004:122, 34. és 35. pont, 2006. julius 13-i Anagram International itélet,
C-14/05, EU:C:2006:465, 31-33. pont). Kovetkezésképpen, ha valamely nemzeti birdsig szamara
kétséges azon besoroldsra vonatkozé rendelet érvényessége, amelyet az e rendeletben
meghatarozottakhoz kelléen hasonlé termékekre analdgia utjan alkalmaznia kell, indokolt, hogy ez a
birésag e rendelet érvényességének vizsgalata céljabdl elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet intézzen a
Birésaghoz (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2009. februar 19-i Kamino International Logistics
itélet (C-376/07, EU:C:2009:105, 69. pont).

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre valaszolni kell.
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Az iigy érdemérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe itélet (C-15/05,
EU:C:2006:259) rendelkez6 részének 2. pontjdban a Birdsag ugy hatdrozott, hogy: ,a KN 8701 90
alszam ald kell besorolni az olyan uj, négykerekd gépjarmtiveket, amelyeket egyetlen iiléssel, a
motorkerékparoknal hasznalatos korménnyal iranyithato, Ackerman-elven mikodo
kormanyrendszerrel és vondszerkezettel szereltek fel, valamint mtszaki jellemz&i alkalmassa teszik
arra, hogy a sajat sulyuknak legalabb a kétszeresét vontassik. A Gerechtshof te Amsterdam
[amszterdami fellebbviteli birdsdg] feladata, hogy elvégezze az emlitett gépjarmivek besoroldsit a
motorteljesitményiiknek megfelelé vamtarifaalszamok ald”.

A KN 8701 90 vamtarifaalszam — amely az egytengelyes kerti traktor kivételével a vonatodkra, a
félpotkocsi vontatasra hasznalt kozuti vontatékra és a lanctalpas vontatdkra vonatkozik, amelyek a
8701 10-8701 30 vamtarifaalszamok ald tartoznak — a vontaték két kategéridgjara vonatkozik,
nevezetesen:

— egyrészt a mezdgazdasigi vontatéra (az egytengelyes kerti traktor kivételével) és kerekes erdei
vontatora,

— masrészt azokra a vontatdkra, amelyek mind a 8701 10-8701 30 vamtarifaalszamok ala tartozé
vontat6ktdl, mind a mezdgazdasagi és erdei vonatdktdl eltérnek (a tovabbiakban: mas vontatdk).

A mas vontatékra egyetlen nyolc szamjegyli vamtarifaalszdm, nevezetesen a 8701 90 90
vamtarifaalszdam vonatkozik.

Ezzel a szemben a mezégazdasagi vontatokra és az erdei vontatékra kiilonb6zé nyolc szamjegyti
vamtarifaalszimok vonatkoznak. E vontatok kozott mindenekel6tt aszerint tesznek kiilonbséget, hogy
hasznaltak — amely esetben a 8701 90 50 vamtarifaalszdm ald tartoznak —, vagy Gjak-e. Ezt koveten
az Uj mezdégazdasagi és erdei vontatokat a motorteljesitményiik fiiggvényében hat, nyolc szamjegyt
vamtarifaalszdmra osztjdk fel, nevezetesen a 8701 90 11, 8701 90 20, 8701 90 25, 8701 90 31,
8701 90 35 és 8701 90 39 vamtarifaalszamokra.

A KN 8701 90 vamtarifaalszam nem tartalmaz a jelen itélet el6z6 két pontjdban emlitettdl eltéré nyolc
szamjegyl vamtarifaalszamot.

E megdllapitasbdl az kovetkezik, hogy a 2006. dprilis 27-i Kawasaki Motors Europe itélet (C-15/05,
EU:C:2006:259) rendelkez6 részének 2. pontja kizarélag a KN 8701 90 11-8701 90 39 nyolc szamjegyt
vamtarifaalszamokat érinti, amelyek az Gj mezégazdasagi vontatdkra és erdei vontatékra vonatkoznak,
mivel a Birdsag ezeket a vamtarifaalszamokat ugy értelmezte, hogy azokat az emlitett 2. pontban
leirtakhoz hasonlé jarmtvek tarifalis besorolasandl kell irdnyadénak tekinteni, amelyek koziil az egyedi
vamtarifaalszdimot a besorolandé jarmd motorteljesitménye hatdrozza meg. Kovetkezésképpen a mads
vontatékra vonatkozé 8701 90 90 vamtarifaalszamot e jarmiivek besorolasanal kizartnak kell tekinteni.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az ezen itélet 26—31. pontjaban szerepld leirasra tekintettel az
1051/2009 rendelet mellékletének 2. pontjdban leirt jarmd hasonlé a 2006. aprilis 27-i Kawasaki
Motors Europe itélet (C-15/05, EU:C:2006:259) alapjaul szolgald iigy targyat képezé jarmiivekhez. Ezt
a megallapitdst megerdsiti az a tény, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé gy targyat képezd
jarmtmodellek egyikét, nevezetesen a KVF-650 4x4 modellt, a jelenlegi alapeljaras is érinti. Marpedig,
amint arra a jelen itélet 36. pontja ramutatott, a jelenlegi alapeljaras targyat képezé jarmiivek kivétel
nélkiil hasonléak az emlitett melléklet 2. pontjaban leirt jarmahoz.

Ennélfogva a jelen itélet 46. és 47. pontjaban tett megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy az 1051/2009

rendelet, amennyiben az a  mellékletének 2. pontjdban leirt jarmivet nem a
KN 8701 90 11-8701 90 39 vamtarifaalszamok valamelyike ald sorolja be - e jarmi
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motorteljesitményének fiiggvényében —, hanem a KN 8701 90 90 vamtarifaalszam ala,
Osszeegyeztethetetlen az utébbi vamtarifaalszamoknak a 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe
itélet (C-15/05, EU:C:2006:259) rendelkezé részének 2. pontjabol kovetkezé hatalyaval.

A Bizottsag dltal felhozott kifogdsok nem alkalmasak az ezen Osszeegyeztethetetlenségbdl altaldban
kovetkezd érvénytelenség megallapitasanak megkérddjelezésére.

Ebben a tekintetben elészor is meg kell allapitani, hogy a 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe
itélet (C-15/05, EU:C:2006:259) rendelkezé részének 2. pontjdban a Birdsdg a kérdést elbterjesztd
birésag éltal leirt jarmtvek jellemzdire figyelemmel a KN 8701 90 vamtarifaalszam ald tartozé nyolc
szamjegyl vamtarifaalszamok értelmezésére szoritkozott — amint azt t6le ez a birdsdg a masodik
kérdésében kérte —, és felhivta az emlitett birésagot, hogy az emlitett jarmiveket 6 maga sorolja be.

Masodszor nem lehet kovetni a Bizottsag érvelését, amikor azt allitja, hogy az 1051/2009 rendelet
mellékletének 2. pontjaban leirt jarmi KN 8701 90 90 vamtarifaalszam ald torténd besorolasanak donté
oka, nevezetesen, hogy a ,jarmid nem tekinthet6 mezdgazdasagi vagy erdészeti vontaténak, mert sem
géphajté csonkot, sem hidraulikus emelészerkezetet, sem csorl6t nem tartalmaz” a KN magyarazé
megjegyzéseibdl kovetkezik, amennyiben azok a 8701 90 11-8701 90 50 vamtarifaalszamok esetében
azt mondjak ki, hogy a ,mezégazdasagi vontatokat altaldban hidraulikus szerkezettel szerelik fel,
amelynek segitségével lehet a mezdgazdasigi eszkozoket (ekét, borondt stb.) felemelni, illetve
leereszteni, valamint meghajtasi lehetésége van mas gépek és eszkozok miikodtetésére, illetve
— vontatéhoroggal — pdtkocsi vontatasara”, tovabba hogy ,az erdégazdasagi vontaté |...]
jellegzetessége, hogy allando jelleggel csorlot szereltek rd a ronkok vontatdsara”.

E magyardazé megjegyzések jelentGségét a Birdsag itélkezési gyakorlata is elismerte, amely szerint azok
fontos eligazitast nydjtanak az egyes vamtarifaszamok tartalmanak értelmezéséhez, mindazonaltal nem
rendelkeznek jogi kotGer6vel (lasd ebben az értelemben killondsen: 2014. jdlius 17-i Sysmex Europe
itélet, C-480/13, EU:C:2014:2097, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a KN magyardzé megjegyzéseinek a Bizottsag altal
hivatkozott szovegrészei nem rendelkeznek abszolut hatdllyal. Ugyanis a mezdgazdasagi vontaték
esetében a mezdgazdasagi eszkozok felemelését vagy leeresztését lehet6vé tévé hidraulikus szerkezet,
és a mas gépek és eszkozok miikodtetését leheté tévo géphajtdé csonk meglétét illetben a magyarazo
megjegyzések csak azt jelolik meg, hogy azokkal a mezdégazdasagi vontaték ,dltaldban” fel vannak
szerelve. Marpedig, amint arra a kérdést elSterjeszté birdsdag ramutat, e megfogalmazasbol az
kovetkezik, hogy ezen elemek hidnya nem elegendé a vontatok mezégazdasigi rendeltetésének
kizdrasdhoz. Nem fogadhaté el a Bizottsag dltal adott azon magyardzat, amely szerint az emlitett
megfogalmazas a jarmu rendeltetésével kapcsolatos bizonyitdsi teher megforditasanak felelne meg. Ez a
hatdly ugyanis nem kovetkezik az emlitett magyardzé megjegyzésekbdl, amit egyébirant az is megerdsit,
hogy az 1051/2009 rendelet mellékletének 2. pontja szerinti besorolds indokoldsdban nem szerepel
olyan megallapitdas, amely szerint az érintett jarmi madas jellemz8i nem bizonyithatjdk annak
mezdgazdasagi rendeltetését.

Masrészt az 1. dltaldnos szabdlynak megfelelen jogi szempontbdl a besorolast a vamtarifaszimokban
szerepl6 darumegnevezések és az azokhoz kapcsolddd, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz
tartozé megjegyzések alapjan, ezenkivill — ha az adott vamtarifaszim vagy megjegyzés eltéréen nem
rendelkezik — a tobbi dltalanos értelmezési szabaly alapjan kell meghatdrozni. A 6. dltaldnos szabaly tgy
rendelkezik, hogy jogi szempontbdl a vamtarifaszdimok alszdmai ald torténé darubesorolast a
vamtarifaalszdimok szovegében foglalt drumegnevezések, az azokhoz kapcsol6dd esetleges alszamos
megjegyzések, valamint a tobbi altalanos szabdly megfelelé alkalmazdsaval kell meghatarozni. Végiil a
3. a) altaldnos szabélybdl kitlinik, hogy ha az arut elsé latasra két vamtarifaszam ald lehetne besorolni,
azt a vamtarifaszamot, amely az arut legpontosabban hatdrozza meg, elényben kell részesiteni azokkal a
vamtarifaszdmokkal szemben, amelyek altalanosabb meghatarozast tartalmaznak.

ECLILEU:C:2016:716 11



56

57

58

59

60

61

62

2016. 09. 22-1 ITELET - C-91/15. SZ. UGY
KAWASAKI MOTORS EUROPE

A jelen esetben az nem vitatott, hogy az 1051/2009 rendelet mellékletének 2. pontjaban
meghatarozotthoz hasonlé haszongépjarmiiveket a 8701 90 vamtarifaalszdm szerinti ,vontaténak” kell
mindsiteni, amely vamtarifaszam kizardlag haszongépjarmiivekre vonatkozik. Az e vamtarifaalszimban
elvégzett f6 megkillonboztetés az érintett vontatok mezdégazdasagi, erdei vagy mads rendeltetésén
alapul.

A Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, az aru rendeltetése akkor lehet a besorolds objektiv
szempontja, ha szorosan az adott aru lényegéhez kapcsolddik, és e kapcsolat az aru objektiv jellemzéi
és tulajdonsdgai alapjan megallapithaté (2014. jdlius 17-i Sysmex Europe itélet, C-480/13,
EU:C:2014:2097, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, figyelembe véve a 3. a) altaldnos szabdly hatdlyat, ha valamely vontaté ilyen objektiv
jellemzokkel rendelkezik, azt az ald a vdmtarifaalszam ald kell besorolni, amely azt a legpontosabban a
hatdrozza meg.

A jelen esetben, amint az egyébirant a KN magyarazé megjegyzéseibdl is kovetkezik, a vontatdk
mezbégazdasagi vagy erdei rendeltetése azok kialakitdsdabol és azon szerelvények vagy felszerelések
meglétébdl is kovetkezhet, amelyek alapjan azokat mezdégazdasagi vagy kertészeti haszndlatra szantak,
ezt a rendeltetést azonban nem kell eleve 6sszekapcsolni bizonyos kimeritéen felsorolt szerelvények
vagy felszerelések meglétével.

Marpedig, amint az a 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe itéletben (C-15/05, EU:C:2006:259)
meghatdrozott jarmitipusok leirdsabol kovetkezik, amely lényegében az 1051/2009 rendelet
mellékletének 2. pontjdban meghatdrozott jarmd leirasdnak felel meg, az ebben az itéletben
meghatarozott jarmtivekre a jelentés vontatékapacitason kiviill a kilonleges kialakitds jellemzo
— kiillondsen a motor, a gumiabroncs és a felfiiggesztés tekintetében —, amely arra iranyul, hogy e
jarmivek szamara lehetévé tegye a nehéz, természetes terepen vald elérehaladast azon szerelvényekkel
egyiitt, amelyeket kiillonb6z6 0Osszekapcsold felszerelésekkel vagy vonodszerkezettel lehet hozzdjuk
csatlakoztatni. E jellemz6ék Osszessége altaldnos, objektiv és lathato.

Harmadszor, nincs jelentdsége annak, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, hogy a nyilvanvaléan
mezdgazdasagi vagy erdei rendeltetésti vontaték szabadidds célokra is felhasznalhaték. Ugyanis
emlékeztetni kell arra, hogy mivel a termék objektiv tulajdonsagait a vamkezeléskor ellendrizni lehet,
az a korilmény, hogy a termék mas felhasznaldsa is elképzelhet6, nem zérja ki a jogi mindsitését. A
tarifalis besoroldashoz nem sziikséges, hogy e termék csak és kizardlag az emlitett objektiv jellemzdnek
megfelel§ haszndlatra szanjak. Elegendd, ha ez a felhaszndlds képezi a termék alapvetd rendeltetését
(2006. jalius 13-i Anagram International itélet, C-14/05, EU:C:2006:465, 26. pont). Mindenesetre ez a
kifogds nem igazolhatja az érintett jarmitipusoknak a 8701 90 90 vamtarifaalszam ald torténd
besorolasat, amely alszdm — épptigy, mint a KN 8701 vamtarifaszdm valamennyi vamtarifaalszdima — a
haszongépjarmiivekre vonatkozik.

Negyedszer és végezetiil, az 1051/2009 rendelet mellékletének 2. pontjdban meghatarozotthoz hasonlé
jarmiiveknek a 8701 90 11-8701 90 50 vamtarifaalszamok ald torténé besorolasabdl nem kovetkezhet a
8701 90 90 vamtarifaalszdm olyan értelmezése, amely szerint az utébbi nem rendelkezik tartalommal.
Ebben a tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a KN utébbi vamtarifaalszdméara vonatkozé
magyarazé megjegyzések az utébbi ald tartozé jarmtvekre példaként megemlitik a koziizemi vontatét
és az egytengelyes vontatdt csuklds gépjarmiivekhez.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy mivel az 1051/2009 rendeletet olyan
tartalommal fogadta el, hogy az a mellékletének 2. pontjaban leirt jarmtivet a KN 8701 90 90
vamtarifaalszam ald sorolja be, és nem a 8701 90 11-8701 90 39 vamtarifaalszamok koziil azon alszam
ald, amely e jarmd motorteljesitményének megfelel, a Bizottsdg ez utébbi vamtarifaalszamok hatalyat
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annak csokkentésével modositotta, kovetkezésképpen tullépte a szdmdra a 2658/87 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban biztositott hatdskort (lasd ebben az értelemben kiillonosen: 2004.
marcius 4-1 Krings-itélet, C-130/02, EU:C:2004:122, 26. pont).

Ennélfogva az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1051/2009 rendelet mellékletének
2. pontja érvénytelen, mivel az abban leirt jarmivet a KN 8701 90 90 vamtarifaalszam ald sorolja be,
és nem a KN 8701 90 11-8701 90 39 vamtarifaalszamok koziil azon alszam ald, amely e jarmi
motorteljesitményének megfelel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatara szerinti besoroliasardl szélé, 2009. november 3-i
1051/2009/EK bizottsagi rendelet mellékletének 2. pontja érvénytelen, mivel az abban leirt
jarmiivet a 2009. szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsagi rendelettel moddositott Kombinalt
Noémenklatara 8701 90 90 vamtarifaalszama ala sorolja be, és nem az emlitett nomenklatara
8701 90 11-8701 90 39 vamtarifaalszamai kozill azon alszam ala, amely e jarmi
motorteljesitményének megfelel.

Alairasok
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