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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. julius 26.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem — Egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztasa —
2001/931/KKBP kozos allaspont — Az 1. cikk (4) és (6) bekezdése — 2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk
(3) bekezdése — Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevé személyek, csoportok és
szervezetek listdgjan vald fenntartdsa — Feltételek — A pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozéd
hatarozatok ténybeli alapja — Hatédskorrel rendelkezé hatdsag éltal elfogadott hatarozat —
Indokolasi kotelezettség”

A C-79/15. P. sz. igyben,

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: B. Driessen, G. Etienne és M. Bishop meghatalmazotti
mindségben),

fellebbezének,
tamogatja:
a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas, F. Fize és G. de Bergues, meghatalmazotti mindségben),
beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2015. februdr 20-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Hamasz (székhelye: Doha [Katar], képviseli: L. Glock avocate)
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, M. Konstantinidis és R. Tricot,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (el6ado), J. L. da

Cruz Vilaga és M. Vilaras tandcselnokok, ]J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée és C. Lycourgos birdk,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. majus 3-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 22-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurépai Uni6é Tandcsa az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. december 17-i Hamasz
kontra Tandcs itéletének (T-400/10, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2014:1095) hatélyon
kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a kovetkezdket:

a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kilonos intézkedések alkalmazasardl szol6
2001/931/KKBP kozos éllaspont (HL 2001. L 344., 93. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 217. o.) 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek
listdjanak naprakésszé tételérdl szol6, 2010. jalius 12-i 2010/386/KKBP tanacsi hatarozat (HL 2010.
L 178., 28. 0.), 2011. januar 31-i 2011/70/KKBP tanacsi hatdrozat (HL 2011. L 28., 57. 0.), és 2011.
julius 18-i 2011/430/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2011. L 188., 47. o.), valamint a 2011. december
22-i 2011/872/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 343, 54. o.), a 2012. jdnius 25-i
2012/333/KKBP tanécsi hatdrozat (HL 2012. L 165., 72. 0.), a 2012. december 10-i 2012/765/KKBP
tandcsi hatarozat (HL 2012. L 337., 50. o.), a 2013. julius 25-1 2013/395/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
2013. L 201., 57. o.), a 2014. februar 10-i 2014/72/KKBP tanacsi hatdrozat (HL 2014. L 40., 56. o.),
és a 2014. julius 22-i 2014/483/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 217, 35. o.) melyek
naprakésszé teszik és adott esetben modositjdk a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos
intézkedések alkalmazdsardl szolé 2001/931/KKBP kozos éallaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala
tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjat, és hatdlyon kiviil helyezik a 2011/430, a
2011/872, a 2012/333, a 2012/765, a 2013/395, illetve a 2014/72 hatarozatokat, és

a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiillonleges korlatozé intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarél és az 1285/2009/EU, a 610/2010/EU, a 83/2011/EU, a 687/2011/EU, az
1375/2011/EU, az 542/2012/EU, az 1169/2012/EU, a 714/2013/EU, illetve a 125/2014/EU
végrehajtasi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2010. julius 12-i 610/2010/EU (HL 2010.
L 178, 1. 0.), 2011. januar 31-i 83/2011/EU (HL 2011. L 28,, 14. o.), 2011. jalius 18-i 687/2011/EU
(HL 2011. L 188., 2. 0.), 2011. december 22-i 1375/2011/EU (HL 2011. L 343., 10. o.), 2012. junius
25-1 542/2012/EU (HL 2012. L 165., 12. 0.), 2012. december 10-i 1169/2012/EU (HL 2012. L 337.,
2. 0.), 2013. julius 25-i 714/2013/EU (HL 2013. L 201., 10. o.), 2014. februar 10-i 125/2014/EU (HL
2014. L 40., 9. 0.), és 2014. julius 22-i 790/2014/EU (HL 2014. L 217., 1. o.) tanacsi végrehajtasi
rendeletek,

(a tovabbiakban egyiitt: vitatott jogi aktusok), annyiban, amennyiben e jogi aktusok a Hamadszra (a
Hamas-1zz al-Din al-Qassemet is ideértve) (a tovabbiakban: Hamdsz) vonatkoznak.
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Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak 1373. (2001) sz. hatdrozata

2001. szeptember 28-dn az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa elfogadta a terrorizmus lekiizdése,
killonosen a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében kialakitott széles kordi stratégiak
megallapitasarél sz6lé 1373. (2001) sz. hatdrozatat. E hatdrozat 1. ¢) pontja tobbek kozott azt irja eld,
hogy valamennyi dllamnak haladéktalanul be kell fagyasztania azon személyek — tovabbd az ilyen
személyek tulajdondban vagy ellenérzése alatt allo szervezetek, az ilyen személyek és szervezetek
nevében vagy irdnyitdsa alatt eljaréd személyek és szervezetek — pénzeszkozeit, vagyoni értékeit vagy
gazdasagi er6forrasait, akik terrorcselekményeket kovetnek el vagy kisérelnek meg elkovetni, illetve
ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy elGsegitoi.

Az emlitett hatdrozat nem rendelkezik azon személyek listajardl, akikre e korlatozé intézkedéseket
alkalmazni kell.

Az unios jog

A 2001/931/KKBP kozos dlldspont

Az emlitett 1373. (2001) sz. hatdrozat végrehajtdsa érdekében az Eurdpai Unié Tandcsa 2001. december
27-én elfogadta a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazdsardl szdlo
2001/931/KKBP kozos éllaspontot (HL 2001. L 344., 93. o.; magyar nyelvii killonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 217. o).

E kozos allaspont 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kovetkezé cikkek rendelkezéseivel Osszhangban ezt a kozos allaspontot kell alkalmazni a
terrorcselekményekben részt vevé és a mellékletben felsorolt személyekre, csoportokra és
szervezetekre.

[....]

(4) A mellékletben taldlhaté listat az idevagd tigyiratok pontos informacidi, illetve anyagai alapjan kell
Osszedllitani, amelyek értelmében az illetékes [helyesen: hataskorrel rendelkezd] hatésig hatdrozatot
hozott az érintett személyekrdl, csoportokrdl és szervezetekrdl, fiiggetleniil attél, hogy a hatdrozat
terrorcselekményre irdnyuld nyomozas vagy vademelés [helyesen: biintetSeljaras] meginditasara,
komoly és hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek alapjan ilyen cselekmény elkovetésének kisérletére,
abban val6 részvételre vagy annak elGsegitésére, vagy ilyen bilintettek [helyesen: cselekmények] miatt
kiszabott itéletekre vonatkozik e. A listaba felvehet6k azok a személyek, csoportok és szervezetek,
akikrd], illetve amelyekrodl az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa megallapitotta, hogy kapcsolatban
allnak a terrorizmussal, és veliik szemben szankcidkat rendelt el.

Ennek a bekezdésnek az alkalmazdsdban az »illetékes [helyesen: hatdskorrel rendelkezd] hatdsag« az

igazsagligyi hatésag, vagy ha az nem rendelkezik az e bekezdés hatdlya ald tartozd teriileten
illetékességgel, akkor az e téren illetékességgel rendelkezé megfelelé hatésdag.

[....]
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(6) A mellékletben talalhaté listaban szerepldé személyek és szervezetek nevét rendszeresen és legalabb
hat hoénaponként feliil kell vizsgdlni annak érdekében, hogy biztositva legyen a listaban vald
fenntartdsuk megalapozottsdga [helyesen: A mellékletben taldlhat6 listin szereplé személyek és
szervezetek nevét rendszeresen és legaldbb hat hénaponként felill kell vizsgdlni az arrdl vald
meggy6z6dés érdekében, hogy tovabbra is indokolt e a listdn val6 fenntartasuk].”

A 2580/2001/EK rendelet

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy a 2001/931 kozos allaspontban emlitett intézkedések kozosségi
szinten torténd végrehajtisahoz rendelet sziikséges, 2001. december 27-én elfogadta a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé
intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendeletet (HL 2001. L 344., 70. o., magyar nyelvi kiillonkiadds
18. fejezet, 1. kotet, 207. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 2014.7.9., 23. o.).

E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve:

a) a (3) bekezdésben emlitett listdban szereplé természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
tulajdondban vagy birtokdban allé, vagy hozzdjuk tartozé valamennyi pénzeszkozt, egyéb vagyoni
értéket és gazdasagi eréforrast be kell fagyasztani;

b) semmiféle pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasigi erSforrast sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem lehet a (3) bekezdésben emlitett listaban szereplé természetes vagy jogi személy,
csoport vagy szervezet rendelkezésére bocsatanil, illetve azok javara felhaszndlni].

(2) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve tilos pénziigyi szolgaltatdsokat nydjtani a
(3) bekezdésben emlitett listdban szereplé természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
szamara.

(3) A Tandcs egyhangulag, és a 2001/931/KKBP kozos éllaspont 1. cikkének (4), (5) és
(6) bekezdésében megdllapitott rendelkezésekkel Osszhangban eljarva, megéllapitja, felillvizsgilja és
modositja azoknak a személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek a listajat, akikre, illetve amelyekre
ez a rendelet vonatkozik. Ez a lista a kovetkezoket tartalmazza:

i. természetes személyek, akik terrorcselekményt kovetnek el vagy kisérelnek meg elkovetni, illetve
ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy azok el8segitoi;

ii. jogi személyek, csoportok vagy szervezetek, amelyek terrorcselekményt kovetnek el vagy kisérelnek
meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy azok elGsegitéi;

iii. az i. és ii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
tulajdondban vagy ellendrzése alatt all6 jogi személyek, csoportok vagy szervezetek;

iv. az i. és ii. pontban emlitett egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
nevében vagy irdnyitasa alatt eljaré természetes vagy jogi személyek, csoportok vagy szervezetek.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott jogi aktusok

2001. december 27-én a Tanics elfogadta a 2001/931 kozos éllaspontot, a 2580/2001 rendeletet,
valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében el6irt lista létrehozasardl szolé
2001/927/EK hatdrozatot (HL 2001. L 344., 83. o.; a tovdbbiakban: vitatott lista). A Hamdsz szerepelt a
2001/931 kozos allaspont és a 2001/927 hatarozat mellékletét képezé listakon.
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A Hamadsznak az e listakra val6 felvételét a Tandcs késdbbi jogi aktusai, tobbek kozott a vitatott jogi
aktusok, fenntartottak.

E jogi aktusok indokoldsiban a Tandcs a Hamadszt terrorista csoportként irta le, és szamos olyan
terrorista cselekményrdl adott szdmot, amelyet a Hamdsz a 2005-0s évtSl kovetett el. Ezenfeliil a
Tanacs emlitett tobbek kozott egy olyan hatdrozatot, amelyet Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga a 2001-es évben fogadott el, valamint két olyan hatdrozatot, melyet ugyanezen
évben az Amerikai Egyesiilt Allamok hatésigai hoztak meg. Az Egyesiilt Kiralysig hatdrozata a
Secretary of State for the Home Departmentnek (beliigy-minisztérium) a terrorista cselekményekben
részt vevé szervezetnek tekintett Hamaszt betilté hatdrozata. Az Egyesiilt Allamok hatésigainak a
hatdrozatai kozil az egyik egy kormanyhatirozat, amely a Hamdszt a US Immigration and Nationality
Act (az Egyesiilt Allamoknak a bevandorlasrél és az allampolgarsagrol szolé torvénye) 219. szakasza
alapjan kiilfoldi terrorista szervezetnek mindsiti, a masik pedig olyan hatdrozat, amely a Hamdszt a
13224. sz. elnoki rendelet alapjan kifejezetten nemzetkozi terrorista szervezetként azonositja (a
tovabbiakban egyiitt: az Egyesiilt Allamok hatésigainak hatdrozatai). A Tandcs, miutdn az Egyesiilt
Kiralysag fent emlitett hatdrozatat illetéen megdllapitotta, hogy azt egy nemzeti kormanyzati bizottsag
rendszeresen feliilvizsgalja, és az Egyesiillt Allamok hatésagainak hatdrozataival kapcsolatban
ramutatott, hogy azok kozigazgatdsi és birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy e hatdrozatokat a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkezé hatdsdgok fogadtik el. Végezetil a Tanics
megallapitotta, hogy az emlitett hatdrozatok tovabbra is hatdlyban vannak, és ugy vélte, hogy a
Hamadsznak a vitatott listara tortént felvételét igazol6 indokok tovabbra is érvényesek.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Hamaiasz a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 12-én benyujtott keresetlevéllel keresetet
terjesztett el a 2010/386 hatarozat és a 610/2010 végrehajtasi rendelet megsemmisitése irant. Mivel e
jogi aktusokat egymast kovetéen hatdlyon kiviil helyezték és felvéltottik a Tanacs 2011 janudri, juliusi
és decemberi, 2012 juniusi és decemberi, 2013 judliusi, valamint 2014 februdri és juliusi, a jelen itélet
1. pontjaban emlitett jogi aktusai, a Hamasz az eredeti kérelmeit egymads utan kiigazitotta oly moddon,
hogy a keresete ezen utébbi jogi aktusok megsemmisitésére is kiterjedjen a ra vonatkozé résziikben.

A Tandcs 2010 jaliusdban és 2011 janudrjaban elfogadott, a jelen itélet 1. pontjadban emlitett jogi
aktusainak a megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztisa érdekében a Hamadsz a keresetlevélben
négy jogalapra hivatkozott, amelyek a védelemhez valdé joganak a megsértésén, nyilvanvalé értékelési
hiban, a tulajdonhoz valé jog megsértésén, és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulnak. A
Tandcs éltal 2011 juliusa és 2014 jaliusa kozott elfogadott jogi aktusok (a tovdbbiakban egyiitt: a
Tandcs dltal 2011 jdliusa és 2014 juliusa kozott elfogadott jogi aktusok) megsemmisitése iranti
kérelmének aldtamasztasa érdekében a Hamdsz nyolc megsemmisitési jogalapra hivatkozott, amelyek a
2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének a megsértésén, a tények valdsigtartalmanak a
hibdin, a szervezet terrorista jellegével kapcsolatos értékelési hiban, a helyzetnek ,az id6 mulédsa
folytan” torténé valtozasa elégtelen figyelembevételén, a be nem avatkozds elvének a megsértésén, az
indokolasi kotelezettség megsértésén, a védelemhez valé jognak és a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jognak a megsértésén, illetve a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapulnak.

A Torvényszék helyt adott a Tandcs altal 2011 juliusa és 2014 jaliusa kozott elfogadott jogi aktusok

ellen iranyul6, negyedik és hatodik jogalapnak, és ennek alapjan megsemmisitette a vitatott jogi
aktusokat a Hamadszt érint6 résziikben.
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A felek kérelmei

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— hozzon jogerds hatarozatot a jelen fellebbezés targyat képez6 kérdésekben, tovabba

— a Hamadszt kotelezze a Tandcs részérdl az elséfoku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

A Hamadsz azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést. Mdsodlagosan, ha a Birdsagnak joger&sen
hataroznia kellene a fellebbezés targyat képezdé kérdésekrdl, a Hamadsz fenntartja a Torvényszék el6tti
eljards soran el6terjesztett valamennyi jogalapjat és kérelmét. A Hamdsz kérelmezi tovabba, hogy a
Birésag a Tandcsot kotelezze a Hamadsz részérdl az elséfoku eljaras és a fellebbezési eljaras keretében
felmertilé koltségek viselésére.

Az Eurdpai Bizottsag beavatkozik az eljarasba a Tandcs dltal a fellebbezésében elSterjesztett kérelmek
tdmogatdsa végett.

A Francia Koztirsasdg azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet,
hozzon jogerds hatarozatot a fellebbezés targyat képezé kérdésekrdl, és utasitsa el a Hamasz keresetét.

A fellebbezésrol
Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A Tandcs az els6 jogalap keretében, amely tobbek kozott a megtamadott itélet 101., 103., 109-111.,
121., 125-127., és 141. pontjara iranyul, egyrészt azzal érvel, hogy ezen itélet azon a téves
el6feltételezésen alapul, amely szerint a Tandcsnak rendszeresen Uj indokokra kell hivatkoznia a
Hamadsznak a vitatott listan val6 fenntartdsdhoz. Mivel a Hamdsznak az ezen listara valé elsé felvételét
igazol6 nemzeti hatdrozatokat nem semmisitették meg és nem vontdk vissza, és mivel mds tényezok
sem szdlnak amellett, hogy e szervezetet levegyék e listardl, a Tandcs jogosult volt arra, hogy a
Hamdszt fenntartsa a vitatott listin onmagdban azon nemzeti hatarozatok alapjan, amelyek az e
szervezetnek az e listara vald elsé felvételét igazoltak.

Masrészt a Tandcs azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen tagadta meg a nyilvanos forrasbdl szarmazoé
informdcioknak az id4szakos feliilvizsgalat céljaira valé felhasznaldsat. A Tandacs ugy véli, hogy
lehet6séggel kell rendelkeznie arra, hogy e célbél a nemzeti hatdrozatokon kiviili mas tényezdkre
hivatkozzon, mivel gyakran egydltalin nem létezik olyan nemzeti hatdrozat, amelyet a valamely
személynek vagy szervezetnek a vitatott listara vald elsé felvételét kovetéen fogadtak el. A Torvényszék
érvelése ellentétes a terrorizmus elleni kiizdelem céljaval, melyet a 2001/931 kozos allaspont ir elé.

A Bizottsag és a Francia Koztarsasag az eljarasba a Tandcs érvelésének tdmogatasa végett avatkozik be,
hangstlyozva tobbek kozott azt a killonbségtételt, amelyet a 2001/931 kozos éllaspont alkalmaz
egyrészr6l a szervezetnek a vitatott listara valé, az emlitett kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdésében emlitett elsé felvétele, és mdasrészrdl az annak 1. cikkének (6) bekezdésében eldirt
késébbi feliilvizsgalatok kozott.
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Ezzel szemben a Hamdsz allaspontja szerint a Tandcs tévesen hivatkozik arra, hogy a Hamdasznak a
vitatott listan val6 fenntartdsara lehetéség volt 6nmagdban az ezen listara val6 elsé felvételét igazolo
nemzeti hatdrozatok alapjan. A Tandcs azon allitdsa, amely szerint a Torvényszék tévesen utasitotta el
a nyilvdnos forrasokbdl szarmazé informdcidk hasznalatat, ellentétes a 2001/931 kozos allaspont
1. cikke (4) bekezdésének a Birésag 2012. november 15-i Al-Aqgsa kontra Tandcs és Hollandia kontra
Al-Agsa itéletében (C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711) alkalmazott értelmezésével, mely az
érintett személyek vagy szervezetek védelmének biztositasa céljabél és az Eurdpai Unid sajat
nyomozasi eszkozeinek a hidnydra tekintettel megkoveteli, hogy az Unié altal el6irt korlatozéd
intézkedések hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok hatdrozataiban konkrétan megvizsgilt és
megéllapitott informaciékon alapuljanak. Ez a kovetelmény a korlatozé intézkedéseknek az érintett
személyekre vagy szervezetekre gyakorolt stlyos hatasaira tekintettel a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (6) bekezdésében el6irt feliilvizsgalatokra is alkalmazandé.

Az, hogy a Hamasznak az Egyesiilt Kiralysagban val6 betiltasat és az e szervezet pénzeszkozeinek az
Egyesiilt Allamok hatéségai altali befagyasztisit kévetden a hatéskérrel rendelkezé hatéségoktol
szarmazdé Uj hatdrozatok beszerzése nehézségekbe iitkozott, nem vonja kétségbe a Tandcs azon
kotelezettségét, hogy kizardlag ilyen hatdsagok altal értékelt tényekre hivatkozzon. E nehézségre
egyébirant megoldast jelenthetne, ha sziikség esetén felkérnék a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagot arra, hogy foglaljon allast egy konkrét, terrorista cselekménynek mindsithetd tényt illetGen.

A Birosag dlldspontja

Az els6 fellebbezési jogalap azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek alapjan a Tandcs a valamely
személynek vagy szervezetnek a vitatott listdra val6 felvételét érinté és a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (6) bekezdése alapjan éltala elvégzendé feliilvizsgalat keretében e személyt vagy szervezetet
fenntarthatja az emlitett listan. E feltételek meghatdarozasahoz a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(6) bekezdését tobbek kozott az e kozos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdésével valé kapcsolatdra
tekintettel kell értelmezni, mely utébbi az érintett személynek vagy szervezetnek az emlitett listara
valé elsé felvételét szabdlyozza.

A Birésadg a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozé elsé hatdrozatok tekintetében megdallapitotta,
hogy a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikke (4) bekezdésének szovege nemzeti hatdsag dltal meghozott
hatdrozatra utal, az iigyirat olyan pontos anyagainak és informadcidinak létezését megkovetelve,
amelyek értelmében ilyen hatdrozatot hoztak. Ez a kovetelmény annak biztositasat célozza, hogy abban
az esetben, ha az Uniénak nincsenek eszkozei, melyek lehet6vé tennék a szamadra, hogy maga folytassa
le a valamely személy vagy szervezet terrorista cselekményekben vald részvételét érinté6 nyomozasokat,
a Tandcs a személynek vagy a szervezetnek a vitatott listira vald elsé felvételét érint6 hatarozatat kell6
ténybeli alapon hozza meg, amely lehet6vé teszi szamdara, hogy megallapithassa az arra vonatkozé
veszély meglétét, hogy a korldtoz6 intézkedések meghozatalanak hidnydban az érintett személy
folytatja a terrorista tevékenységekben val6 részvételét (lasd ebben az értelemben: 2012. november 15-i
Al-Agsa kontra Tanics és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711,
69., 79. és 81. pont).

Ezzel szemben a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé késébbi hatdrozatok tekintetében az
itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a valamely személynek vagy szervezetnek a vitatott listan
torténd fenntartdsira vonatkozd vizsgilat sordn az a kérdés a fontos, hogy az e személynek vagy
szervezetnek az emlitett listdra torténd felvétele vagy az el6z6 felilvizsgalat 6ta a ténybeli helyzet oly
moédon valtozott-e, hogy az mar nem teszi lehetévé ugyanazon kovetkeztetés levondsat e személynek a
terrorista tevékenységekben vald részvételével kapcsolatban (2012. november 15-i Al-Agsa kontra
Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82. pont).
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A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 101. és 125. pontjdban megallapitotta, hogy a
Hamadsz altal a 2005-0s évtdl kezdve elkovetett terrorista cselekmények listaja, amely a vitatott jogi
aktusok indokoldsdaban szerepel, meghatirozé szerepet jatszott a Hamadsz pénzeszkozei
befagyasztidsanak a Tandcs altali fenntartdsa tekintetében. A Torvényszék a megtamadott itélet 110. és
127. pontjdban megallapitotta, hogy minden olyan 4j terrorista cselekményre valé hivatkozas esetében,
amelyet a Tandcs a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalat alkalmaval
az indokoldsdba illeszt, teljesiilnie kell annak a kovetelménynek, hogy az vizsgdlatnak, valamint
hataskorrel rendelkez6 hatdésag hatarozatanak a targyat kellett hogy képezze. A Torvényszék, miutan
tobbek kozott a megtamadott itélet 109. és 131. pontjaban megallapitotta, hogy a Tandcs a Hamasz
altal a 2005-6s évtdl kezdddben elkovetett terrorista cselekmények listajara vonatkozé allitdsait nem
ilyen hatdrozatokra alapozta, hanem a sajt6bdl és az internetrdl dltala megszerzett informdacidkra,
megsemmisitette a vitatott jogi aktusokat.

— Az elsé jogalap elsé részérdl

A Tanics az elsé jogalapjanak elsé része keretében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy rendszeresen Uj indokokra kell hivatkoznia a
Hamadsznak a vitatott listdn vald fenntartdsa érdekében, és abban az esetben, ha nem éllnak fenn olyan
tényezok, amelyek e szervezetnek az emlitett listardl vald levétele mellett szélnanak, a Tandcs nem
tarthatja fenn a Hamdszt az emlitett listin 6nmagiban azon nemzeti hatdrozatok alapjan, amelyek a
Hamadsznak a listdra valé els¢ felvételét indokoltak.

Amint az tobbek kozott a megtamadott itélet 119. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék — legaldbbis
hallgatélagosan — 1dgy vélte, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hatdrozata és/vagy az Egyesiilt Allamok
hatdsagainak hatarozatai 6nmagukban nem képeztek kell6 alapot a Hamdsznak a vitatott listan vald
fenntartasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése szerinti feliilvizsgélat
keretében a Tandcs az érintett személyt vagy szervezetet fenntarthatja a vitatott listdn, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a személynek vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben vald
részvételére vonatkoz6 veszély, amely a személynek vagy szervezetnek a listdra vald els6 felvételét
igazolta, tovabbra is fenndll. A személynek vagy szervezetnek a vitatott listdn valé fenntartdsa tehdt
lényegében az elsé felvétel meghosszabbitdsanak mindsiil.

A személynek vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben vald részvételére vonatkozéd veszély
tovabbi fenndlldsdnak az ellenérzése keretében az e személynek vagy szervezetnek a listara val6 els6
felvételét megalapozé nemzeti hatdrozat késébbi sorsat kell6képpen figyelembe kell venni, kiillonosen
ideértve e nemzeti hatdrozat amiatt valé hatadlyon kivill helyezését vagy visszavondsat, hogy 1j tények
vagy informdaciék meriiltek fel, vagy a hataskorrel rendelkezé hatésag értékelése modosult.

Igy a jelen iigyben felmeriil a kérdés, hogy a vitatott listara val els§ felvételt megalapozé nemzeti
hatdrozat hatdlydnak a fennmaraddsa onmagdban elég-e ahhoz, hogy az érintett személyt vagy
szervezetet fenntartsak e listan.

E tekintetben abban az esetben, ha az eltelt idére tekintettel és az adott iigy fejleményeinek
figgvényében oOnmagaban annak alapjan, hogy a listira valé elsé felvételt megalapozé nemzeti
hatdrozat hatdlyban marad, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy tovdbbra is fennmarad az érintett
személynek vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben val6 részvételére vonatkozd veszély, a
Tanacs az emlitett személynek vagy szervezetnek az e listdn valé fenntartisat koteles a helyzet
naprakésszé tett értékelésére alapitani, figyelembe véve az Gjabb ténybeli elemeket, és bizonyitva, hogy
az emlitett veszély tovabbra is fenndll (lasd analdgia Gtjan: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra
Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 156. pont).
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A jelen iigyben jelentés id6 telt el egyrészt a Hamadsznak a vitatott listira valé elsé felvételét
megalapozé nemzeti hatdrozatok 2001-ben valé elfogaddsa és ezen, 2001-ben valé els6 felvétel,
valamint madsrészt a vitatott jogi aktusoknak a 2010-t6l 2014-ig tarté idészakban valé elfogaddsa
kozott. A Tandcs tehat a Hamdasznak az ezen listan vald fenntartdsat koteles volt Gjabb informacidkra
alapozni, bizonyitva, hogy a Hamadsznak a terrorista tevékenységekben val6 részvételére vonatkozod
veszély tovabbra is fenndll. Kovetkezésképpen a Tandcs allitasaival ellentétben a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor — legaldbbis hallgatélagosan — megdllapitotta, hogy az Egyesiilt
Allamok hatésagainak a hatdrozatai és/vagy az Egyesiilt Kiralysig hatdrozata énmagukban nem
mindsiilnek kell§ alapnak a vitatott jogi aktusok alatdmasztasdhoz.

Az elsé fellebbezési jogalap elsé részét ezért el kell utasitani.

— Az elsé jogalap mdsodik részérd

Az els6 fellebbezési jogalap masodik részét illetéen a Tanacs azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tobbek kozott a megtamadott itélet 109., 110., 125-127. és 141. pontjaban
megallapitotta, hogy a Tandcs ahhoz, hogy valamely személyt vagy szervezetet fenntartson a vitatott
listan, kizarolag hataskorrel rendelkez6 hatdsagok nemzeti hatirozataiban szereplé informdcidkat vehet
alapul, és a Tandcs megsértette mind a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikkét, mind az indokoldsi
kotelezettségét azzal, hogy a jelen {igyben a sajtébdl és az internetrdl szerzett informacidkat vett
alapul.

Ami eldszor is a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkét illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e cikk
megkiilonboztetést tesz egyrészrél a személynek vagy szervezetnek a vitatott listara vald, a kozos
allaspont 1. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott elsé felvétele, valamint masrészrdl az e listara mar
felvett személynek vagy szervezetnek az e listan vald, az emlitett 1. cikk (6) bekezdésében szabalyozott
fenntartasa kozott.

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében valamely személynek vagy
szervezetnek a vitatott listira vald els6 felvétele eléfeltételezi egy hatdskorrel rendelkezd hatésag
nemzeti hatdrozatdnak, vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa szankciot -elrendeld
hatdrozatdnak a meglétét.

Ezzel szemben nem ir el6 ilyen feltételt e kozos dllaspont 1. cikkének (6) bekezdése, amely szerint ,[a]
mellékletben taldlhaté listan szereplé személyek és szervezetek nevét rendszeresen és legalabb hat
hoénaponként feliil kell vizsgalni az arrél valé meggy6z6dés érdekében, hogy tovabbra is indokolt-e a
listan valé fenntartasuk.”

Ezt a megkiilonboztetést az magyardzza, hogy amint az a jelen itélet 29. cikkében megallapitasra keriilt,
valamely személynek vagy szervezetnek a vitatott listdn val6 fenntartdsa lényegében az elsé felvétel
meghosszabbitdsanak mindsiil, és ezért el6feltételezi azt, hogy a személynek vagy szervezetnek a
terrorista tevékenységekben vald részvételére vonatkozd, a Tandcs dltal eredetileg, az ezen elsé felvételt
megalapozé nemzeti hatdrozat alapjan megallapitott veszély tovabbra is fennall.

Ezért bar a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése megkoveteli, hogy a Tandacs legalabb
hat hénaponként ,feliilvizsgalatot” végezzen az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy a valamely
hataskorrel rendelkezé hatdsag dltal elfogadott nemzeti hatarozat alapjan az emlitett listara mar felvett
személynek vagy szervezetnek az e listan val6 ,fenntartdsa” tovabbra is igazolt, nem koveteli meg, hogy
minden olyan 3j informécié, amelyre a Tandcs az érintett személynek vagy szervezetnek a vitatott listan
valé fenntartdsdnak az igazolasa céljabdl hivatkozik, olyan nemzeti hatdrozat targyat képezze, amelyet
hataskorrel rendelkez6 hatdsag az elsé felvétel alapjaul szolgdlé nemzeti hatdrozatot kovetéen fogadott
el. E kovetelmény megallapitasaval a Torvényszék a Tandcs dltal a 2001/931 kozos éallaspont 1. cikkének
(6) bekezdése alapjan elvégzendé feliilvizsgdlatra azt a feltételt iiltette at, amelyet az ilyen hatdrozat
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meglétére vonatkozoéan a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése ir eld, kizardlag valamely
személynek vagy szervezetnek az emlitett listara valé elsd felvételére vonatkozéan. A Torvényszék ezzel
figyelmen kiviil hagyta azt a kiillonbségtételt, amely a valamely személynek vagy szervezetnek a vitatott
listara vald elsé felvételét érint6 hatdrozat, valamint az érintett személynek vagy szervezetnek az e listan
valé fenntartasdra vonatkozé késébbi hatarozat kozott all fenn.

Meg kell allapitani tovabba azt, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkére vonatkozéan a Torvényszék
altal alkalmazott értelmezés — legalabbis hallgatélagosan — azon a megfontoldson alapszik, amely
szerint vagy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok rendszeresen elfogadnak olyan hatdrozatokat,
amelyek a Tandcs altal a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése alapjan elvégzendd
feltulvizsgélat alapjaul szolgalhatnak, vagy a Tandcs lehetéséggel rendelkezik arra, hogy sziikség esetén
kérje e hatdsagoktodl ilyen hatarozatok elfogadasat.

Marpedig ezen utébbi megfontoldsra vonatkozéan az unids jog nem szolgaltat alapot.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy azon tény, hogy a tagillamok a Tandcsot tdjékoztatjak a
hataskorrel rendelkezé hatésagaik altal elfogadott hatarozatokrdl, és tovabbitjdk a Tandcsnak e
hatdrozatokat, nem jelenti azt, hogy e hatdsiagok kotelesek rendszeresen, vagy legalabbis sziikség
esetén olyan hatdrozatokat elfogadni, amelyek e feliilvizsgalatok alapjdul szolgalhatnak.

Masrészt az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eléirt, lojalis egyiittmiikodésre vonatkozé elv a 2001/931
kozos allaspont altal a korlatozé intézkedésekre vonatkozdan bevezetett rendszer keretében eldirt
konkrét alap hidnydban nem hatalmazza fel a Tanacsot arra, hogy a tagallamok hatéskorrel rendelkezé
hatésagait arra kotelezze, hogy sziikség esetén olyan nemzeti hatdrozatokat fogadjanak el, amelyek az
ezen kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése alapjan a Tandcs altal elvégzend§ feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhatnak.

Ellenkezdleg, meg kell allapitani, hogy e rendszer nem ir el§ olyan mechanizmust, amely lehet6vé tenné
a Tandcs szamadra, hogy sziikség esetén az érintett személynek vagy szervezetnek a vitatott listara vald
elsé6 felvételét koveten elfogadott nemzeti hatdrozatokkal rendelkezzen azon feliilvizsgalat
elvégzéséhez, amelyre az emlitett kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése kotelezi, és amelynek
keretében koteles ellendrizni, hogy tovabbra is fenndll-e annak a veszélye, hogy ezen személy vagy
szervezet terrorista tevékenységekben vesz részt. Ilyen mechanizmus hidnydban nem éllapithaté meg,
hogy e rendszer azt koveteli meg a Tandcstdl, hogy e feliillvizsgdlatokat kizardlag ilyen nemzeti
hatdrozatok alapjan végezze el, maskiilonben alaptalanul korlatozédnanak az e célbél a Tandcs
rendelkezésére allé eszkozok.

Végezetil meg kell allapitani, hogy a Torvényszék dltal tobbek kozott a megtimadott itélet
110. pontjaban megallapitottakkal ellentétben a Torvényszéknek a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkére
vonatkozd értelmezését nem igazolja az érintett személyek vagy szervezetek védelmének a
sziikségessége sem.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a vitatott listdra val6 els6é felvétel tekintetében az érintett
személyt vagy szervezetet védi tobbek kozott annak lehet6sége, hogy vitathatja mind az ezen felvételt
megalapozé nemzeti hatdrozatokat a nemzeti birésagok el6tt, mind pedig magat az emlitett felvételt az
unids birdsagok elott.

A pénzeszkozok befagyasztasardl szolo, ezt kovetd hatarozatok tekintetében az érintett személyt vagy
szervezetet védi tobbek kozott annak a lehet&sége, hogy azzal szemben keresetet terjeszthetnek elé az
uniés birésag eldtt. Ezen utébbinak kiilonosen ellendriznie kell egyrészt az EUMSZ 296. cikkben eléirt
indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsat, és kovetkezésképpen a hivatkozott indokok kell6képpen
pontos és konkrét jellegét, valamint mdsrészt azt, hogy ezen indokok megalapozottak-e (lasd analdgia
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utjan: 2013. jalius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 118. és 119. pont; 2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64. pont).

Ebben a kontextusban meg kell jegyezni, hogy az érintett személy vagy szervezet a vitatott listan valé
fenntartasiaval szemben inditott eljarads keretében az Osszes olyan informdciét vitathatja, amelyre a
Tandcs hivatkozik annak bizonyitasaképpen, hogy a személy vagy a szervezet terrorista
tevékenységekben valé részvételének a veszélye tovabbra is fenndll, fiiggetleniil attél, hogy ezen
informaciok hataskorrel rendelkezé hatésagok nemzeti hatarozatabdl vagy mas forrasbél szarmaznak.
Vitatds esetén a Tandcsnak kell bizonyitania a hivatkozott tények megalapozottsigat, és az unios
birésagnak ellendriznie kell azok targyi valoszerliségét (lasd analdgia utjan: 2013. jalius 18-i Bizottsag
és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. és 124. pont;
2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 66. és
69. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Tandacs
megsértette a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkét azaltal, hogy a vitatott jogi aktusok indokoldsédban a
hataskorrel rendelkezé hatésagok altal elfogadott nemzeti hatdrozatoktdl eltéré6 mas forrasokra
hivatkozott.

Masodszor, az indokoldsi kotelezettségnek a Torvényszék altal megallapitott megsértését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek az indokolds megfelel6 vagy meg nem felel$ jellegére
vonatkozé értékelése fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozik (lasd: 2013. jalius 18-i
Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtdmadott itélet 141. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék az indokolasi
kotelezettség megsértésének a megallapitisihoz kizardlag azt vette alapul, hogy a Hamdsz altal a
2005-0s évtdl kezdédbden elkovetett terrorista cselekmények listajat érintGen a vitatott jogi aktusok
indokoldsdban nem szerepel hivatkozas hatdskorrel rendelkezé hatdsigok altal elfogadott nemzeti
hatarozatokra. Az indokolési kotelezettségnek a Torvényszék dltali megdllapitisa ezért kozvetlen
kovetkezménye a 2001/931 kozos dllaspont 1. cikke megsértésének a fennallasdra vonatkozd
megéllapitasnak, amelyre vonatkozéan megallapitasra keriilt, hogy az téves jogalkalmazason alapul.

Kovetkezésképpen a Torvényszék téves jogalkalmazdsa, amely az ezen 1. cikkre vonatkozé értelmezése
keretében meriilt fel, szintén téves jogalkalmazast eredményez azon megallapitasa tekintetében, amely
szerint a Tandcs megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Mivel az els6 fellebbezési jogalap masodik részének igy helyt kell adni, a megtdmadott itéletet ennek
alapjan teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy sziikséges lenne a masodik és a
harmadik fellebbezési jogalap elbiralasa.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokménya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, és ha a per allisa megengedi, az iigyet maga a Bir6sag
is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Térvényszékhez.

Mivel a Torvényszék a Tandcs altal 2011 jdliusa és 2014 juliusa kozott elfogadott jogi aktusok

megsemmisitésére vonatkozdéan a Hamadsz dltal elGterjesztett kérelemnek csupan a negyedik és a
hatodik jogalapjarol hatdrozott, és mivel a Torvényszék el6tt hivatkozott tobbi jogalap részben a
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tények értékelésére vonatkozd kérdéseket vet fel, a Birdsag allaspontja szerint a per alldsa nem engedi
meg, hogy a Birésag hatdrozzon, és az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, anélkil hogy a
Birésag a koltségekrdl jelenleg hatdrozna.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. december 17-i Hamasz kontra Tandcs
itéletét (T-400/10, EU:T:2014:1095) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdépai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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