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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. december 21.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — A Belga Kiralysdg dltal az ARCO-csoport pénziigyi
szovetkezeteinek javara végrehajtott tdimogatds — Betétbiztositasi rendszerek — 94/19/EK iranyelv —
Hataly — A pénziigyi szektorban tevékenykedd szovetkezetekben tagsdaggal rendelkezd természetes
személyek részjegyeit védé garanciarendszer — Kizartsag — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk —
A tamogatast a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanité bizottsagi hatarozat”

A C-76/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésdg, Belgium) a Birdsighoz 2015. februdr 19-én érkezett, 2015.
februdar 5-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Paul Vervloet,

Marc De Wit,

Edgard Timperman,

Godelieve Van Braekel,

Patrick Beckx,

Marc De Schryver,

Guy Deneire,

Steve Van Hoof,

az Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,

a Gemeente Schaarbeek,

Frédéric Ensch Famenne

és

a Ministerraad

kozott,

az Arcofin CVBA,

* Az eljaras nyelve: holland.
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az Arcopar CVBA,
az Arcoplus CVBA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. aprilis 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— DP. Vervloet, M. De Wit, E. Timperman, G. Van Braekel, P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire és
S. Van Hoof képviseletében K. Geelen, E. Monard és W. Moonen advocaten,

— az Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund képviseletében ]. Bourtembourg és
F. Belleflamme avocats,

— az Arcofin CVBA, az Arcopar CVBA és az Arcoplus CVBA képviseletében A. Verlinden, R. Martens
és C. Maczkovics advocaten,

— a belga kormany képviseletében ].-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
S. Ryelandt és P. De Bock advocaten,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P.-J. Loewenthal, L. Flynn és A. Nijenhuis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. junius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 2005. marcius 9-i 2005/1/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2005. L 79., 9. 0.) mddositott, a betétbiztositasi rendszerekrdl sz6l6, 1994. majus
30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1994. L 135., 5. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.; a tovdbbiakban: 94/19 iranyelv) 2. és 3. cikkének értelmezésére,
maésrészt pedig a Belgium dltal végrehajtott SA.33927 (12/C) (korabbi 11/NN) szdmd allami
tamogatasrél — A pénziigyi szovetkezetekben tagsaggal rendelkezd természetes személyek részjegyeit
védS garanciarendszerrdl szolo, 2014. julius 3-i 2014/686/EU bizottsagi hatarozat (HL 2014. L 284.,
53. o; a tovabbiakban: 2014. jdlius 3-i hatdrozat) érvényességére, valamint az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Paul Vervloet, Marc De Wit, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick
Beckx, Marc De Schryver, Guy Deneire, Steve Van Hoof, az Organisme voor de financiering van
pensioenen Ogeo Fund (Ogeo Fund nyugdijfinanszirozé szerv), a Gemeente Schaarbeek (Schaerbeek
onkormdnyzata, Belgium), valamint Frédéric Ensch Famenne és a Ministerraad (minisztertandcs,
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Belgium) kozott a 2011. madrcius 3-i  koninklijk besluit betreffende de evolutie van de
toezichtsarchitectuur voor de financiéle sectorral (a pénziigyi szektor feliigyeleti szerkezetének
fejlesztésérdl szold kirdlyi rendelet, Belgisch Staatsblad, 2011. marcius 9., 15623. o0.) mddositott, az
1998. februar 22-i wet tot vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank van Belgié (a
Belga Nemzeti Bank jogallasanak meghatdrozasardl szol6 torvény; Belgisch Staatsblad, 1998. marcius
28., 9377. o.; a tovabbiakban: 1998. februar 22-i torvény) 36/24. cikke 1. §-a elsé albekezdésének
3. pontja értelmében létrehozott, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyeit véd6 garanciaprogramnak a belga alkotmanyban kifejtett egyenldség elvével
val6 Osszeegyeztethet8sége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 94/19 iranyelv

A 94/19 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a betétbiztositasi rendszerekrdl szélé, 2014. aprilis 16-i
2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL 2014.
L 212., 47. o; HL 2014. L 309., 37. o0.). Mivel e hatdlyon kiviil helyezés 2015. jalius 4-t6] hatdlyos, az
alapligyre tovabbra is a 94/19 iranyelv alkalmazandé.

A 94/19 iranyelv elsd, nyolcadik, tizenhatodik és tizenhetedik preambulumbekezdése a kovetkezdket
irta elé:

»mivel a[z EK-]Szerz6dés célkitlizéseivel 0Osszhangban el6 kell mozditani a hitelintézetek
tevékenységének Kozosségen belilli harmonikus fejlédését a letelepedési jog el6tt all6 és a
szolgaltatasnyujtis szabadsdgaval kapcsolatos Osszes akaddly megsziintetésével, és ezzel egyidejlileg
meg kell novelni a bankrendszer stabilitasat és a betétesek védelmét;

[...]

mivel a harmonizaciét a betétbiztositasi rendszerek f6 elemeire kell korlatozni, és nagyon rovid idén
beliil biztositani kell a kifizetéseket az 6sszehangolds minimalis szintje alapjan kiszamitott fedezetbdl;

[...]

mivel egyrészt az ezen iranyelvben el6irt minimadlis biztositasi szint nem hagyhatja védelem nélkil a
betétek tdlsagosan nagy aranyat a fogyasztok védelme és a pénziigyi rendszer stabilitisa érdekében;
mivel masrészt nem lenne helyes a Kozosség teriiletén olyan szintli védelmet bevezetni, amely
bizonyos esetekben hitelintézetek nem koriiltekinté irdnyitasat eredményezné; mivel szdmitasba kell
venni a finanszirozasi rendszerek koltségét; mivel észszertinek tlinik a harmonizalt minimalis biztositas
szintjének 20000 [eurdban] torténé megallapitdsa; mivel korldtozott dtmeneti megolddsok lehetnek
sziikségesek annak érdekében, hogy a rendszerek ezen 6sszeghez igazodhassanak;

mivel néhany tagallam az ebben az irdnyelvben meghatérozott harmonizalt minimdlis biztositasi szintet
meghaladé betéti fedezetet nyudjt betétesei szamdra; mivel nem tlnik megfelelének annak
megkovetelése, hogy e rendszereket, amelyek kozill néhanyat csak a kozelmultban vezettek be a
[betétbiztositasi rendszerek Kozosségben torténd bevezetésérodl szold, 1986. december 22-i] 87/63/EGK
[bizottsagi] ajanlas [HL 1987. L 33., 16. o.] alapjan, e tekintetben mddositsak.”
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Ezen irdnyelv 1. cikkének 1. és 4. pontja a kovetkez6képpen rendelkezett:
»Az iranyelv alkalmazasaban:

1. »betét« a szamldn tartott pénzeszkozok egyenlege, vagy szokdsos banki tigyletbdl keletkezd
atmeneti helyzet eredménye, amelyet a hitelintézetnek a vonatkozé jogszabdlyi és szerzédéses
feltételek mellett vissza kell fizetnie, valamint barmely olyan tartozas [helyesen: kovetelés],
amelyet egy hitelintézet altal kibocsatott okirat tanusit.

Az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg lakas-takarékpénztirainak minden olyan részvénye betétnek
mindsiil, amely a 2. cikk szerint nem képezi a téke részét.

Nem tekinthetd betétnek az a kotvény, amely az dtruhdzhatéd értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozésokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezések
osszehangoldsarol szolé, 1985. december 20-i 85/611/EGK [HL 1985. L 375., 3. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 139. o.] tandcsi irdnyelv 22. cikke (4) bekezdésében el6irt
feltételeknek megfelel.

[...]

4. »hitelintézet« olyan vallalkozds, amely tevékenysége betétek vagy madas visszafizetendd
pénzeszkozok nyilvanos gytjtése és hitelek nyujtasa sajat szamlara.”

A 94/19 iranyelv 2. cikke értelmében:

LA biztositasi rendszerekbdl torténd visszafizetésekbdl a kovetkezdket ki kell zarni:

[...]

— valamennyi olyan fizetéeszkozt [helyesen: eszkozt], amely a »szavatolé téke« meghatdrozas ala
tartozik a hitelintézetek sajat t6kéjérdl szold, 1989. aprilis 17-i 89/299/EGK tandcsi iranyelv
2. cikke alapjan [HL 1989. L 124, 16. o.],

[...]”
A 94/19 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Valamennyi tagallam biztositja, hogy teriiletén egy vagy tobb betétbiztositdsi rendszert vezessek be és
ismerjenek el hivatalosan. A masodik albekezdésben és a (4) bekezdésben foglalt koriilmények
kivételével valamely tagallamban a [hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatdsara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl szolo, 1977. december
12-i] 77/780/EGK [els6 tandcsi] iranyelv [HL 1977. L 322., 30. o.] 3. cikke szerint engedéllyel
rendelkezé hitelintézet kizarélag akkor gytjthet betétet, ha egy ilyen rendszer tagja”.

A 77/780 irdnyelv és a 89/299 irdnyelv

A 77/780 iranyelvet és a 89/299 irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsardl széld, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 126., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 6. fejezet, 3. kotet,
272. 0.), amelyet hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl
és folytatasardl szol6, 2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006.
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L 177, 1. o.), ez utébbit pedig 2014. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a
hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
prudencidlis feligyeletérél, a 2002/87/EK irdanyelv modositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 73. o.).

A 77/780 iranyelv 1. cikkének a szovege a kovetkezd volt:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

— hitelintézet: olyan vallalkozds, amely tevékenysége betétek vagy mads visszafizetendé pénzeszkozok
nyilvanos gyijtése és hitelek nydjtasa sajat szdmldra; [nem hivatalos forditas]

[...]”

A 89/299 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irta eld:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a hitelintézetek olyan intézmények, amelyekre a [legutébb az 1986.
oktéber 27-i 86/524/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1986. L 309., 15. 0.) mddositott 77/780 iranyelv]
alkalmazandd. [nem hivatalos forditas]”

A 89/299 iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A 6. cikkben megszabott korlatozdsok fenntartdsaval, a hitelintézetek nem 0Osszevont (nem
konszolidalt) szavatol6tékéje a kovetkezd elemekbdl 4ll:

1) a [bankok és mds pénziigyi intézmények éves beszdmoldjardl és konszolidalt éves beszamoldjarol
52616, 1986. december 8-i] 86/635/EGK [tandcsi] irdnyelv [HL 1986. L 372., 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 157. o.] 22. cikke szerinti t6ke, amennyiben azt befizették,
hozzdadva a névértéken felilli befizetéseket, ugyanakkor kizdrva a kumuldlt els6bbségi
részvényeket; [nem hivatalos forditds]

[...]”

A 2006/48 iranyelv

A 2009. szeptember 16-i 2009/111/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 302.,
97. 0.) 2009. december 7-i hatallyal mddositott 2006/48 iranyelv (a tovdbbiakban: 2006/48 iranyelv)
4. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

1. hitelintézet: [...] olyan vallalkozas, amely a nyilvanossigtél betéteket vagy mas visszafizetendd
pénzeszkozoket vesz at, valamint sajat szamldra hiteleket nyujt;

[...]”

ECLILEU:C:2016:975 5
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A 2006/48 iranyelv 57. cikkének elsé bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A 66. cikkben megszabott korldtozasok fenntartasaval, a hitelintézetek nem Osszevont (nem
konszolidalt) szavatolotékéje a kovetkezd elemekbdl &ll:

a) a 86/635/EGK iranyelv 22. cikke szerinti t6ke, amennyiben azt befizették, hozzaadva a kapcsolédd
névértéken feliili befizetéseket, ha rendes miikodés kozben képes a veszteségek teljes elvondsara, és
cs6d vagy felszamolas esetén pedig az Osszes tobbi kovetelés utan kovetkezik a rangsorban.

[...]"

A 86/635 iranyelv
A 86/635 iranyelv ,Forrasok: 9. tétel — Jegyzett té6ke” cimi 22. cikkének a szovege a kovetkezd volt:

»Ez a tétel tartalmaz valamennyi olyan Osszeget, fiiggetleniil azok tényleges megnevezésétdl, amelyek az
érintett intézmény jogi formdjaval 6sszhangban a nemzeti jogszabalyok értelmében a részvényesek vagy
mas tulajdonosok dltal jegyzett sajat t6kének mindsiilnek.”

A belga jog
Az 1998. februar 22-i torvény 36/24. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Abban az esetben, ha hirtelen valsag tor ki a pénziigyi piacokon, vagy rendszervalsag komoly veszélye
fenyeget, ezek mértékének vagy kovetkezményeinek csokkentése érdekében a Kirdly a Bank
allasfoglalasat kovetben:

1. a biztositotarsasagok feliigyeletérdl szolé, 1975. julius 9-i torvényt, az allamkotvény-piacokrol és a
monetdris politika eszkozeirdl szélo, 1991. janudr 2-i torvényt, a hitelintézetek jogallasardl és
feltigyeletérdl szold, 1993. marcius 22-i torvényt, a biztositétarsasagok jogallasardl és feliigyeletérdl
sz016, 1995. dprilis 6-i torvényt, a pénziigyi dgazat feliigyeletérdl és a pénziigyi szolgaltatiasokrol
sz6l6, 2002. augusztus 2-i torvényt, a tarsasagi torvénykonyv VIII. konyve, III. cime,
II. fejezetének, III. szakaszat, valamint a 2004. januar 27-i kirdlyi rendelettel 6sszehangolt, a
helyettesithet pénziigyi eszkozok letétkezelésérdl, és az ezen eszkozokkel kapcsolatos miveletek
végrehajtasarol sz6lo, 62. sz. kirdlyi rendeletet kiegészit6 és azoktol eltérd rendeleteket bocsat ki;

2. ol yan rendszert vezethet be, amely allami garanciit nyujt olyan kotelezettségekért, amelyeket a
hivatkozott torvények alapjan feliigyelet alatt allé, a Kirdly altal meghatdrozott intézmények
véllaltak, vagy ezen intézmények meghatdrozott kovetelései biztositékaként dllami garanciat
vallalhat;

3. olyan rendszert vezethet be, adott esetben az 1. pont alapjan elfogadott rendeletek utjan, amely
arra szolgdl, hogy dllami garancidt nyujtson a természetes személy részjegytulajdonosoknak a
belfoldi szovetkezeti egyesiiletek és a szovetkezetek engedélyezésének feltételeirdl szo6ld, 1962.
januar 8-i kirdlyi rendelet értelmében engedéllyel rendelkezd, olyan szovetkezetek tékéjében
fennallé részjegyeik megtéritésére, amelyek a hivatkozott torvények alapjan feliigyelet ala tartozé
intézmények, vagy amelyek eszkozeik legaldbb felét ilyen intézménybe fektették be;

[...]”
A 2011. oktéber 10-i koninklijk besluittel (kirdlyi rendelet) moédositott (Belgisch Staatsblad, 2011.

oktéber 12., 62641. o.), a 2008. november 14-i koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van 15
oktober 2008 houdende maatregelen ter bevordering van de financié€le stabiliteit en inzonderheid tot
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instelling van een staatsgarantie voor verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de
financiéle stabiliteit, voor wat betreft de bescherming van de deposito’s, de levensverzekeringen en het
kapitaal van erkende coOperatieve vennootschappen, en tot wijziging van de wet van 2 augustus 2002
betreffende het toezicht op de financiéle sector en de financiéle diensten (a betétvédelmet, az
életbiztositasokat és az engedéllyel rendelkezd szovetkezetek tékéjét illetben a pénziigyi stabilitds
megorzésére iranyulé intézkedések megallapitasardl, és killonosen a pénziigyi stabilitds keretében a
nyujtott hitelek és egyéb eszkozok allami garancidjanak bevezetésérdl szold, 2008. oktdber 15-i torvény
végrehajtasarol, valamint a pénziigyi agazat feliigyeletérdl és a pénziigyi szolgaltatasokrdl szélo, 2002.
augusztus 2-i torvény modositasardl szold kirdlyi rendelet, Belgisch Staatsblad, 2008. november 17.,
61285. 0.; a tovabbiakban: 2008. november 14-i kirdlyi rendelet) 3. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A Caisse des Dépots et Consignations-on (letéti pénztdr) belill létrehoztdk a »betéteket és
életbiztositasokat, valamint az engedéllyel rendelkezd szovetkezetek t6kéjét védelemben részesitd
kiillonleges alap« elnevezés(i alapot.

A Kiraly szabdlyozza az (1) albekezdésben emlitett alap szervezését és miikodését.”

A 2008. november 14-i kirdlyi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Részt vehetnek kérelmiikre a belfldi szovetkezeti egyesiiletek és a szovetkezetek engedélyezésének
feltételeirdl szo6lo, 1962. janudr 8-i kirdlyi rendelet értelmében engedéllyel rendelkezé szovetkezetek,
amelyek a 1998. februar 22-i torvény 36/24. cikkének 2. §-dban emlitett, feliigyelet ald tartozé

intézmények, vagy amelyek eszkozeik legalabb felét kozvetleniil vagy kozvetetten ilyen intézményekbe
fektették be.

Az els6 albekezdésben emlitett kérelmet ajanlott levélben kell a pénziigyminisztériumba kiildeni.

[...]”

A 2011. november 7-i koninklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het
kapitaal van erkende coOperatieve vennootschapen (az engedéllyel rendelkezé szovetkezetek tékéjének
védelme érdekében garanciat biztosité kiralyi rendelet, Belgisch Staatsblad, 2011. november 18.,
68640. o.; a tovabbiakban: 2011. november 7-i kirdlyi rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése a

kovetkezdket irja el6:

»A 2008. november 14-i kirdlyi rendelet 4. cikkének 3. §-a alapjan a kovetkezd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek tékéjének védelme iranti kérelmet fogadjik el:

— [Arcopar];
—  [Arcofin];
— [Arcoplus].
[...]"

A 2011. november 7-i kiralyi rendelet 3. cikke értelmében e kiralyi rendelet 2011. oktéber 14-én 1épett
hatalyba.
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A 2014. jualius 3-i hatarozat

A 2014. jalius 3-i hatdrozat (1) preambulumbekezdésében az Eurdpai Bizottsag kifejti, hogy a 2011.
november 7-i levélben ,[a] belga dllam [...] értesitette a Bizottsigot egy olyan garanciaprogram [...]
bevezetésérdl, amely fedezi a tagsaggal rendelkezd természetes személyek azon elismert [helyesen:
engedéllyel rendelkezd] szovetkezetekben 1évé részjegyeit, amelyek vagy a Belga Nemzeti Bank [...]
prudencidlis felligyelete alatt dllnak, vagy amelyek eszkozeik legalabb felét az ilyen feliigyelet ald
tartozé intézménybe fektették be (a tovabbiakban: a pénziigyi szovetkezetek).”

E hatdrozat (8) preambulumbekezdése ,A bejelentett intézkedés keletkezése” cimi, Bizottsag altali
leiras bevezet6 részében szerepel. E preambulumbekezdés a kovetkezéket mondja ki:

»A Dexia 2008. szeptember 30-dn egy, a meglévé részjegytulajdonosai (egyikilk az ARCO), valamint
Belgium, Franciaorszdg és Luxemburg hatdsagai daltal jegyzett, 6,4 millidrd [eurd] Osszegl
tékeemelésr6l tett bejelentést. A Dexia felszamoldsanak koriilményeit vizsgdlé belga parlamenti
kiillonbizottsag [...] 1étrejottét megel6zGen, amikor a Dexia 2008-ban allami tdmogatdsban részesiilt, a
belga pénziigyminiszter elmondta, hogy az ARCO érdekében valé kozbenjaras iranti kérelmeket
kovetéen mar 2008. szeptember—oktéber folyaman politikai dontés szilletett a szovetkezeti
garanciaprogram bevezetésérdl. Kifejtette, hogy a Dexidrdl szO0l6 megallapodds érdekében a
korménynak egyidejiileg dontenie kellett [tobbek Lkozott] az ARCO-rél [...]. A jelenlegi belga
pénziigyminiszter allitdsaibél az is kideriil, hogy a kotelezettségvallalast 2008-ban tették, annak
biztositdsa érdekében, hogy az ARCO egyetértését adja a Dexia megmentésében vald részvételéhez

[...].”

Az emlitett hatdrozat (9) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejti, hogy a belga korméany 2008.
oktéber 10-én a pénziigyminiszter szolgdlataitél szdrmazé sajtékozleményben bejelentette, hogy
hatdrozott tobbek kozott arrdl, hogy létrehoz egy egyéb pénziigyi termékekre, kiillonosen a pénziigyi

szovetkezetekben 1évé részjegyekre vonatkozd, a 1étezé betétbiztositisi programhoz hasonld
programot.

Ugyanezen hatdrozat (10) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezé:

»2009. januar 21-én a miniszterelnok és a pénziigyminiszter kozos sajtokozleményben megerdsitette az
el6z6 kormany [...] dltal tett kotelezettségvallalast a szovetkezeti garanciaprogram bevezetésére. [...] Az
ARCO ugyanazon a napon kozzétette honlapjan a belga kormany sajtokozleményét. Ezzel szemben mas

pénziigyi szovetkezetek elhatarolédtak a pénziigyi szovetkezetekben 1évé betétek és részjegyek kozotti
analdgiatol, amely a szovetkezeti garanciaprogram alapjaul szolgdl. [...]”

A 2014. jalius 3-i hatdrozat (11)—(15) preambulumbekezdésében a Bizottsdg leirja azt a jogalkotdsi
folyamatot, amely a kozolt intézkedés kovetkezéképpen torténd elfogadasdhoz vezetett:

»(11) 2008. oktéber 15-én a belga parlament jévahagyta azt a torvényt [...], amely lehet6vé teszi a
belga kormany szdmadra a pénziigyi stabilitds meg6rzésére iranyuld intézkedések meghozatalat.
2008. november 14-én [...] Belgium kirdlyi rendeletet tett kozzé a hitelintézetek szdamara a
betétbiztositasi rendszer keretében nyujtott fedezet 100000 [eurd]ra torténd emelésérdl és a
»21. tzletdg« életbiztositasi termékekre vonatkozé biztositdsi garanciaprogram bevezetésérdl.

[...]

(12) 2009. aprilis 14-én [...] Belgium mddositotta a 2008. oktéber 15-i torvényt, lehetévé téve a
kormdny szdmara, hogy kirdlyi rendelettel egy olyan rendszert vezessen be, amely garanciat vallal
a pénzigyi szovetkezetekben tagsaggal rendelkezs természetes személyek befizetett tékéjére.
Belgium a 2011. oktéber 10-i kirdlyi rendelettel [...] mddositotta a 2008. november 14-i kirdlyi
rendeletet. A 2011. oktéber 10-i kirdlyi rendelet tovabbi részleteket tartalmaz a szovetkezeti
garanciaprogramrol.
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[...]

(14) 2011. oktdber 13-an az ARCO hdarom szovetkezeti tarsasaga [...] a szovetkezeti
garanciaprogramban valé részvétel iranti kérelmet nyujtott be. A belga kormany a 2011.
november 7-i kirdlyi rendelettel jévahagyta az emlitett kérelmet [...].

[...]"

E hatdrozatnak a (80) és azt koveté preambulumbekezdéseiben a Bizottsag kifejti a kozolt intézkedéssel
kapcsolatos értékelését.

Ezen intézkedés kedvezményezettjének meghatirozasat illetéen a Bizottsdg az emlitett hatdrozat
(81) preambulumbekezdésében kiemeli, hogy jelentés kiilonbség dll fenn az ARCO-csoport — amely
magdban foglalja az Arcopar, az Arcoplus és az Arcofin engedéllyel rendelkezd szovetkezeteket (a
tovabbiakban egyiittesen: az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek), és amely 2001 6ta a Dexia 6
részvényese — és a szovetkezeti garanciaprogrambeli részvételre potencidlisan jogosult, tobbi pénziigyi
szovetkezet kozott.

A 2014. julius 3-i hatarozat (82)—(84) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(82) A tények ismertetésébdl [...] egyértelmien kirajzolddik, hogy a szovetkezeti garanciaprogramot
mar a kezdetektSl fogva a Dexidba tortént befektetései miatt nehéz helyzetbe keriilt ARCO
igényeihez igazitottdk. A pénziigyi szovetkezetek koziil végsé soron egyedil az ARCO
jelentkezett, hogy részt vehessen az intézkedésben.

(83) A tobbi pénzigyi szovetkezetet illetéen a Bizottsdg megjegyzi egyfel6l, hogy a szovetkezeti
garanciaprogram oOnkéntes program és a minisztertandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezett a
palyazé pénzigyi szovetkezetek szovetkezeti garanciaprogramba torténé felvételérdl, illetve a
felvételhez kapcsolddé feltételekrdl, masfelél pedig, hogy egyetlen masik pénziigyi szovetkezet
sem palyazott, hogy csatlakozhasson a szovetkezeti garanciaprogramhoz, néhanyuk pedig
tevilegesen tavolmaradt a programtdl. A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy egyetlen masik
pénziigyi szovetkezet sem szembesiilt befektetései kapcsan olyan hordereji problémakkal, mint
amilyenekkel az ARCO a Dexiit illetéen.

(84) A Bizottsag ezért megéllapitja, hogy a szovetkezeti garanciaprogram egyetlen valodi, gazdasagi
tevékenységet végz6é kedvezményezettije az ARCO.”

E hatdrozat (90) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitja, hogy a szovetkezeti
garanciaprogram bejelentése és végrehajtisa egyetlen intézkedésként kezelendd az emlitett hatdrozat
(85)—(89) preambulumbekezdésében a kovetkezéképpen kifejtett okok miatt:

»(85) A Bizottsaig megallapitja, hogy az intézkedést a kormény 2008. oktdber 10-én hozta meg és
jelentette be [...]. Egyértelm(, hogy a belga kormdny azzal egyidében hozta meg az ARCO-t
szovetkezeti garanciaprogram formdjaban el6nyhoz juttaté dontését, hogy 2008-ban kidolgozta a
Dexiara vonatkozé intézkedést [...]. Azt kovetSen, hogy 2009. janudr 21-én megjelent egy masik,
tovabbi részleteket kozl6 sajtokozlemény, kezdetét vette a kormdany altal tett kotelezettségvallalas
jogi atiltetése.

(86) A Bizottsdg megallapitja, hogy a 2008. oktéber 10-i és a 2009. janudr 21-i sajtokozlemény
széhaszndlata — példaul az »eldontott« (décidé), illetve »kotelezettség« (I'engagement) kifejezés
hasznalatdval — kotelezd érvényi és egyértelmi volt, ami jogos elvarast teremtett a kozlemények
teljesitésére vonatkozodan.
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(87) A sajtékozleményeket hivatalos csatorndkon is tovébbitottdk: a 2008. oktéber 10-i
sajtokozleményt a pénziigyminiszter hivatala kiildte ki, mig a 2009. januar 21-i sajtékozlemény
esetében annak tovabbitdsira a miniszterelnok és a pénziigyminiszter nevében keriilt sor. Az
ismétl6do sajtobeli megjelenés révén a kozolni kivant tizenet nagyobb sulyt kapott.

(88) A Bizottsag megjegyzi, hogy mar a 2008. oktéber 10-i sajtékozlemény idépontjaban egyértelmi
volt, hogy a szovetkezeti garanciaprogram a betétbiztositasi rendszer kiterjesztéseként keriilne
kialakitdasra. A 2009. januar 21-i sajtékozlemény tovébbi technikai részleteket tartalmazott. A
2009. januar 21-i sajtékozleményt megjelenését kovetéen az ARCO azonmdd feltoltotte
honlapjara. Ez utébbi 1épésre egyértelmlien a részjegytulajdonos természetes személyek
megnyugtatdsa érdekében keriilt sor. A Bizottsag emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az
intézkedés az id6k soran valtozatlan maradt, mivel a 2008. oktéber 10-i eredeti bejelentés és a
kiralyi rendelet kozott eltelt idészakban tartalmat tekintve nem médosult.

(89) A Birdsag a [2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tdrsai és
Bizottsag kontra Franciaorszdg és tarsai itéletben (C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175)]
megdllapitotta, hogy egy intézkedés bejelentése, illetve tényleges végrehajtisa egyetlen
beavatkozasnak tekinthetd, amennyiben azt a bejelentés és a végrehajtas idébeli sorrendisége és
célja, valamint a vallalkozds ezen beavatkozds id6pontjaban fenndllé helyzete indokoltta teszi. A
széban forgé intézkedés esete ehhez hasonlatos: Belgium —2008. oktéber 10-én — intézkedést
hozott, illetve jelentett be, amelyet a késébbiekben ugyanazon célbdl és az eredetileg megcélzott
kedvezményezett tekintetében végrehajtottak. A Bizottsdg rdadasul a bejelentést és a végrehajtast
hatdrozataiban mindeziddig egyetlen intézkedésként kezelte, mig az el6ny keletkezését a
bejelentés idépontjahoz kototte [...]. Végiil a jelenlegi belga pénziigyminiszter jelentette ki 2014
madjusaban, hogy a széban forgd intézkedés egy 2008-ban tett kotelezettségvallalast testesit meg

[...]”7

20 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatds fennallasdval kapcsolatos vizsgalat
ismertetésére a 2014. jalius 3-i hatdrozat (91)-(110) preambulumbekezdésében keriilt sor. E
hatarozatnak az dllami forrasokkal kapcsolatos kotelezettségvallalas —feltételére vonatkozé
(99) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(99) Azt illetéen, hogy az intézkedés a belga allamnak tudhaté-e be, egyértelmlien megallapithatd,
hogy a szovetkezeti garanciaprogram esetében nem a [94/19] irdnyelv nemzeti jogba vald
atiiltetésérdl van szé. Az irdnyelv minddssze arra kotelezi a tagallamokat, hogy a hitelintézetek
betétei tekintetében betétbiztositdsi rendszereket vezessenek be, mig az iranyelv 2. cikke
kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy valamennyi olyan fizetéeszkozt ki kell zarni a biztositési
rendszerekbdl torténd visszafizetésekbdl, amely a hitelintézeti szavatolé t6ke meghatdrozasa ala
tartozik. Amennyiben a tagillam egyéb pénziigyi termékek biztositasat szolgdld, masfajta
visszafizetési rendszerek létrehozasir6l dont, akkor e dontése nem az unids jogbdl, hanem a
tagallam sajat kezdeményezésébdl kovetkezik [...].”

30 E hatdrozatnak a szelektiv el6ny fennallasira vonatkozé (101)-(107) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(101) Az intézkedés tovabba egyértelmtien szelektiv. El6szor is csak pénziigyi szovetkezetek
részjegytulajdonosaira vonatkozik, és versenytars vallalkozdsok altal kibocsatott befektetési
termékek tulajdonosaira nem. A hagyomadnyos kotvényeket, illetve pénzpiaci alapokat vagy
tékegarantalt kolcsonos befektetési alapokat kindlé pénziigyi szerepldk igy nem tudtak hasonlé
garanciat nydjtani tgyfeleik szamdra. Belgium ugy érvel, hogy a pénziigyi szovetkezetekben
tagsaggal rendelkez6 természetes személyek részjegyei 1ényegében hasonléak a betétekhez [...].
A Belgium altal hivatkozott tobb elem is azonban altaldnossagban a szovetkezetekre utal, és
nem a pénziigyi szovetkezetekre. A pénziigyi szovetkezetek részjegyeinek Belgium dltal
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szolgdltatott leirasa ezenfelill nem tartalmaz hivatkozast olyan idevdgdé informacidkra, mint
példaul az emlitett instrumentumokba val6 befektetés kockazata [...], amely a betétekre nem
jellemzd.

(102) Az intézkedés szelektiv jellege akkor is lathatd, amikor 0Osszehasonlitiuk a pénziigyi
szovetkezetek szdmdra fenntartott elbdndst a tobbi elismert [helyesen: engedéllyel rendelkezd]
nem pénziigyi szovetkezetével. Belgium a pénziigyi szovetkezetekben részjegytulajdonos
természetes személyek szamdra nyujtott kiilonleges elbianas melletti érvelés soran a [2011.
szeptember 8-i] Paint Graphos [és tarsai] itéletre [C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550]
tamaszkodott.

(103) A Bizottsag allaspontja szerint Belgium érvelése azért nem fogadhatd el, mert az intézkedés
révén juttatott elény jellege mindségileg kiilonbozik a Birdsag dltal a Paint Graphosl...] [és
tarsai] tigyben [C-78/08—C-80/08] megvizsgalttdl. A Belgium altal kialakitott intézkedés pozitiv
elényt biztosit, nem pedig adékedvezményt vagy kotelezéen fizetendd dij aléli mentességet.
Kovetkezésképpen nem alkalmazhat6 az intézkedésre a Birdsag altal tamogatott, hirom részbdl
allé szokdsos elemzés, amelyet annak vizsgalatakor alkalmaznak, hogy egy adékedvezmény vagy
adémentesség szelektiv-e.

(104) Mindenesetre még akkor is, ha a Paint Graphos [és tdrsai] itélet [C-78/08—C-80/08,
(EU:C:2011:550)], szerinti elemzés alkalmazhaté lenne az intézkedésre, ez utébbi sajatos
jellemzé6i olyanok, hogy az intézkedés szelektiv jellege tovabbra is fennallna.

(105) ElSszor is a Bizottsag megjegyzi, hogy a Paint Graphos|...] [és tarsai] tigy [C-78/08—C-80/08]
valamennyi termel6- és munkaszovetkezetre utal, nem pedig egy viszonylag kis aldgazatra, mint
amilyen a pénziigyi szovetkezeteké. Amennyiben — ahogy Belgium adllitla — a »valddi«
szovetkezetek szamdra kiilonleges elbandst indokolt fenntartani, akkor ezt az elbanast
valamennyi elismert [helyesen: engedéllyel rendelkezd] szovetkezetre alkalmazni kellene. A
puszta tény, hogy az intézkedés kizardlag a pénziigyi szovetkezetekre vonatkozik, mar
onmagaban elegendé az intézkedés szelektiv jellegének megallapitasara.

(106) Masodszor a Bizottsag megjegyzi, hogy Belgium éllaspontja szerint gy tlint, hogy a pénziigyi
szovetkezetek 2008. oktéber 10-t8l kezdve tovabbi elényoket érdemeltek. A Bizottsdg megjegyzi,
hogy az emlitett id6pontot megel6z6en az elismert [helyesen: engedéllyel rendelkezd]
szovetkezetek kiilonleges helyzetiikbél adéddan forrasad6 aldli mentesség formdjaban nyujtott
kedvezd elbandsban részesiiltek [...]. E hatdrozat keretében a Bizottsig nem foglal allast az
addkedvezmény aranyossagaval kapcsolatban, de ugy véli, hogy semmi nem indokolta a
kiegészit6 kompenzacio, illetve védelem 2008. oktdber 10-i hirtelen bevezetését a pénziigyi
szovetkezeti formaval rendelkezé vallalkozasok javara.

(107) Végezetill a Bizottsdig — még ha a Belgium 4altal javasoltak szerint el is végezte volna a [2011.
szeptember 8-i] Paint Graphos [és tarsai] itéleten [C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550] alapulé
elemzést — ugy véli, hogy semmi sem indokolja a korlatolt feleldsségii tarsasagokbdl all6
ARCO-ban részjegytulajdonos természetes személyek javara nyujtott 100%-os garanciat [...].
Tekintettel az ilyen vallalkozdsoknak a tarsasagi jogra vonatkozé altaldnos belga szabalyok altal
meghatarozottak szerinti jellegére, az ARCO-ban részjegytulajdonos természetes személyeknek
tisztaban kellett volna lenniiik azzal, hogy felszamolas esetén a teljes tokéjiiket elveszithetik [...].
Ezen tilmenden a pénziigyi szovetkezetekben részjegytulajdonos természetes személyek altal
jegyzett Osszes téke 100%-dnak védelme nem ardnyos intézkedés [...], mivel az emlitett
részjegytulajdonosok mindenfajta kockazattal szemben védelemben részesiilnének, ami
jogosulatlan elényt teremtene azon véllalkozasok javara, amelyeknek részjegytulajdonosai [...].”
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A versenytorzulasnak és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének vizsgalata a 2014. julius 3-i
hatdrozat (108) és (109) preambulumbekezdésében keriilt kifejtésre. Ezen preambulumbekezdések
szovege a kovetkezd:

»(108) A szovetkezeti garanciaprogram olyan elényt biztosit a pénziigyi szovetkezetek szdmadra,
amelyben sem mads, lakossagi befektetési termékeket kindld szereplk, sem egyéb elismert
[helyesen: engedéllyel rendelkez6] nem pénziigyi szovetkezetek nem részesiilnek. Az
intézkedésnek koszonhetéen az ARCO hosszabb ideig meg tudta 6rizni piaci részesedését. Az
ARCO nem szenvedett el tékekiaramlast, illetve csak késébb és alacsonyabb szinten, mint
ahogyan az az intézkedés hidnydban tortént volna. Ennek eredményeképpen a tobbi szerepld,
amelynek sajat érdemei alapjan kellett helytdllni a versenyben és nem tdamaszkodhatott a
szovetkezeti garanciaprogramra, nem tudott hozzdjutni olyan tékéhez, amely egyébként
rendelkezésre allt volna befektetési célokra. A szovetkezeti garanciaprogram ezért torzitja a
versenyt [...].

(109) Amikor egy tagdllam tdmogatist nyujt egy vdllalkozasnak, annak eredményeképpen a belsé
tevékenység oly médon tarthat6é fenn, illetve fokozhatd, hogy a tobbi tagallamban alapitott
vallalkozasok szamdra a piacra valé (tovabbi) bejutdsi lehetéségek csokkennek [...]. Mivel a
belga piacon sok befektetési terméket kindlé nemzetkozi szolgaltaté tevékenykedik, az
intézkedés kétségteleniil érinti az uniés szintl kereskedelmet.”

A Bizottsdg az ezen hatdrozat (91)—(109) preambulumbekezdésben végzett elemzés alapjan az emlitett
hatarozat (110) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alaptigyben széban forgd,
a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek garanciarendszere ,allami
tamogatast foglal magaban, szelektiv elényt jelent az ARCO szdmadra, torzitja a versenyt és érinti az
Unidn beliili kereskedelmet”, ,tehat megfelel minden allami tdmogatasi kritériumnak.” A Bizottsag azt
is megallapitja, hogy ,[a]z emlitett elemek mindegyike fennallt legkésébb a kirdlyi rendelet 2011.
oktéber 10-i elfogadasakor, az intézkedés révén teremtett elény azonban mar onnantél kezdve létezett,
hogy a belga hatésagok 2008. oktéber 10-én bejelentették az intézkedés létrehozasat.”

A 2014. julius 3-i hatdrozat (111)—(128) preambulumbekezdésében a Bizottsag értékeli e tdmogatds
belsé piaccal valé Osszeegyeztethet3ségét. A Bizottsag e hatdrozat (129) preambulumbekezdésében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett timogatés ,nem tekinthet a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének,
mivel a[z EUMSZ] 107. cikk][...] (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsiban nem megfelels, nem
szilkséges és nem ardanyos, valamint nem tartozik az dllami tdmogatasok [belsé piaccal vald]
Osszeegyeztethet6ségét szabdlyozo egyetlen mds rendelkezés hatélya ald sem.”

Osszegzésképpen a Bizottsag az emlitett hatdrozat (143) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy
»a szovetkezeti garanciaprogram az ARCOPAR, az ARCOFIN és az ARCOPLUS javara nyujtott allami
tamogatdsnak mindsiil, amelyet Belgium az [EUMSZ] 108. cikk[...] (3) bekezdésének megsértésével
jogellenesen hajtott végre.” A Bizottsdg ugyanezen preambulumbekezdésben arra az alldspontra
helyezkedik, hogy ,Belgiumnak ezért vissza kell vonnia a szovetkezeti garanciaprogram alapjat képezé
jogszabalyt (kiilondsen a 2009. aprilis 14-i torvényt és a 2011. oktéber 10-i kirdlyi rendeletet), valamint
vissza kell fizettetnie az elényt az ARCOPAR-ral, az ARCOFIN-nel és az ARCOPLUS-szal”.

A 2014. jdlius 3-i hatdrozat 1. cikke megallapitja, hogy ,[a] Belgium éltal az ARCO[-csoporthoz tartozd]
pénziigyi szovetkezetek javara az [EUMSZ] 108. cikk[...] (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen
elfogadott garanciaprogram a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen.”

Ezen hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése kotelezi a Belga Kirdlysigot e tdmogatisnak a
kedvezményezettekkel valé visszafizettetésére a Bizottsag altal eldirt szamitasok alapjan. Az emlitett
hatarozat 2. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ,Belgium az e hatdrozatrdl szélé értesités napjatol
kezd6d6 hatallyal tovabbra is tartézkodik az 1. cikkben emlitett program keretében valé barmilyen
kifizetés teljesitésétol.”

12 ECLILEU:C:2016:975
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A pénziigyi vélsag és kiillonosen a francia-belga Dexia bank felt6késitése kapcsian a belga hatdésagok az
1998. februar 22-i torvény 36/24. cikke értelmében olyan garanciaprogramot vezettek be, amelynek
alapjan a kilonleges betétvédelmi alap legfeliebb 100000 euré mértékben visszatériti azokat a
pénzeszkozoket, amelyeket természetes személyek fektettek be az ezen garanciaprogramhoz
csatlakozott pénziigyi szovetkezetek dltal kibocsatott részjegyekbe, ha e szovetkezetek csédbe jutnak. A
2011. oktéber 10-i kirdlyi rendelettel mddositott, 2008. november 14-i kirdlyi rendelet alapjan a Dexia
egyik f6 részvényesének mindsiilé6 ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezeteket a 2011. november 7-i
kiralyi rendelettel felvették ebbe a programba.

2011 decembere és 2012 janudrja kozott P. Vervloet, M. De Wit, E. Timperman, G. Van Braekel,
P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire és S. Hoof az Ogeo Fund nyugdijfinanszirozé szerv, Schaarbeek
onkormanyzata, valamint F. Ensch Famenne a 2011. oktéber 10-i és a 2011. november 7-i kiralyi
rendeletek megsemmisitése irdnt keresetet terjesztett el a Raad van State (dllamtandcs, Belgium) elétt.
Ennek érdekében lényegében arra hivatkoztak, hogy az emlitett kirdlyi rendeletek sértik a belga
alkotmanyban el6irt egyenléség elvét, mivel eltéré banasmddot valésitanak meg a szovetkezetek azon
természetes személy részjegytulajdonosai kozott, akik a tobbek kozott az emlitett kirdlyi rendeletekkel
létrehozott garanciaprogram kedvezményezettjei lehetnek, valamint a pénziigyi szektorhoz kozeli, az
emlitett programbdl kizart mas szovetkezetek természetes személy részjegytulajdonosai kozott.

Mivel a Raad van State (allamtandcs) ugy itélte meg, hogy az emlitett kirdlyi rendeletek alapja az 1998.
februar 22-i torvény 36/24. cikke, kovetkezésképpen pedig e kiralyi rendeletek a maga a belga jogalkoté
altal meghatarozott korlatozasok részét képezik, és a hivatkozott eltéré6 banasmaéd torvényi szabalybol
ered, e cikk belga alkotmdnnyal valé 0Osszeegyeztethetségével kapcsolatos tobb alkotményossagi
kérdést terjesztett a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésag, Belgium) elé.

A Grondwettelijk Hof (alkotmdnybirésag) elészor is kifejti, hogy a minisztertanics ezen eltérd
banasmdd igazoldsa érdekében azt allitja, hogy a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel
rendelkezé szovetkezet részjegyei hasonldak a bankbetétekhez, amelyek esetében a 94/19 iranyelv
garanciarendszer el6irasara kotelezi a tagdllamokat. Az ARCO-csoporthoz tartozd, a Raad van State
(dllamtandcs) el6tti eljarasban beavatkozo félként részt vevd szovetkezetek arra hivatkoznak, hogy az
1998. februdr 22-i térvény 36/24. cikke 1. §-a els6 albekezdésének 3. pontja az emlitett iranyelvet tlteti
at, mivel a szovetkezetek részjegyei a megtakaritasi termékek jellemzdjével rendelkeznek.

E korilményekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag szerint annak a meghatarozasahoz, hogy a
belga jogalkoté, anélkil hogy megsértené a belga alkotmdnyban el6irt egyenldség elvét,
felhatalmazhatja-e a Kirdlyt a bankbetéteken kiviil olyan részjegyek értékének biztositasara iranyuld
rendszer bevezetésére, amelyekkel valamely természetes személy a pénziigyi szektorban tevékenykedsd,
engedéllyel rendelkezé szovetkezetben tagsiagi mindségében rendelkezik, azt kell kideriteni, hogy e
jogalkotd jogosult, st koteles volt-e erre a 94/19 irdnyelv — adott esetben az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. és 21. cikkének, valamint az egyenldé bandsmaéd éltalanos elvének
tikrében értelmezett — 2. cikke alapjan.

Maésodszor a Bizottsag 2014. julius 3-i hatdrozatat illetéen a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag)
megjegyzi, hogy az EUMSZ 107. cikk alkalmazisa szempontjabo6l valamely intézkedés esetleges
szelektiv jellegének vizsgalata bizonyos analdgiat mutat a belga alkotmany 4altal biztositott, az
egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve tiszteletben tartdsanak vizsgalataval. Ez a
birésag kifejti, hogy a belga allam és az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek, amelyek el6tte e
hatdrozat érvényességét vitatjak, az emlitett hatdrozat megsemmisitése irant keresetet terjesztettek el
az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt. A kérdést elGterjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy az e
szovetkezetek dltal elStte eléadott érvek megerdsitésre és kifejtésre keriiltek a Torvényszék el6tt
el6terjesztett megsemmisités iranti keresetiik keretében, amelyre az emlitett szovetkezetek hivatkoztak.
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E tekintetben a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésig) szerint ugyanezek a szovetkezetek tobbek
kozott az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, az
EUMSZ 296. cikk mésodik albekezdésének, valamint a bizonyitasi teherrel és a bizonyitasfelvétellel
kapcsolatos eljarasi szabalyoknak a megsértését rojak fel a Bizottsagnak, és a 2014. jalius 3-i hatarozat
azon részének érvényességére vonatkozd két jogalapot hoznak fel, amely a széban forgd intézkedést Gj
dllami tdmogatdsnak mindsiti. Az emlitett szovetkezetek ugy érvelnek egyrészt, hogy nem részesiiltek
szelektiv elényben, masrészt pedig, hogy az emlitett intézkedés nem alkalmas arra, hogy torzitsa a
versenyt, vagy hogy a verseny torzitisdval fenyegessen, és arra sem, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelmet érintse.

E szovetkezetek els6é jogalapjuk keretében el6szor is vitatjdk a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely
szerint a 2014. jdlius 3-i hatdrozatban megéallapitott dllami tdmogatds kedvezményezettjei. A széban
forgd intézkedés kozvetlen kedvezményezettjei a pénziigyi szektorban tevékenykedd szovetkezetek
természetes személy részjegytulajdonosai és a Dexia, amelybe az ARCO-csoporthoz tartozé
szovetkezetek fektettek be. Marpedig a Dexidnak nyujtott timogatast engedélyezte a Bizottsag.

Az ARCO-csoporthoz tartozo szovetkezetek masodszor vitatjdk a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely
szerint a 2008. oktéber 10-i és 2009. janudr 21-i nyilatkozatok, valamint a 2011. november 7-i kiralyi
rendelet egyetlen és ugyanazon allami beavatkozdsnak mindsiil. E tekintetben hangsulyozzdk, hogy a
2008. oktdéber 10-i sajtékozlemény név szerint nem emliti Sket.

Ezek a szovetkezetek harmadszor vitatjdk a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint az emlitett
szovetkezetek elénye abbdl ered, hogy természetes személy részjegytulajdonosaikat 2008. oktéber
10-t8] biztositottdk afeldl, hogy részjegyeiket a belga dllam védelemben részesiti. A Bizottsdg nem
adott el6 bizonyitékokat ezen kovetkeztetés aldtamasztisira. A szoban forgd intézkedés nem
biztositott az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek szdmdra a tékepiachoz valé konnyebb
hozzaférést. A belga kormdny 2008-ban és 2009-ben tett nyilatkozatai e szovetkezetek
versenyhelyzetére semmilyen hatdssal nem voltak. Egyébként a Bizottsag nem tdmaszkodhat az el6ny
fennallasara vonatkozé vélelemre, mivel a belga allam &ltal biztositott garancia nem korlatlan, és nem
is ellentételezés nélkiili.

Az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek negyedszer arra hivatkoznak, hogy a szdéban forgéd
intézkedés nem szelektiv. A Bizottsdg nem igazolta az egyrészt a pénziigyi szovetkezetek, mdsrészt
pedig a nem pénziigyi szovetkezetek és a tobbi pénziigyi szovetkezet kozott végzett dsszehasonlitast.
Nem bizonyitotta az Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozasok kozotti eltérd
banasmodot, és megsértette az indokolasi kotelezettséget. A pénziigyi szovetkezetek helyzete tobbek

kozott részvényesi szerkezetiiket —99%-uk kisbefekteté —, a barmely spekulativ magatartast kizard
megallapodds fennalldsat, az elérhet6 osztalékokkal kapcsolatos korlatozasokat, valamint az osztalékok
addjogi bandsmddjat illetben — amely Osszehasonlithaté a takarékbetétekkel elért jovedelmek

banasmddjaval — sajatos. Mindenesetre egy esetleges eltéré banasmédot a széban forgd rendszer
jellege és dltalanos szerkezete igazolja. E tekintetben az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek a
2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itéletre (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550) hivatkoznak.

Az emlitett szovetkezetek 6todszor azt dllitjak, hogy a 2014. jdlius 3-i hatarozatot nem megfelel6en
indokoltdk. A Bizottsag indokoldsa az elény fennalldsat illetéen nem megfeleld.

Masodik jogalapjuk aldtdmasztasa érdekében az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek vitatjak
egyrészt a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a széban forgé intézkedés alkalmas arra, hogy
a versenyt torzitsa. A Bizottsaig nem helyezkedhetett joggal arra az allaspontra, hogy a pénziigyi
szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek tékéje a befektetési termékek
szolgaltat6i vagy az engedéllyel rendelkez6 nem pénziigyi szovetkezetek szamdra rendelkezésre allt.
Masrészt ezek a szovetkezetek azt allitjak, hogy a Bizottsdg nem tamasztotta ald azt a kovetkeztetést,
amely szerint a tagallamok kozotti kereskedelmet veszély fenyegeti.

14 ECLILEU:C:2016:975



50

51

52

53

54

2016. 12. 21-1 ITELET - C-76/15. SZ. UGY
VERVLOET ES TARSAI

Ezen érvekre tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag a 2014. julius 3-i hatarozat EUMSZ 107. cikkre és
EUMSZ 296. cikkre tekintettel valé érvényességét veti fel.

Az emlitett birésag harmadszor ugy itéli meg, hogy abban az esetben, ha a Birdsag azt dllapitja meg,
hogy ez a hatdrozat amiatt érvénytelen, hogy a Bizottsag helyteleniil indokolta az 1998. februar 22-i
torvény 36/24. cikke 1. §-a elsé albekezdésének 3. pontjaban eldirt program 4j allami tdmogatdsnak
mindsitését, meg kell bizonyosodni arrél, hogy semmilyen mads érvelés alapjan sem lehet az emlitett
programot Gj allami tdmogatdsnak mindsiteni, amelyrél a Bizottsagot az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése értelmében tdjékoztatni kellett volna.

Negyedszer a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy abban az esetben, ha a Birésagnak azt
kellene megallapitania, hogy a 2014. julius 3-i hatdrozat érvényes, meg kell hatarozni azt az idépontot,
amelytdl kezdve a széban forgd allami tdmogatads végrehajtasra keriilt. Ez a hatdrozat nem azonositja
kifejezetten ezt az idépontot. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi egyrészt, hogy az
emlitett hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgd garanciaprogramrél a Bizottsagot a 2011. november
7-i levélben tdjékoztattak, masrészt pedig, hogy a 2011. marcius 3-i kirdlyi rendelet, amelynek alapjan
az 1998. februdr 22-i torvény 36/24. cikke 1. §-a els6 albekezdésének 3. pontja jogi szabdlyozast nyert,
2011. 4prilis 1-jén lépett hatdlyba. Marpedig, ha az emlitett dllami tdmogatasrél nem dllapithaté meg,
hogy azt a 2011. madrcius 3-i kirdlyi rendelet elfogaddsakor vagy hatdlybalépésekor hajtottak végre,
kétséges, hogy a belga dllam elmulasztotta-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt
kotelezettséget. Az emlitett 36/24. cikk 1. §-a els6 albekezdésének 3. pontja ugyanis csak felhatalmazta
a Kirdlyt a széban forgd garanciaprogram bevezetésére, és az ilyen garancidnak a 2011. oktéber 10-i
kirdlyi rendelet alapjan val6é ténylegesen biztositisira csak a 2011. november 7-i kirdlyi rendelettel
keriilt sor. Egyébirant kétséges, hogy a Bizottsag kovetkeztethetett-e a 2014. julius 3-i hatdrozat
(110) preambulumbekezdésében arra, hogy az dllami tdmogatds minden alkotdeleme legkésébb a 2011.
oktéber 10-i kirdlyi rendelet elfogadasakor, a széban forgé intézkedés révén teremtett elény azonban
madr onnantdl kezdve létezett, hogy 2008. oktéber 10-én bejelentést tettek.

Végiil a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag) szerint a 2014. julius 3-i hatdrozatbdl nem tiinik ki
egyértelmtien, hogy a Bizottsig éllaspontja szerint a széban forgé allami tdmogatast a 2011. mdrcius
3-i kiralyi rendelet elfogaddsakor vagy hatéalybalépésekor vagy ezeknél korabbi idépontban hajtottak-e
végre, vagy pedig az emlitett tdmogatas végrehajtasdra az emlitett id6pontokndl késébbi idépontban
keriilt-e sor. Ezen lehet8ségek kozill az els6 esetében meg kellene erdsiteni, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésével ellentétes ezen kirdlyi rendelet elfogaddsa. A mésodik esetben meg kell vizsgélni, hogy
killonosen az emlitett kirdlyi rendelet hatdlybalépése és az azt végrehajtd kirdlyi rendeletek elfogadasa
kozott eltelt idére tekintettel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével ellentétes-e a 2011. marcius 3-i
kiralyi rendelet elfogaddsa, mivel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése megkoveteli, hogy a Bizottsagot
»id6ében” tdjékoztassak.

Ilyen korilmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsdg) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [94/19] iranyelv 2. és 3. cikkét — adott esetben a [Charta] 20. és
21. cikkével és az egyenldség altaldnos elvével Osszefiiggésben —, hogy

a) azok azt a kotelezettséget rojak a tagallamokra, hogy a betétekkel azonos médon biztositsak a
pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetekben fenndlld
részjegyeket?

b) azokkal ellentétes, ha valamely tagillam a részben a hivatkozott irdnyelvben emlitett betétek
biztositasaval megbizott szervezetnek azt az utasitast adja, hogy a pénziigyi szektorban

tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezet természetes személy
részjegytulajdonosainak részjegyei esetében ugyancsak 100000 eurd Osszegig biztositsa azok
értékét?
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2) Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 107. és EUMSZ 296. cikkel a [2014. jdlius 3-i hatarozat] annyiban,
amennyiben 4j allami tdmogatdsnak mindsiti a targyat képezd garanciarendszert?

3) A masodik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikket,
hogy a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek természetes
személy részjegytulajdonosai szdmadra biztositott allami garanciarendszer olyan, a[z] [...] [1998.
februar 22-i] torvény 36/24. cikke 1. §-a elsé albekezdésének 3. pontja értelmében vett 4j dllami
tamogatas, amelyrdl tdjékoztatni kell af...] [...] Bizottsagot?

4) A masodik kérdésre adand6 igenlé valasz esetén Osszeegyeztethet6-e a Bizottsag emlitett
hatdrozata az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével annak olyan értelmezése mellett, hogy az abbdl
indul ki, hogy a kérdéses dllami tamogatast 2011. marcius 3-a vagy 2011. aprilis 1-je el6tt vagy e
két nap valamelyikén hajtottdk végre, vagy forditva, annak olyan értelmezése mellett, hogy az
abbdl indul ki, hogy az emlitett allami tdmogatast késébbi id6pontban hajtottak végre?

5) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy az megtiltja a tagallamok szdmara
a[z] [...][1998. februdr 22-i] torvény 36/24. cikke 1. §-a elsé albekezdésének 3. pontjaban
szerepl6hoz hasonl6 intézkedés elfogaddsit akkor, ha ezen intézkedés dllami tdmogatast hajt
végre, vagy olyan allami tdmogatast képez, amelyet mar végrehajtottak, és errél az allami
tamogatasrél még nem tajékoztattdk a[...] [...] Bizottsagot?

6) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy az megtiltja a tagallamok szamdra
a[z] [...][1998. februar 22-i] torvény 36/24. cikke 1. §-a elsé albekezdésének 3. pontjaban
szerepl6hoz hasonld intézkedés Bizottsdgnak vald elGzetes tdjékoztatas nélkiili elfogadasat akkor,
ha ezen intézkedés olyan allami tdmogatast képez, amelyet még nem hajtottak végre?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdrol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 23. cikkében emlitett egyes érintettek, akik észrevételeket
terjesztettek el6 a Birdsdghoz, kétségeiket fejezik ki a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdések
elfogadhatésagat illetéen azzal az indokkal, hogy azok nem dallnak kapcsolatban az alapeljaras
targyaval. Mivel ugyanis ez a jogvita kizardlag a belga alkotmdnyjog hatdlya ald tartozik, arra a 94/19
iranyelv, valamint az EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk nem vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan l1étrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag
az alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az
ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat sziikségességét
az Ugydonté hatdrozat meghozatala szempontjab6l, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az wunidés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag — f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2013. janudr 15-i Krizan és
tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 53. pont; 2015. madrcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok éltal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, ha nyilvanvalé, hogy az unidés jog kért értelmezése nem fligg Ossze az alapeljaras
ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
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kérdésekre hasznos vélaszt adjon (2013. janudr 15-i Krizan és tdrsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8,
54. pont; 2013. mdjus 30-i Halaf-itélet, C-528/11, EU:C:2013:342, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Grondwettelijk Hofhoz
(alkotmanybirésag) azzal a kérdéssel fordultak, hogy az 1998. februdr 22-i torvény 36/24. cikke 1. §-a
els6 albekezdésének 3. pontja sérti-e a belga alkotmany 10. és 11. cikkében biztositott, az egyenldség
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvét, amennyiben az eltéré bandasmoédot valésit meg a
pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek természetes személy
részjegytulajdonosai, valamint az ebben a szektorban tevékenykedé mads szovetkezetek természetes

személy részjegytulajdonosai kozott.

Marpedig, amint azt lényegében a fétandcsnok inditvanyanak 30. és 31. pontjaban kiemelte, mind e
hatarozatbdl, mind pedig a Birésidg altal eljarasi szabalyzatanak 101. cikke alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz intézett, felvilagositds iranti megkeresésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a
kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint miel6tt az 1998. februar 22-i torvény 36/24. cikke 1. §-a
els6 albekezdésének 3. pontjdban engedélyezett, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel
rendelkez6  szovetkezetek  természetes személy  részjegytulajdonosainak  részjegyeit  védo
garanciaprogram belga alkotmdnnyal val6 0Osszeegyeztethet6ségérél hatdrozna, ellendriznie kell e
rendelkezés uni6s jognak valé megfeleléségét. Ezért amennyiben bebizonyosodik, hogy az alapiigyben
szoban forgd garanciaprogramot a 94/19 irdnyelv irta el6, az egyrészt a pénziigyi szektorban
tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé szovetkezetek természetes személy részjegytulajdonosai, méasrészt
pedig az ebben a szektorban tevékenykedé mas szovetkezetek természetes személy részjegytulajdonosai
kozotti eltéré banasmdd igazolhatd. Ellenben, ha az deriil ki, hogy az unids joggal ellentétes az ilyen
garanciaprogram, mivel nem egyeztethet§ Ossze a 94/19 irdnyelv rendelkezéseivel vagy az
EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel, nem igazolhaté az ezen részvényesek kozotti eltérd
banasmaod.

E kortilményekre tekintettel nem nyilvanvald, hogy az unids jognak a kérdést el6terjeszté birdsag altal
kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag éltal feltett kérdéseket elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 94/19 iranyelvnek
adott esetben a Charta 20. és 21. cikkével, valamint az egyenl6 bandsmdéd altaldnos elvével
Osszefiiggésben értelmezett 2. és 3. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések arra kotelezik a
tagallamokat, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd,
engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyeit védd garanciaprogramot fogadjanak el, nemleges
valasz esetén pedig az emlitett rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen
program tagallam altali elfogadasa.

A 94/19 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy
teriiletiikon egy vagy tobb betétbiztositasi rendszert vezessenek be és ismerjenek el hivatalosan.

Ahhoz, hogy értékelni lehessen az e rendelkezéssel a tagdllamokra eldirt kotelezettség terjedelmét
— annak eldontése érdekében, hogy e kotelezettség magéaban foglalja-e az alapiigyben széban forgéhoz
hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyeit védd
garanciaprogram elfogadasat —, meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen részjegyek a 94/19 irdnyelv targyi és
személyi hatdlya ald tartoznak-e.
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El6szor is a 94/19 irdnyelv targyi hatdlyét illet6en ezen irdnyelvnek magdbodl a cimébdl kitlinik, hogy az
a ,betét[biztositasi]” rendszerekre vonatkozik. Az emlitett iranyelv 1. cikke 1. pontjanak els6
albekezdése értelmében az iranyelv alkalmazasaban ,betét” egyrészt a szamldn tartott pénzeszkozok
egyenlege, vagy szokdsos banki iigyletbdl keletkezé datmeneti helyzet eredménye, amelyet a
hitelintézetnek a vonatkozé jogszabalyi és szerzddéses feltételek mellett vissza kell fizetnie, masrészt
pedig barmely olyan kovetelés, amelyet egy hitelintézet dltal kibocsétott okirat tanusit.

Marpedig a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé, a pénzigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé szovetkezetekhez hasonléd
szovetkezetek részjegyei nem tartoznak e fogalommeghatirozds ald. Amint azt a fétandcsnok
inditvanyanak 40. pontjaban kiemelte, tgy tlinik ugyanis, hogy az ilyen részjegyek esetében lényegében
a tarsasag sajat tokéjében vald részesedésrdl van szé, mig a 94/19 iranyelvben emlitett betéteket az
jellemzi, hogy valamely hitelintézet idegen t6kéjéhez tartoznak.

Tovabba a betéteket a 94/19 iranyelv 1. cikkének elsé albekezdésében szereplé fogalommeghatarozasuk
szerint a vonatkozé jogszabalyi és szerzédéses feltételek mellett a tulajdonosuknak vissza kell fizetni,
mig az alapiigyben széban forgd, a pénziigyi szektorban tevékenykeds, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegytulajdonosai altal kilépés esetén kapott dsszeg e szovetkezetek pénziigyi fejlddését
tikrozi. Az ilyen részjegyek megszerzése ezért inkabb tdrsasigi részvények megszerzésére — amely
részvények tekintetében a 94/19 irdnyelv semmilyen garanciit nem ir el6 —, mintsem bankszdmlara
valé befizetésre hasonlit.

Egyébirant ellentétben azzal az allasponttal, amelyet Ggy ttnik, hogy a belga kormany képvisel, az
alapligyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyei nem azonosithatok a brit vagy ir lakds-takarékpénztirak részvényeivel,
amelyeket a 94/19 iranyelv 1. cikke 1. pontja madsodik albekezdésének megfeleléen betéteknek
tekintenek.

Egyrészt ugyanis a ,betét” fogalmanak ez a kiilonos kiterjesztése mar szovege szerint is kizdrélag csak a
brit és ir lakas-takarékpénztirainak részvényeire vonatkozik, nem pedig a pénziigyi szektorban
tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé belga szovetkezetek részjegyeire. A 94/19 iranyelv 1. cikke
1. pontja masodik albekezdésének szovegében vagy keletkezéstorténetében semmilyen koriilmény nem
utal arra, hogy e rendelkezés célja, hogy az abban kifejezett emlitettektdl eltérd eszkozoket is a hatdlya
ald vonjon. Masrészt e rendelkezés kifejezetten kizdrja az emlitett Kkiterjesztésbél ezen
lakas-takarékpénztarak azon részvényeit, amelyek a téke részét képezik. Mdrpedig az alapiigyben
széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé szovetkezetek
részjegyei — amint az a jelen itélet 66. pontjabdl kitlinik — a szovetkezet sajat tékéjében vald
részesedésnek mindsiilnek.

Maésodszor a 94/19 iranyelv személyi hatalyat illetéen ki kell emelni, hogy a betét ezen iranyelv 1. cikke
1. pontjanak els6 albekezdésében emlitett két tipusanak az a kozos jellemzdje, hogy azokat
hitelintézetnél helyezték el. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a pénziigyi szektorban tevékenykedd,
engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyeit a 94/19 irdnyelv értelmében vett ,betéteknek” lehessen
tekinteni, mindenképpen az sziikséges, hogy e szovetkezeteket az ezen irdnyelv értelmében vett
shitelintézeteknek” lehessen tekinteni.

E tekintetben a 94/19 iranyelv 1. cikkének 4. pontja Ggy hatdrozza meg a ,hitelintézet” fogalmat, hogy
az olyan vallalkozéds, amely tevékenysége betétek vagy mads visszafizetendé pénzeszkozok nyilvanos
gyljtése és hitelek nyudjtasa sajat szamldra. Maérpedig sem az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl, sem pedig a Birdsdg elé terjesztett észrevételekb6l nem tlnik ki, hogy az emlitett
szovetkezetek tevékenysége sajat szamldra torténd hitelnyujtasbdl dll. Nem tdnik ugy, hogy az ilyen
szovetkezetek tevékenysége betétek nyilvdnos gytijtésébdl all, vagy hogy a bankokhoz hasonléan sajat
szamldra rendszeresen hiteleket nydjtanak.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedsd,
engedéllyel rendelkezé szovetkezetek részjegyei nem tartoznak a 94/19 iranyelvnek sem a targyi, sem
pedig a személyi hatdlya ald. Kovetkezésképpen nem dallapithaté meg, hogy a 94/19 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése kotelezi a tagallamokat az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a
pénziigyi szektorban tevékenykeds, engedéllyel rendelkezé szovetkezetek részjegyeit védo
garanciaprogram elfogaddsara.

Ez a kovetkeztetés nem kérddjelezheté meg az egyenlé banasmad altaldnos elvére tekintettel, amelyet a
kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdésében egyarant felvetett.

Ebben a tekintetben a Birdsiag megallapitotta, hogy a Charta 20. és 21. cikkében foglalt egyenld
bandsméd elve az uniés jog alapelvének mindsiil, amely megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithatd
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen
bandsmaod objektive nem igazolhaté (lasd tobbek kozott: 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals
és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg és tarsai itélet, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. és 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az a jelen itélet 65-72. pontjabdl kitlinik, valamint amint azt a f6étandcsnok
inditvanydnak 49. pontjaban kiemelte, az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban
tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyei az unids jogi betétbiztositis targyara
tekintettel kiilonboznek a hitelintézeteknél elhelyezett betétektél, még ha néhany szempontbdl
— példaul az addézas, a belga dllami szabdlyozas és a nyilvanossdg korében valé kedveltség
tekintetében — hasonlithatnak is a klasszikus megtakaritasi termékekre.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a 94/19 irdnyelvvel ellentétes-e az, hogy valamely tagallam
az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyeit védé garanciaprogramot fogad el.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 94/19 iranyelv 2. cikkének masodik francia bekezdése értelmében a
biztositasi rendszerekbdl torténd visszafizetésekbdl ki kell zarni valamennyi olyan eszkozt, amely a
»szavatolo téke” meghatdrozds ald tartozik a 89/299 irdnyelv 2. cikke alapjan.

Marpedig a 89/299 iranyelv 2. cikke kizarélag a ,hitelintézetek” nem 6sszevont (nem konszolidalt)
szavatolot6kéjére vonatkozik, és ezek a hitelintézetek ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
— amely rendelkezés a 86/524 iranyelvvel médositott 77/780 iranyelv 1. cikkére utal — agy keriiltek
meghatdrozasra mint az olyan vallalkozdsok, amelyek tevékenysége betétek vagy mads visszafizetendd
pénzeszkozok nyilvanos gytijtése és hitelek nyujtdsa sajat szdmldra. Ez a fogalommeghatirozas
egyébként megegyezik a 94/19 irdnyelv 1. cikkének 4. pontjaban szereplé fogalommeghatarozassal.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 71. pontjabdl kitiinik, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, a
pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé szovetkezetek nem tartoznak a
hitelintézetek emlitett fogalommeghatarozasaba.

Ebben az 0Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a 89/299 iranyelvet felvalté 2006/48 iranyelv 57. cikke
egyarant érinti a ,hitelintézetek” nem Osszevont (nem konszolidalt) szavatolotékéjét, és ezek a
hitelintézetek a 2006/48 iranyelv 4. cikkének 1. pontjaban is meghatirozasra keriiltek, mégpedig
ugyanugy, ahogy a 94/19 irdnyelvben emlitett hitelintézetek.

E korilményekre tekintettel a belga jogban el6irthoz hasonlé betétbiztositasi rendszernek az
alaptigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyeire vald kiterjesztése Onmagiban nem tlnik a 94/19 irdnyelv 2. cikkének
masodik francia bekezdésével 0sszeegyeztethetetlennek.
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Ezt az értelmezést megerdsiti az a korilmény, hogy a 94/19 irdnyelv — amint az a nyolcadik,
tizenhatodik és tizenhetedik preambulumbekezdésébdl kitlinik — betétbiztositasi kérdésekben csupan
minimumharmonizéciot ir elé.

A 94/19 iranyelv rendelkezései ennélfogva ugyan nem akadilyozzdk a tagdllamokat abban, hogy az
emlitett rendelkezéseknek megfelel6en kiterjesszék a nemzeti jogukban eldirt betétbiztositasi rendszert
a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyeire, az ilyen
kiterjesztés nem korlatozhatja azon betétbiztositdsi rendszer hatékony érvényesiilését, amelynek
bevezetésére az irdnyelv kotelezi 6ket (lasd ebben az értelemben: 2006. november 23-i Lidl Italia itélet,
C-315/05, EU:C:2006:736, 48. pont), és nem sértheti az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit — kiilonosen az
EUMSZ 107. cikket és az EUMSZ 108. cikket — sem.

Marpedig, amint azt lényegében a fétandcsnok inditvanyanak 58. pontjdban kiemelte, nem zarhaté ki,
hogy az unids jog altal el6irt betétbiztositas hatékony érvényesiilésének korlatozdsara keriilhet sor, ha
valamely tagédllam olyan jelentds kockazatnak teszi ki nemzeti betétbiztositasi rendszerét, amely nem
kapcsolédik kozvetleniil e rendszer céljghoz. Minél magasabb ugyanis a kivédendd kockazat, annal
jobban felhigul a betétbiztositdas, és annal kevésbé képes a betétbiztositasi rendszer — lényegében
valtozatlan eszk6zok mellett — hozzajarulni a 94/19 irdnyelv kettds céljanak megvaldsitasahoz, amelyek
— amint az az irdnyelv els6 preambulumbekezdésébdl kitlinik — a hitelintézetre bizott betétek befagyasa
esetén a betétesek részére garancia nyudjtasabdl, és a bankrendszer stabilitdsanak novelésébdl allnak
(lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 2-i Surmacs-itélet, C-127/14, EU:C:2015:522, 21. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonl6, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé szovetkezetek
részjegyeit véd6 garanciaprogram elfogadasa korlatozhatja-e a belga jogban a 94/19 iranyelvnek
megfeleléen eldirt betétbiztositasi rendszer hatékony érvényesiilését.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6é birdsagnak tobbek kozott figyelembe kell vennie azt a korilményt,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel
rendelkezd szovetkezetek részjegyeit védé ilyen program elfogaddsa a jelen tgyben nagyszamu
kisbefektet6t von a belga betétbiztositasi rendszerbe, valamint azt a koriilményt, hogy az
ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek, amelyeket e garanciaprogramba kevéssel azel6tt vettek fel,
hogy az abban el6irt garancia rdjuk is vonatkozott volna, nem jarultak hozzd a program
finanszirozasahoz.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 94/19
iranyelv 2. és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem kotelezik a tagallamokat arra, hogy az
alapligyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé
szovetkezetek részjegyeit védé garanciaprogramot fogadjanak el, és azokkal az sem ellentétes, ha a
tagallam ilyen programot fogad el, amennyiben ez a program nem korldtozza azon betétbiztositasi
rendszer hatékony érvényesiilését, amelynek bevezetésére ez az iranyelv kotelezi a tagallamokat,
aminek ellendrzése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, és amennyiben ez a program megfelel az
EUM-Szerz6désnek, kiillonosen az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014. julius 3-i
hatdrozat sérti-e egyrészt az EUMSZ 107. cikket, mésrészt pedig az EUMSZ 296. cikket, amennyiben
ez a hatdrozat 4j dllami tdmogatdsnak mindsiti az alapiigyben széban forgd, a pénziigyi szektorban
tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyeit véd6 garanciaprogramot.
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El6szor is az EUMSZ 107. cikket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az e rendelkezés értelmében vett dllami tdmogatisnak valé mindsités megkoveteli, hogy a
kovetkezé valamennyi feltétel teljestiljon. Elészor is dllami, vagy dllami forrasbdl torténd
beavatkozasnak kell torténnie. Mdsodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse
a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor kedvezményezettje részére elényt kell juttatnia.
Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd tobbek kozott: 2010. junius 10-i
Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 31. pont; 2012. marcius 29-i
3M Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 37. pont).

Onmagéban az a tény, hogy az alapiigyben széban forgd, a pénziigyi szektorban tevékenykedé,
engedéllyel rendelkezdé szovetkezetek részjegyeit védd garanciaprogram az dallamnak tudhaté be,
valamint allami forrasokat hasznal fel, ugyan nem vitatott, az ARCO-csoporthoz tartozé szévetkezetek
és a belga dllam ellenben Ggy véli, hogy az emlitett garanciaprogram ,allami tdmogatasnak” mindsitését
lehetévé tevé harom masik feltétel nem teljesiil. Azt kifogasoljdk ugyanis, hogy az emlitett program
szelektiv elényben részesiti ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezeteket, hatdssal van a tagallamok
kozotti kereskedelemre, és torzitja a versenyt. Ezért meg kell vizsgdlni, hogy e harom feltétel teljesiil-e
annak eldontése érdekében, hogy a Bizottsag a 2014. julius 3-i hatarozatban érvényesen mindsithette-e
ezt a programot ,allami tdmogatasnak”.

Ami az alaptigyben széban forgd, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyeit védé garanciaprogrammal az ARCO-csoporthoz tartozd szovetkezeteknek
biztositott elényre vonatkozé feltételt illeti, meg kell allapitani elszor is azt, hogy a Bizottsdg a 2014.
julius 3-i hatdrozat (82)—(84) preambulumbekezdésében arra az dllaspontra helyezkedett, hogy e
program egyetlen valédi kedvezményezettje az ARCO.

Az ARCO-csoporthoz tartozd szovetkezetek szerint az emlitett rendszer ugyanakkor nem biztositott
nekik kedvezményeket, hanem célja az volt, hogy a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel
rendelkezé szovetkezetek természetes személy részjegytulajdonosait, valamint a Dexia bankot elényben
részesitse, amelynek az ARCO-csoport volt az egyik f6 részvényese, és amelynek megmentéséhez kivant
hozzdjarulni az alapiigyben széban forgé, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezé
szovetkezetek részjegyeit védé garanciaprogram.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy formajatél fiiggetleniil tdmogatdsnak mindsiil minden olyan
allami beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas véllalkozdsok elényben részesitésére,
illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett véllalkozds rendes
piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd tobbek kozott: 2013. majus 8-i Libert és tarsai
itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 83. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag
itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 74-76. pontjaban kiemelte, kétségtelen, hogy az
ARCO-csoportnak az alapligyben széban forgd, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel
rendelkez6 szovetkezetek részjegyeit véd6 garanciaprogrambdl elénye szarmazott, és e szovetkezetek
kozill az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek — a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel
rendelkez6 mas szovetkezetekkel ellentétben — maguk kérték egyébként és kaptik meg ezt kovetden a
kedvezményt. Az ARCO-csoportot ugyanis ez a garanciaprogram 6vta meg maganbefektetSinek az e
csoport szovetkezeteib6l valé fenyegeté kivonuldsatdl, és ezért olyan helyzetbe hozta, hogy {6
részvényesként kozremiikodhessen a Dexia feltékésitésében.

Az a korilmény, hogy mads érdekeltek, nevezetesen az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek
maganszemély részjegytulajdonosai, valamint a Dexia bank az emlitett garanciaprogram alapjan
egyarant részesiilhetett bizonyos elényokbdl, nem zarhatja ki azt, hogy az emlitett csoportot a program
kedvezményezettjének lehessen tekinteni.
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Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan
tamogatasokat, amelyek ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t] elényben
részesit[ik]”, vagyis a szelektiv tdmogatdsokat (2011. julius 28-i Mediaset kontra Bizottsag itélet,
C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533, 36. pont; 2015. januar 14-i Eventech-itélet, C-518/13,
EU:C:2015:9, 54. pont).

A jelen esetben jollehet a Bizottsag a 2014. julius 3-i hatdrozat (101) preambulumbekezdésében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alapiigyben széban forgd, a pénziigyi szektorban tevékenykedsd,
engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyeit véd6 garanciaprogram ,egyértelmien szelektiv”
intézkedés, az ARCO-csoporthoz tartoz6 szovetkezetek vitatjdk e garanciaprogram szelektiv jellegét.

E tekintetben a Birésig dallandé itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerint azt kell meghatarozni, hogy egy adott jogrendszer keretében valamely nemzeti
intézkedés elényben részesit-e ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk[at]” az emlitett rendszer
altal kitizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas vallalkozasokhoz vagy
drukhoz képest (2011. julius 28-i Mediaset kontra Bizottsig itélet, C-403/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:533, 36. pont; 2015. janudr 14-i Eventech-itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 55. pont; a mai
napon hozott Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, 41. pont; a mai napon hozott

Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, 54. pont).

Amint az a jelen itélet 65—-83. pontjabdl kitlinik, a Belga Kirdlysag kiterjesztette a belga jogban eldirt
betétbiztositasi rendszert az alapligyben széban forgéhoz hasonlé, a pénziigyi szektorban
tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek részjegyeire. E garanciaprogram kedvezménye
gazdasagi el6nyt biztosit e szovetkezeteknek mds olyan gazdasagi szereplékhoz képest, amelyek
részvények formdjaban kindljak vételre részesedéseiket, és nem részesiilnek ilyen garanciaprogramban.

Marpedig, amint azt lényegében a fétandcsnok inditvdnydnak 81. pontjaban kiemelte, az
ARCO-csoporthoz tartozé szévetkezetekhez hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel
rendelkez6 szovetkezetek a betétbiztositdsi rendszerrel kovetett, és — amint az a 94/19 iranyelv elsé
preambulumbekezdésébdl kitlinik — a hitelintézetekre bizott betétek befagydsa esetén a betétesek
részére garancia nyujtdsira, és a bankrendszer stabilitdsinak noévelésére irdnyulé célkitlizésre
tekintettel, valamint az emlitett szovetkezetek jogi formdjabdél eredd egyes sajatossagok ellenére
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak a tobbi gazdasigi szereplé helyzetével
— fiiggetleniil attdl, hogy szovetkezetekrdl van-e sz6 —, amelyek részvények formajaban kinaljak vételre
részesedéseiket és ezzel egyfajta tOkebefektetést kindlnak a nyilvanossdg szdmdra, amelyre nem
vonatkozik a betétbiztositasi rendszer.

Kovetkezésképpen a belga jogban eldirt biztositasi rendszernek a pénziigyi szektorban tevékenykedd,
engedéllyel rendelkez6 szovetkezetek részjegyeire vald kiterjesztése azzal a hatéssal jar, hogy gazdasagi
elényt biztosit e szovetkezeteknek a tobbi olyan gazdasagi szerepl6hoz képest, amelyek a hivatkozott
rendszerrel kovetett célkitlizésre tekintettel az emlitett szovetkezetekkel Osszehasonlithatd ténybeli és
jogi helyzetben vannak, ennélfogva pedig e kiterjesztés szelektiv jellegti.

Ami az alapligyben széban forgd, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyeit véd6 garanciaprogramnak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsaival, valamint az ezen program dltal okozhat6 versenytorzuldssal kapcsolatos feltételeket illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy valamely nemzeti intézkedés allami tdmogatasnak mindsitéséhez nem azt
kell megéllapitani, hogy a széban forgd tdmogatdsnak tényleges hatdsa van a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és az ténylegesen torzitja a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy e
tamogatds alkalmas-e arra, hogy érintse a kereskedelmet és torzitsa a versenyt (2004. aprilis 29-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 44. pont; 2005. december 15-i
Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774, 54. pont; 2015. marcius 19-i OTP Bank itélet,
C-672/13, EU:C:2015:185, 54. pont).
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A jelen dugyben udgy tlnik egyrészt, hogy a Bizottsdg a 2014. julius 3-i hatdrozat
(108) preambulumbekezdésében joggal helyezkedett arra az alldspontra, hogy az alaptigyben szdéban
forgd garanciaprogramnak koszonhetéen az ARCO-csoport hosszabb ideig meg tudta Orizni piaci
részesedését, és nem szenvedett el tékekiaramlast, illetve csak késébb és alacsonyabb szinten,
Osszehasonlitva azzal az esettel, ha nem részesiilt volna ebben a programban, és ennek
eredményeképpen a tobbi szerepld, amelynek sajat érdemei alapjan kellett helytallni a versenyben és
nem tamaszkodhatott az emlitett garanciaprogramra, nem tudott hozzdjutni olyan tékéhez, amely
egyébként rendelkezésre allt volna befektetési célokra.

Masrészt, ha a tagallam altal nytjtott timogatas valamely véllalkozas helyzetét megerdsiti a tagallamok
kozotti kereskedelemben versenytdrsaival szemben, ugy kell tekinteni, hogy a tdmogatds érinti ezt a
kereskedelmet (lasd tobbek kozott: 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet,
C-222/04, EU:C:2006:8, 141. pont; 2013. majus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11,
EU:C:2013:288, 77. pont). E tekintetben nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozas sajat
maga a tagadllamok kozotti kereskedelemben részt vegyen. Ha ugyanis valamely tagallam tdmogatast
nydjt a véllalkozasnak, a belsé termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagallam piacédra vald
belépési esélyei csokkennek (2013. madajus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11,
EU:C:2013:288, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy az a koriilmény, hogy valamely gazdasagi dgazat, példaul a pénziigyi
szolgéltatasok dgazata unids szinten jelentds liberalizaldsi folyamat targyat képezte, ami fokozta a téke
Szerz6dés dltal eldirt szabad mozgasa kovetkeztében esetlegesen mar fennallé versenyt, a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatdssal ruhdzza fel a tdmogatast (lasd
ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04,
EU:C:2006:8, 142. és 145. pont; 2015. marcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 51. pont).

A belga kormény és az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek altal hivatkozott azon koriilmény, hogy
a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd szovetkezetek természetes személy
részjegytulajdonosainak tulajdondban all6 részjegyek értéke altalaban csekély, nem zarhatja ki azt, hogy
az alapugyben széban forgd garanciaprogram torzitja a versenyt, és érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

Ugyanis az alapiigyben széban forgé garanciaprogram versenyre és tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdsait az altala érintett, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyeinek Osszességére tekintettel kell megitélni, nem pedig valamely meghatarozott
természetes személy részjegytulajdonos biztositott tékéjére tekintettel. Mindenesetre a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint az, hogy valamely tdmogatds viszonylag jelentéktelen, vagy a
kedvezményezett vallalkozds viszonylag kicsi, nem zdrja ki eleve a tagidllamok kozotti kereskedelem
érintettségét (2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00,
EU:C:2003:415, 81. pont; 2015. januar 14-i Eventech-itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 68. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosan dllapithatta meg, hogy a jelen esetben teljesiiltek a
versenytorzuldsra, valamint a tagéllamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé feltételek.

Masodszor az EUMSZ 296. cikket illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy az alapiigyben széban forgé garanciaprogram EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»allami tdmogatasnak” valé mindsitését a 2014. julius 3-i hatarozatban kell6en indokoltak-e.

Amint az a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az EUMSZ 296. cikkben eldirt
indokoldsnak igazodnia kell a széban forgé jogi aktus természetéhez, valamint abbdl vilagosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly moédon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésiag pedig
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gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét (2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06,
EU:C:2008:224, 79. pont; 2015. mdrcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 44. pont).

Mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak” valé mindsités
megkoveteli, hogy az e rendelkezésben eldirt valamennyi feltétel teljesiiljon, a Bizottsdg ilyen
mindsitést megallapité hatdrozatanak ki kell fejteni azokat az indokokat, amelyek miatt ez az
intézmény arra az dallaspontra helyezkedik, hogy az érintett allami intézkedés teljesiti az emlitett
feltételek mindegyikét (2015. mdrcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a 2014. julius 3-i hatarozat megfelel ezeknek a kovetelményeknek.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy ezt a hatirozatot a jogilag megkovetelt médon indokoltdk, mivel
(91)-(110) preambulumbekezdésében viligos és egyértelmli moddon feltiinteti azokat az okokat,
amelyek miatt a Bizottsig megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett
valamennyi feltétel ellenérzésre keriilt a jelen esetben.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes
relevins ténybeli és jogi elemet tartalmazza, amennyiben azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben foglalt kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem
kortilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2005. november 24-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C-138/03, C-324/03 és C-431/03, EU:C:2005:714, 55. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 94. pont).

Végezetiil, amint azt a Bizottsag kiemelte, Ggy tlinik, hogy az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek
altal az indokolds éllitélagos hidnydnak aldtdmasztisara felhozott és az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban kifejtett egyes érvek inkdbb a 2014. julius 3-i hatdrozat megalapozottsiganak, mintsem
indokoldsanak vitatasara iranyulnak. Ugyanez vonatkozik arra az érvre, amelyre ezek a szovetkezetek
hivatkoztak a Bizottsag 4éltal az el6ny fenndlldsdnak aldtdmasztisa érdekében idézett itélkezési
gyakorlattal szemben, valamint az emlitett szovetkezetek daltal a versenytorzuldsra, valamint a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé feltételekkel kapcsolatban eléadott érvekre.

Mairpedig a Birésag kimondta, hogy az unids jogi aktusok tekintetében az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabdlynak mindsiil, amelyet kiillon
kell vélasztani az indokolds megalapozottsdganak kérdését6l, amely a vitatott jogi aktus érdemi
jogszeriiségére vonatkozik (lasd: 2015. szeptember 17-i Total kontra Bizottsag itélet, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a masodik kérdés vizsgalata nem tart fel semmilyen olyan kortilményt, amely a 2014.
julius 3-1 hatdrozat érvényességét érintené.

A harmadik kérdésrél

A misodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A negyedik, az étodik és a hatodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalandd negyedik, otodik és hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt egyrészt, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgé garanciaprogram végrehajtasa, masrészt pedig, hogy a
2014. julius 3-i hatarozat sérti-e ezt a rendelkezést azon idépontot illetéen, amikor a Bizottsag szerint
az altala megallapitott allami tdmogatast végrehajtottak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének els6 mondata a tagallamok részére
minden tamogatds nydjtasira és moddositasara iranyulé szandékkal kapcsolatosan tajékoztatasi
kotelezettséget ir el6. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata értelmében a tdmogatast
nyGjtani kiviné tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre, amig az emlitett eljarasban
végsO bizottsagi hatdrozat nem sziiletik. Az e rendelkezésben meghatirozott tilalom célja annak a
biztositasa, hogy valamely adott tdmogatis ne fejthesse ki hatdsait, még mielStt a Bizottsdg észszeri
hataridén beliil részletesen megvizsgalhatta volna a tervezett tdmogatasi intézkedéseket, és adott
esetben megindithatta volna az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében megéllapitott eljarast (2015.
madrcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet,
C-667/13, EU:C:2015:151, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az 4j tervezett tdmogatdsokra vonatkozd elGzetes ellenérzési
rendszert allit fel (lasd: 1973. december 11-i Lorenz-itélet, 120/73, EU:C:1973:152, 2. pont; 2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. pont; 2015. mdrcius 5-i Banco
Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151,
58. pont).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy jogellenes az a tdmogatési intézkedés, amelyet
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek megsértésével hajtanak végre (2015.
marcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet,
C-667/13, EU:C:2015:151, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a 2014. julius 3-i hatarozat (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az alapiigyben
széban forgé garanciaprogramrol csak 2011. november 7-én tdjékoztattdk a Bizottsagot, azaz abban az
idépontban, amikor az ARCO-csoporthoz tartozé szovetkezetek t6kéjének az ezen garanciaprogrammal
val6 védelme iranti kérelmet a 2011. november 7-i kiralyi rendelettel elfogadtak.

Nem tekinthet6 ugy, hogy az ilyen késéi szakaszban tett tijékoztatds az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
értelmében ,sziikséges idében” tortént.

Kétségtelen, hogy a 2014. jalius 3-i hatarozat (110) preambulumbekezdése — amely jelzi, hogy az allami
tamogatds alkotdéelemei fennalltak legkésébb a 2011. oktéber 10-i kiralyi rendelet elfogadasakor, az
alapiigyben széban forgé garanciaprogram révén teremtett elény azonban maér onnantdél kezdve
létezett, hogy a belga kormany 2008. oktéber 10-én bejelentette ezen intézkedés létrehozasat — nem
teszi lehet6vé azon id6pont egyértelmli meghatarozasit, amikor a Bizottsag szerint az alapiigyben
szoban forgd garanciaprogramot végrehajtottak.

Mindazonaltal anélkiil, hogy sziikséges lenne annak meghatarozdsa, hogy a 2014. julius 3-i hatarozattal
megallapitott dllami tdmogatast mar a 2008. oktéber 10-i, a belga kormany sajtékozleményével vald
elsé bejelentésével vagy csak a 2011. november 7-i kirdlyi rendelettel, vagy pedig a kérdést el6terjesztd
birésag altal hivatkozott, e két idépont kozotti napok valamelyikén végrehajtottik-e, meg kell allapitani,
hogy mivel az alapiigyben széban forgé garanciaprogram kedvezményezettjei legkésébb a 2011.
november 7-i kirdlyi rendelettel jogosulttd véltak az emlitett programhoz valé csatlakozésra, e
programrél a 2011. november 7-én tortént tajékoztatds mindenképpen olyan idépontban kovetkezett
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be, amikor e program mér nem volt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében vett ,tervezett”
szakaszban. Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 118. pontjaban kiemelte, nem
tartottak tiszteletben a Bizottsdg altali el6zetes ellenérzés elvét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag mindenképpen jogosan kovetkeztethetett a 2014. julius 3-i hatarozat
(143) preambulumbekezdésében arra, hogy az alapiigyben széban forgé garanciaprogramot a ,Belg|a]
[Kiralysag] az [EUMSZ] 108. cikk][...] (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen hajtott[a] végre”.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik, az o6todik és a hatodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alaptigyben szdéban forgéhoz hasonlé garanciaprogram, mivel azt az ezen rendelkezésbdl eredd
kotelezettségek megsértésével hajtottak végre.

E kérdések vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezét sem, amely a 2014. julius 3-i hatdrozat
érvényességét érintheti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2005. marcius 9-i 2005/1/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moddositott, a
betétbiztositasi rendszerekrol szdld, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurdépai parlamenti és
tandacsi iranyelv 2. és 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem kotelezik a tagallamokat
arra, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedo,
engedéllyel rendelkezé szovetkezetek részjegyeit védd garanciaprogramot fogadjanak el, és
azokkal az sem ellentétes, ha a tagallam ilyen programot fogad el, amennyiben ez a
program nem korlatozza azon betétbiztositasi rendszer hatékony érvényesiilését, amelynek
bevezetésére ez az iranyelv kotelezi a tagallamokat, aminek ellenorzése a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata, és amennyiben ez a program megfelel az EUM-Szerzodésnek,
kiilonosen az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek.

2) A Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésag, Belgium) altal feltett, el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel semmilyen olyan koriilményt, amely a
Belgium altal végrehajtott SA.33927 (12/C) (korabbi 11/NN) szamu allami tamogatasrdél — A
pénziigyi szovetkezetekben tagsaggal rendelkezé természetes személyek részjegyeit védo
garanciarendszerrdl szolo, 2014. julius 3-i 2014/686/EU bizottsagi hatarozat érvényességét
érintené.

3) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
sz0ban forgéhoz hasonlé garanciaprogram, mivel azt az ezen rendelkezésbél eredé
kotelezettségek megsértésével hajtottak végre.

Alairdsok
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