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(a markkinaoikeus [Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szeszes italok foldrajzi arujelzdinek oltalma — 110/2008/EK rendelet —
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16. cikk, b) pont — Idézés — Finnorszagban gyartott, »Verlados« megnevezés alatt forgalmazott
almaborparlat — Az oltalom alatt all6 »Calvados« foldrajzi arujelzé”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (masodik tanacs), 2016. januar 21.

Jogszabdlyok kozelitése — Egységes jogszabdlyok — A szeszes italok meghatdrozdsa, megnevezése,
kiszerelése, cimkézése és foldrajzi drujelzéinek oltalma — 110/2008 rendelet — Oltalom alatt dllo
foldrajzi drujelzé idézése — Fogalom — Terjedelem

(110/2008 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 16. cikk, b) pont)

Jogszabdlyok kozelitése — Egységes jogszabdlyok — A szeszes italok meghatdrozdsa, megnevezése,
kiszerelése, cimkézése és foldrajzi drujelzéinek oltalma — 110/2008 rendelet — Oltalom alatt dllo
foldrajzi drujelzé idézése — Az oltalom alatt dllé ,Calvados” foldrajzi drujelzének a ,Verlados”
megnevezés dltali idézése — A nemzeti birdsdg dltali értékelés — Szempontok

(110/2008 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 16. cikk, b) pont)

Jogszabdlyok kozelitése — Egységes jogszabdlyok — A szeszes italok meghatdrozdsa, megnevezése,
kiszerelése, cimkézése és foldrajzi drujelzéinek oltalma — 110/2008 rendelet — Oltalom alatt dllé
foldrajzi drujelzé idézése — Fogalom — Az oltalom alatt dll6 ,,Calvados” foldrajzi drujelzének a
»Verlados” megnevezés dltali idézése — Bennfoglaltsag — Az érintett termékek kozotti
osszetéveszthetdség hidnya — Hatds hidnya

(11072008 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 16. cikk, b) pont)

1. A szeszes italok meghatdrozasar6l, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi
arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89 rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6lé 110/2008
rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,idézés” esete dll-e fenn, a nemzeti birésagnak a szokdsosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd észlelését kell alapul vennie, és e fogalmat
akként kell értelmezni, hogy az eurdpai fogyasztéra vonatkozik, nem pedig kizarélag azon tagillam
fogyasztdjara, amelynek teriiletén az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t idéz6 terméket eléallitjak.
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Annak megallapitdsahoz, hogy ,idézésr6l” van-e sz6, a nemzeti birésdg feladata, hogy meggy6z6djon
— azon tdl, hogy a széban forgd termék megjelolésére hasznalt kifejezés magaban foglalja az oltalom
alatt all6 elnevezés egy részét —, arrdl is, hogy a fogyasztonak a termék neve lattdn az e megnevezés
alatt allé6 termék képe jut-e az eszébe referenciaképként. A nemzeti birésagnak tehat lényegében a
fogyasztonak a széban forgé termék megjelolésére haszndlt kifejezéssel szemben tanusitott feltételezett
reakciéjabol kell kiindulnia, mivel alapveté jelentésége annak van, hogy a fogyaszté kapcsolatba hozza
egymassal az emlitett kifejezést és az oltalom alatt allé6 megnevezést.

Ebben az 0Osszefiiggésben a 110/2008 rendelet 16. cikkében a foldrajzi arujelz6k szdmdara biztositott
oltalmat az ez utdbbiak lajstromozésa révén kovetett célra tekintettel kell értelmezni, vagyis lehet6vé
tenni a szeszes italok egy adott teriiletrl valé szarmazasdnak azonosithatdsigat, ha ezen italok
mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje lényegében e foldrajzi eredetnek tulajdonithatd.

Egyébként a szeszesitalok foldrajzi arujelzéi lajstromozasianak rendszere tobbek kozott hozzdjarul a
fogyasztévédelem magas szintjének megvalésitisidhoz. Igy valamely termék megjelolésére hasznalt
kifejezésnek az oltalom alatt all6 megjelolés idézésére vonatkozd képessége értékelésekor figyelembe
kell venni azon feltételezett elvarast, amelyet a szokdasosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekint6, atlagos fogyaszté tamaszt, amely szempont az aranyossag elvén alapul.

Végiil tekintettel arra, hogy az Unio6 teriiletén a foldrajzi arujelz6k tényleges és egységes védelmét kell

biztositani, meg kell dllapitani, hogy a ,fogyaszt6” fogalma, az eurépai fogyasztéra vonatkozik.
(v0. 22-28. pont, és a rendelkezd rész 1. pontja)

2. A szeszes italok meghatirozasarél, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi
arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89 rendelet hatalyon kivill helyezésérél sz6lé 110/2008
rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy a ,Verlados”
megnevezés esetében a ,Calvados” oltalom alatt allé foldrajzi arujelzé e rendelkezés értelmében vett,
hasonlé termékek tekintetében torténd ,idézésérdl” van-e szd, a kérdést elbterjeszté birdsagnak
figyelembe kell vennie az e megnevezések kozott fenndlld hangzasbeli és vizudlis hasonldsagokat,
valamint az esetlegesen arra utal6 tényezdket, hogy e hasonlésdg nem véletlen korilmények folytan jott
létre, ekként meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
kortiltekint atlagos eurdpai fogyaszténak a termék neve lattdn az oltalom alatt allé foldrajzi
arujelzével ellatott termék képe jut-e az eszébe referenciaképként.

Az a koriilmény, hogy a ,Verlados” megnevezés a terméket el6allité véllalkozasra, és a termék valédi
eredetére utal, valamint hogy a ,Verlados” elnevezési ital helyi termék, amelyet kizarélag helyben és
csekély mennyiségekben értékesitenek, nem relevans annak értékeléséhez, hogy fenndll-e a 110/2008
rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,idézés”.

(v0. 41., 42., 46., 48. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja)
3. A szeszes italok meghatdrozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi
arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89 rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6lé 110/2008
rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely, az e rendelet III. mellékletében
szerepl6 foldrajzi arujelzének az el6bbi rendelkezés értelmében ,idézésnek” mindsiilé haszndlata nem

engedélyezhet6 még OsszetéveszthetGség hianyaban sem.

(vo. 52.pont és a rendelkezd rész 3. pontja)
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