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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. januar 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A szeszes italok foldrajzi arujelzéinek oltalma — 110/2008/EK rendelet —
16. cikk, b) pont — Idézés — Finnorszagban gyartott, »Verlados« megnevezés alatt forgalmazott
almaborparlat — Az oltalom alatt all6 »Calvados« f6ldrajzi arujelz6”

A C-75/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
markkinaoikeus (gazdasagi birésag, Finnorszdg) a Birésaghoz 2015. februdr 19-én érkezett, 2015.
februdr 13-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
a Viiniverla Oy
és
a Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok (el6add), C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasiinas birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje M. Russo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Aalto, I. Galindo Martin és B. Eggers, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: finn.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szeszes italok meghatdrozasarél, megnevezésérdl,
kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzéinek oltalmérdl, valamint az 1576/89/EK tandacsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2008. januar 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 39., 16. o.; helyesbités: HL 2009. L 228., 47. o.) 16. cikke b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Viiniverla Oy (a tovdbbiakban: Viiniverla), finn jog szerinti tirsasdg és a Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (szocidlis és egészségiigyi engedélyezd és feliigyeleti hivatal, a
tovabbiakban: Hivatal) kozotti jogvita keretében nyujtottdk be ez utébbi 2013. november 18-i
hatdrozata tdrgyadban, amellyel megtiltotta a Viiniverla szdmira a Verlados megnevezési ital
forgalmazdasat 2014. februar 1-jétél kezdédden.

Jogi hattér

Az unids jog
A 110/2008 rendelet (2) és (14) preambulumbekezdése igy szdl:

»(2) A szeszipar fontos a fogyasztdk, a gyartok és a mezbgazdasigi dgazat szdmdra is [az Eurdpai
Unidban]. A szesziparra alkalmazandé intézkedéseknek hozza kell jarulniuk a fogyasztévédelem
magas szintje, a megtéveszt6 gyakorlatok megel6zése, a piac atlathatdsaga és a tisztességes verseny
megvalositasahoz. |[...]

(14) Tekintettel arra, hogy a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl szolo, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendelet
[HL L 93., 12. o.) moddositotta a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelet
(HL L 363, 1. 0.)] nem alkalmazandé a szeszes italokra, a szeszes italok foldrajzi arujelzinek
oltalmdra vonatkozé szabédlyokat e rendeletben kell szabalyozni. A foldrajzi arujelzéket oly
moédon kell lajstromozni, hogy azonosithatd legyen a szeszes italoknak egy orszag teriiletérdl,
vagy az adott teriilet régiojabol vagy helységébdl valé szarmazdsa, ha a szeszes ital mindsége,
hirneve vagy mas jellemzdje 1ényegében az adott foldrajzi eredetnek tulajdonithaté.”

A 110/2008 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendeletet alkalmazni kell a[z Unid] teriiletén forgalmazott valamennyi szeszes italra, fiiggetleniil
attél, hogy azokat a[z Unidban] vagy harmadik orszidgban gyartottik-e, valamint a[z Uniéban] kivitel
céljara gyartott szeszes italokra. [...]”

A 110/2008 rendelet 15. cikke (,Foldrajzi drujelz6k”) értelmében:

»(1) E rendelet alkalmazasdban a foldrajzi arujelzé olyan megjelolés, amely a szeszes italt egy adott
orszag teriiletérol, vagy e teriilet régidjabdl vagy helységébdl szarmazdként azonositja, ha a szeszes ital
mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje lényegében az adott foldrajzi eredetnek tulajdonithaté.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett foldrajzi arujelzék a III. melléklet lajstromaban szerepelnek.

(3) A IIL. mellékletben lajstromozott foldrajzi drujelz6k nem valhatnak szokéasos elnevezéssé.
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A szokasossa valt elnevezéseket nem lehet a III. mellékletben lajstromozni.

A szokasossa valt elnevezés egy szeszes ital olyan elnevezése, amely — bar arra a helyre vagy régidra
utal, ahol a terméket eredetileg eldallitottdk vagy forgalomba hoztdk — a szeszes ital altaldnosan
hasznaélt koznapi elnevezésévé valt a[z Unidban].

(4) A IIL. mellékletben lajstromozott foldrajzi drujelzéket visel6 szeszes italoknak meg kell felelniiik a

17. cikk (1) bekezdésében meghatirozott miiszaki dokumentacié valamennyi el6irdsanak.”
Az emlitett rendeletnek ,A foldrajzi arujelzék oltalma” cimd 16. cikke igy szdl:

»A 10. cikk sérelme nélkiil, a III. mellékletben lajstromozott foldrajzi arujelzék oltalomban részesiilnek
a kovetkezdékkel szemben:

[...]

b) a foldrajzi drujelz6k barmilyen visszaélésszeri hasznélata, utdnzdsa vagy idézése, még abban az
esetben is, ha a termék valédi szarmazasa fel van tiintetve vagy a foldrajzi arujelz6t leforditva
haszndljak vagy ahhoz a »hasonld«, »tipust«, »stilusti, »készitett«, »izli« vagy ezekhez hasonld
kifejezéseket fliznek.

[..]”

A 110/2008 rendelet III. mellékletében (,Foldrajzi drujelzék”) az szerepel, hogy a ,Calvadost” a
10. termékkategoria (,Almabor- és korteborpérlat”) alatt lajstromoztdk, Franciaorszagot jelolve meg
szarmazasi orszagként.

A finn jog

Az alkoholrdl szdlé torvény (alkoholilaki (1143/1994), a tovabbiakban: alkoholrdl szdlé torvény)
43. §-dnak (1) bekezdése értelmében az alkoholtartalmu ital gyartdja és importdre felelds az altaluk
forgalomba hozott alkoholtartalmu ital minéségéért és Osszetételéért, valamint azért, hogy a termék és
cimkézése, valamint kiszerelése megfelel az ezekre vonatkozé el6irasoknak és rendelkezéseknek.

Az alkoholrdl sz6l6 torvény 49. §-dnak (2) bekezdése értelmében a Hivatal tobbek kozott abban az
esetben, ha valamely alkoholtartalmu ital vagy annak kiszerelése sérti az ezekre vonatkozé el6irasokat
vagy rendelkezéseket, megtilthatja e termék forgalomba hozatalat, vagy kartalanitds biztositasa nélkiil
elrendelheti a forgalombdl torténé kivondsat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A verlai (Finnorszag) székhely Viiniverla 2001 éta allitja elé és forgalmazza a ,Verlados” elnevezésii
almaborparlatot.

2012. november 23-dn, a ,Calvados” foldrajzi darujelzé Adllitélagosan visszaélésszerti haszndlataval

kapcsolatos panaszt kovetéen az Eurdpai Bizottsag felvildgositaskéréssel fordult a finn hatésagokhoz a
»Verlados” megnevezés hasznalatdval kapcsolatban.
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2013. januéar 31-i vélaszukban a finn hatdsigok ramutattak, hogy a ,Verlados” elnevezésii ital helyi
termék, amelynek neve kozvetleniil el6allitdsanak helyére, nevezetesen Verla falura és a Verla birtokra
utal. Hozzatették, hogy a ,Calvados” és ,Verlados” megnevezések csak utolsé szétagjukban egyeznek,
ami nem elégséges a Birdsag itélkezési gyakorlata fényében, amelynek értelmében két azonos szétagtdl
kezdve allapithaté meg, hogy ,idézésr6l” van szé.

2013. marcius 6-an a Bizottsdg kiegészitd felvilagositaskérést intézett a finn hatdsagokhoz. Ebben a
Bizottsag, a 110/2008 rendelet 16. cikke b) pontjanak alkalmazasiban, Ggy itélte meg, hogy a
»Verlados” megnevezés nem engedélyezett, és kozolte a Finn Koztarsasaggal abbéli szandékat, hogy
jogsértésre vonatkozd eljardst indit vele szemben, amennyiben nem tesz lépéseket az ezen
értelmezésnek valé megfelelés érdekében. A Bizottsag allaspontja szerint a ,Verlados” megnevezés
»ados” végzédése elégséges ahhoz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében idézze a ,Calvados”
megnevezeést.

Kovetkezésképpen a Hivatal az alkoholrdl szélé torvény 49. cikkének (2) bekezdése alapjan olyan
hatdrozatot fogadott el, amely 2014. februar 1-jét6]l megtiltotta a Viiniverla szaméara a ,Verlados”
elnevezési ital forgalmazasat.

A Viiniverla a markkinaoikeus (gazdasagi birésag) el6tt keresetet nyujtott be e hatdrozat
megsemmisitése irdnt. A Viiniverla e birdsig el6tt arra hivatkozott, hogy a ,Verlados” megnevezés
hasznalata nem valdsitja meg a ,Calvados” termék visszaélésszerti haszndlatat, utdnzasat vagy idézését,
nem sérti tehat a foldrajzi drujelz6k oltalmara vonatkozé unids jogot.

A markkinaoikeus (gazdasagi birésag), miutan Ggy itélte meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem
tartalmaz minden olyan elemet, amelyre véleménye szerint sziiksége lehet az el6tte folyamatban 1évé
jogvita eldontéséhez, Ggy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A szokdsosan tdjékozott, észszerlen figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztét kell-e alapul venni
annak értékelésekor, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett idézés esete
all-e fenn?

2) Milyen jelentéséggel birnak a »Calvados« foldrajzi arujelzé oltalma céljabdl a »Verlados«
megnevezésnek egy Finnorszagban e megnevezés alatt forgalmazott, almaborpérlatra torténd
hasznalata tekintetében elrendelt tiltas értékelésekor az aldbbi koriilmények a 110/2008 rendelet
16. cikkének b) pontja értelmében vett »idézés« fogalmdanak értelmezése és az emlitett rendelet
alkalmazasa szempontjabdl:

a) a»Verlados« megnevezés eleje (»Verla«) egy finnorszagi falura utal, amelyet a finn fogyasztok
alkalmasint ismernek,

b) a »Verlados« megnevezés eleje (»Verla«) e termék gydrtdjara, a Viiniverla Oy-ra utal,

c¢) a »Verlados« egy Verldban gyartott helyi termék, amelybdl évente atlagosan par szaz litert
értékesitettek az iltetvény éttermében, és amely korlitozott mennyiségben rendelésre az
alkoholrdl sz6l6 torvény értelmében vett dllami alkoholtdrsasagnal is beszerezhetd,

d) a »Verlados« és a »Calvados« szavakban a harom szétag koziil csak egy kozos (»dos«), utolsd
négy betljiik (»ados«), tehat bettiik fele azonban megegyezik egymassal?

3) Abban az esetben, ha a »Verlados« megnevezés a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja
értelmében vett idézésnek mindsiil, annak haszndlatdit mégis igazolhatja-e a fent emlitett
koriilmények egyike vagy valamely mas korilmény, példaul az, hogy legaldbbis a finn
fogyasztokban nem keletkezhet az a benyomads, hogy a »Verladost« Franciaorszagban gyartottak?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag l1ényegében arra keres vélaszt, hogy a 110/2008 rendelet
16. cikkének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekint6 atlagos fogyaszté észlelését kell alapul vennie annak értékelésekor, hogy az e rendelkezés
értelmében vett idézés esete dll-e fenn.

Mig a francia kormény az elsé kérdésre igenld vélaszt javasol, az olasz kormdny és a Bizottsag azon a
véleményen van, hogy nem sziikséges a ,fogyaszté” fogalmabdl kiindulni. E tekintetben az olasz
kormény megallapitja, hogy az ,idézésr6l” olyankor is sz6 lehet, ha a kozonség részér6l nem all fenn
az Osszetévesztés semmilyen veszélye, a Bizottsdag pedig dgy véli, hogy annak megallapitisa, hogy
idézésrdl van szd, objektiv jelleget mutat, és annak kizardlag a széban forgé megjelolések vizsgalatan
kell alapulnia.

A 110/2008 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,foldrajzi arujelzé” olyan megjelolés,
amely a szeszes italt egy adott orszag teriiletérdl, vagy e teriilet régiéjabol vagy helységébdl
szarmazdoként azonositja, ha a szeszes ital mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje 1ényegében az adott
foldrajzi eredetnek tulajdonithaté.

A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja oltalomban részesiti a foldrajzi arujelz6ket minden
»idézéssel” szemben, még abban az esetben is, ha a termék valddi szdrmazasa fel van tiintetve, vagy a
foldrajzi arujelzét leforditva hasznaljak, vagy ahhoz a ,hasonld”, ,tipust”, ,stilust”, ,készitett”, ,izi”
vagy ezekhez hasonlé kifejezéseket fliznek.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ,idézés” fogalma olyan helyzetet takar, amikor valamely
termék megjelolésére haszndlt kifejezés magédban foglalja az oltalom alatt all6 elnevezés egy részét, oly
moddon, hogy a fogyaszténak a termék neve lattdn az e megjelolés alatt allo termék képe jut az eszébe
referenciaképként (lasd a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjaval kapcsolatban: Bureau national
interprofessionnel du Cognac itélet, C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 56. pont; lasd tovabbd, a
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szdlo,
1992. jalius 14-i 2081/92/EGK rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
13. kotet, 4. o.) 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban: Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola itélet, C-87/97, EU:C:1999:115, 25. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C-132/05, EU:C:2008:117, 44. pont).

Vitathatatlan, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja nem utal kifejezetten a ,fogyaszto”
fogalmara. Ugyanakkor a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
Birésag ugy itélte meg, hogy annak megallapitdsihoz, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,idézésr6l”
van-e sz6, a nemzeti birésdg feladata, hogy meggy6z6djon azon tdl, hogy a széban forgd termék
megjelolésére haszndlt kifejezés magdban foglalja az oltalom alatt all6 elnevezés egy részét, arrdl is,
hogy ,a fogyaszténak a termék neve lattdn az e megnevezés alatt all6 termék képe jut-e az eszébe
referenciaképként”. A nemzeti birésignak tehat lényegében a fogyasztonak a széban forgd termék
megjelolésére hasznalt kifejezéssel szemben tanusitott feltételezett reakciéjabdl kell kiindulnia, mivel
alapvet6 jelentésége annak van, hogy a fogyaszté kapcsolatba hozza egymassal az emlitett kifejezést és
az oltalom alatt 4ll6 megnevezést.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkében a foldrajzi
arujelz6k szamdara ily médon biztositott oltalmat az ez utdbbiak lajstromozdsa révén kovetett célra
tekintettel kell értelmezni, vagyis — amint e rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitiinik — lehet6vé
tenni a szeszes italoknak egy orszag teriiletérdl, vagy az adott teriilet régidjabol vagy helységébdl vald
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szarmazasanak azonosithatésagat, ha a szeszes ital mindsége, hirneve vagy mads jellemzdje 1ényegében
az adott foldrajzi eredetnek tulajdonithaté (Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet,
C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 47. pont).

Egyébként a szeszesitalok foldrajzi drujelzéi lajstromozasanak a 110/2008 rendelet altal el6irt rendszere
nem csak a megtéveszté gyakorlatok megel6zéséhez, a piac atlaithatésdganak és a tisztességes
versenynek a megvaldsitdsahoz jarul hozzd, amint arra a (2) preambulumbekezdés emlékeztet, hanem
a fogyasztovédelem magas szintjének megvaldsitasahoz is.

Marpedig a fogyasztévédelemre vonatkozd, immadr &llandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
fészabaly szerint e teriileten figyelembe kell venni azon feltételezett elvarast, amelyet a szokdsosan
tajékozott, észszerilien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd tdmaszt (lasd kiillonosen: Mars itélet,
C-470/93, EU:C:1995:224, 24. pont; Gut Springenheide és Tusky itélet, C-210/96, EU:C:1998:369,
31. pont; Estée Lauder itélet, C-220/98, EU:C:2000:8, 30. pont; Lidl Belgium itélet, C-356/04,
EU:C:2006:585, 78. pont; Severi itélet, C-446/07, EU:C:2009:530, 61. pont; Lidl-itélet, C-159/09,
EU:C:2010:696, 47. pont, Teekanne-itélet, C-195/14, EU:C:2015:361, 36. pont).

Valamely termék megjelolésére hasznalt kifejezésnek az oltalom alatt dll6 megjel6lés 110/2008 rendelet
16. cikkének b) pontja értelmében torténd idézésére vonatkozd képessége értékelésekor ezen, az
aranyossag elvén alapulé szempontot is alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: Estée Lauder itélet,
C-220/98, EU:C:2000:8, 28. pont).

Egyébként a kérdést elbterjeszté birdsdg arra vonatkozéan taplalt kételyével kapcsolatban, hogy a
110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett idézés fogalmanak értékelése soran
relevancidval bir-e az a koriilmény, hogy a ,Verlados” megnevezés az alapiigy targyat képezd termék
eléallitasanak helyére utal, amelyet a finn fogyasztok alkalmasint ismerhetnek, emlékeztetni kell arra,
hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja az e rendelet III. mellékletében lajstromozott foldrajzi
arujelzéket az Unié egész teriiletén oltalomban részesiti minden ,idézéssel” szemben. Madrpedig,
tekintettel arra, hogy e teriileten az emlitett f6ldrajzi drujelzék tényleges és egységes védelmét kell
biztositani, meg kell llapitani, az olasz kormany és a Bizottsdg nyoman, hogy a ,fogyaszt6” fogalma,
amelyre a jelen itélet 21. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat utal, az eurdpai fogyasztéra
vonatkozik, nem pedig kizardlag azon tagallam fogyasztdjara, amelynek teriiletén az oltalom alatt all6
foldrajzi arujelzot idézo terméket eldallitjak.

A fenti megfontoldsok fényében az el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 110/2008
rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy az e
rendelkezés értelmében vett idézés esete dll-e fenn, a nemzeti birdsignak a szokdsosan tdjékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd észlelését kell alapul vennie, és e fogalmat
akként kell értelmezni, hogy az eurépai fogyasztéra vonatkozik, nem pedig kizarélag azon tagallam
fogyasztodjara, amelynek teriiletén az oltalom alatt allé foldrajzi drujelzét idézé terméket eléallitjak.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 110/2008
rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy a ,Verlados”
megnevezés esetében a ,Calvados” oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé e rendelkezés értelmében vett,
hasonlé termékek tekintetében torténd idézésérdl van-e szo, figyelembe kell vennie az e megnevezések
kozotti hangzasbeli és vizudlis kiillonbségen tual azt is, hogy fennallnak arra mutaté koriilmények, hogy a
Verlados megnevezés haszndlata nem alkalmas a finn fogyaszték megtévesztésére.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag kozelebbrdl arra keres valaszt, hogy mekkora jelentdséget kell

tulajdonitani azoknak a koriilményeknek, hogy, eldszor is, a ,Verlados” megnevezés eleje a finnorszagi
Verla falura utal, amelyet a finn fogyaszték alkalmasint ismerhetnek; masodszor a ,Verla” elem a
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Viiniverla vallalkozasra, a ,Verlados” elnevezésii ital gyartdjara utal; harmadszor ez az ital korlatozott
mennyiségben elGdllitott és értékesitett helyi termék; és negyedszer, a ,Verlados” és ,Calvados”
szavakban a hdarom szétag koziil csak egy szétag kozos, utolsé négy betdjiik, tehat bettik fele azonban
megegyezik egymassal.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birédsag feladata annak mérlegelése, hogy a
»Verlados” almaborpdrlat-megnevezés esetében a ,Calvados” oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé
110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,idézésérdl” van-e szé. Mindazonaltal a
Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa soran sziikség esetén adhat pontositisokat,
amelyek célja, hogy iranymutatdst nyujtsanak a nemzeti birésagnak hatdrozata meghozalatdhoz (lasd
ebben az értelemben: Severi itélet, C-446/07, EU:C:2009:530, 60. pont; Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 49. pont).

Amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kovetkezik, a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében
vett idézés tényének mérlegelése soran a nemzeti birésiagnak azt kell megvizsgilnia, hogy a
fogyaszténak a ,Verlados” megnevezés lattan az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelzd, azaz a ,Calvados”
alatt allé termék képe jut-e az eszébe referenciaképként.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy jogosan dllapithaté meg, hogy egy oltalom alatt allé
megnevezés idézésének esete all fenn, ha hasonlé kiilsé megjelenésti termékek értékesités soran
haszndlt megnevezései hangzasbeli és vizudlis hasonlésigot mutatnak (lasd ebben az értelemben:
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, 27. pont; Bizottsag kontra
Németorszag, C-132/05, EU:C:2008:117, 46. pont; Bureau national interprofessionnel du Cognac,
C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 57. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy ez a hasonlésdg akkor nyilvanvalé, ha a széban forgd termék
megjelolésére haszndlt kifejezés végén ugyanaz a két szotag taldlhatd, mint az oltalom alatt allo
megnevezés végén, és ugyanannyi szdtagot tartalmaz, mint az (lasd ebben az értelemben: Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet, C-87/97, EU:C:1999:115, 27. pont).

A Birésag azt is megallapitotta tovabba, hogy adott esetben figyelembe kell venni az e két kiilonb6z6
nyelvii kifejezés kozotti ,fogalmi kozelséget”, amely kozelség, valamint a jelen itélet 33. pontjaban
emlitett hangzdasbeli és vizudlis hasonlésdg az oltalom alatt all6 megjeloléssel ellatott termék képét
juttatia a fogyaszté eszébe referenciaképként, amikor a vitatott megnevezéssel ellatott, hasonlé
termékkel taldlkozik (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-132/05,
EU:C:2008:117, 47. és 48. pont).

A Birésag tovabba megallapitotta, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett
idézésnek mindsiil egy foldrajzi arujelz6t vagy ezen arujelzének megfeleld kifejezést és annak forditasat
tartalmazé védjegy olyan szeszes italok tekintetében torténd lajstromozdsa, amelyek nem felelnek meg
az ezen arujelzé altal megkovetelt el6irasoknak (Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet,
C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 58. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig szerint nem vitatott, hogy a
»Verlados” megnevezést Finnorszagban hasonlé termékek tekintetében haszndljdk, mint a ,Calvados”
oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzével ellatott termékek, e termékek objektiv kozos jellemzékkel
rendelkeznek, és az érintett vasarlékozonség szempontjabol nagyjabdl azonos fogyasztasi alkalmaknak
felelnek meg.

A ,Verlados” és ,Calvados” megnevezések kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonldsaggal kapcsolatban a
kérdést elSterjeszté6 birdsagnak figyelembe kell vennie, hogy mindkett6 nyolc betiit tartalmaz,
amelyekbdl a négy utolsé azonos, tovabba szétagszamuk is azonos, és ugyanazon ,dos” szuffixumot
tartalmazzak, ami egy bizonyos vizudlis és hangzasbeli hasonldsaggal ruhdzza fel 6ket.
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A kérdést elbterjeszté birdsagnak — a Birdsag itélkezési gyakorlatdval oOsszhangban — ugyancsak
figyelembe kell vennie azokat az esetleges tényezdéket, amelyek azt mutatjak, hogy a két megnevezés
kozti vizudlis és hangzasbeli hasonldsag nem véletlen koriilmények folytan jott létre (lasd ebben az
értelemben: Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet, C-87/97, EU:C:1999:115,
28. pont).

E tekintetben a francia kormdany arra hivatkozik, hogy a ,Verlados” termék elnevezése kezdetben
»Verla” volt, és a ,dos” szuffixumot csak késébb illesztették hozza a ,Calvados” Finnorszagba iranyuld
exportjanak az 1990 és 2001 kozotti jelentés novekedését kovetden. Ugyanez a kormany kiemelte
tovabbd, hogy a ,dos” szétag a finn nyelvben nem bir kiilonosebb jelentéssel. E koriilmények, amelyek
vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsig feladata, tekinthet6k arra utalé jeleknek, hogy a jelen itélet
38. pontjaban emlitett vizudlis hasonl6sdg nem véletlen koriilmények folytan jott létre.

A kérdést el6terjeszté birdsag altal felsorolt koriilményekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, amint azt
tette az irdsbeli észrevételeket elGterjeszté valamennyi fél, hogy e koriilmények nem relevansak a
110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,idézés” megvalosuldsinak mérlegelése
szempontjabol.

El6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a ,Verlados” megnevezés egyrészt az ezen italt
el6allité Viiniverla véllalkozasra, masrészt Verla falura utal, amelyet a finn fogyaszté ismerhet, mialtal
e megnevezés e fogyasztot nem tévesztheti meg.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében
vett ,idézés” megvalésulhat akkor is, ha a termék valédi szdrmazdsa fel van tiintetve (lasd ebben az
értelemben: Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet, C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484,
59. pont).

Pontositani kell tovabba, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja a III. mellékletében
lajstromozott foldrajzi drujelzéket oltalomban részesiti az Unid egész teriiletén valamennyi ,idézéssel”
szemben. E tekintetben a jelen itélet 27. pontja emlékeztet arra, hogy a ,fogyaszté” fogalma, amelyre a
jelen itélet 21. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat utal, az eurdpai fogyasztéra vonatkozik, nem
pedig kizarélag azon tagédllam fogyasztdjara, amelynek teriiletén az oltalom alatt allé foldrajzi jelzést
idéz6 terméket eléallitottak.

Végill a Birésag mar kimondta, hogy ,utalds” lehetséges az érintett termékekkel valé barmely
OsszetéveszthetGség hidnyaban is (Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola itélet, C-87/97,
EU:C:1999:115, 26. pont; Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-132/05, EU:C:2008:117, 45. pont),
jelentésége kiilonosen annak van, hogy a fogyaszté képzetében ne véltson ki a termék szarmazdasara
vonatkozéan gondolattarsitast, tovabba hogy valamely gazdasagi szerepld az oltalom alatt allé foldrajzi
arujelz6 hirnevébél ne részesiiljon jogtalanul (lasd, ebben az értelemben: Bureau national
interprofessionnel du Cognac itélet, C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 46. pont).

Maisodszor a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli azt a koriilményt, hogy a ,Verlados” elnevezés(i ital
Verla faluban el6dllitott helyi termék, amelyet kizarélag helyben és csekély mennyiségekben
értékesitenek, és ezen kiviil megrendelés tutjan szerezheté be az alkoholtartalmd italok forgalmazasat

végzb, az alkoholrdl sz6l6 torvény éltal meghatarozott allami vallalattol.

E tekintetben, fiiggetlentl attél, hogy e korilményt a francia kormdany cafolta, és olyan
dokumentumokat terjesztett el, amelyek azt mutatjak, hogy a ,Verlados” elnevezésii ital hozzaférhet6
mas tagallamokban taldlhaté fogyaszték felé irdnyuld tavértékesités utjan is, elegendd annyit
megallapitani, hogy az emlitett koriilmény mindenesetre nem relevans, mivel a 110/2008 rendeletet,
1. cikkének (2) bekezdése értelmében, az Unié teriiletén forgalomba hozott valamennyi szeszes italra
alkalmazni kell.
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A fenti megfontoldsok fényében az elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy a
»Verlados” megnevezés esetében a ,Calvados” oltalom alatt all6 foldrajzi drujelz6 e rendelkezés
értelmében vett, hasonld termékek tekintetében torténd idézésérdl van-e szd, a kérdést elSterjesztd
birésagnak figyelembe kell vennie az e megnevezések kozott fenndlldé hangzasbeli és vizudlis
hasonlésigokat, valamint az esetlegesen arra utalé tényezdket, hogy e hasonldsig nem véletlen
koriilmények folytan jott létre, ekként meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a szokdsosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriltekinté atlagos eurdpai fogyaszténak a termék neve lattdn az oltalom
alatt allé foldrajzi arujelzével ellatott termék képe jut-e az eszébe referenciaképként.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 110/2008
rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy valamely, az emlitett rendelet
III. mellékletében szereplé foldrajzi arujelzének az elébbi rendelkezés értelmében ,idézésnek”
mindsiilé hasznalata mindazonaltal, a masodik kérdésben emlitett koriilményekre tekintettel vagy az
érintett termékek kozotti osszetéveszthetéség hidnyaban, engedélyezhetd.

Amint az a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjabol kovetkezik, a [kereskedelmi megnevezések és a
foldrajzi arujelz6k haszndlatdra vonatkozd kiilonos szabélyokat tartalmazé] 10. cikk sérelme nélkiil, a
III. mellékletben lajstromozott foldrajzi drujelz6k oltalomban részesiilnek [a...] ,b) [..] idézés [sel...
szemben]”. Kovetkezésképpen az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott alkalmazandéd
ilyen kiillonos szabalyok hidnyaban, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsig megallapitja, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,idézésrél” van sz6, nem engedélyezheti a ,Verlados” megnevezést a
masodik kérdésben emlitett koriilményekre tekintettel.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 45.emlékeztetett, ,utalds” lehetséges az érintett termékekkel valé
barmely 6sszetéveszthetéség hidnydban is.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely, az emlitett rendelet
III. mellékletében szereplé foldrajzi arujelzének az elébbi rendelkezés értelmében ,idézésnek”
mindsilé haszndlata nem engedélyezheté még Osszetéveszthetéség hianyaban sem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A szeszes italok meghatirozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérol, cimkézésérdl és foldrajzi
arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2008. januar 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 16. cikkének
b) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak értékelésekor, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,idézés” esete all-e fenn, a nemzeti birésagnak a szokasosan tajékozott,
észszerien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté észlelését kell alapul vennie, és e
fogalmat akként kell értelmezni, hogy az eurdpai fogyasztéora vonatkozik, nem pedig
kizardlag azon tagallam fogyasztdjara, amelynek teriilletén az oltalom alatt allé foldrajzi
arujelzot idézo terméket eldallitjak.
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A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak
értékelésekor, hogy a ,Verlados” megnevezés esetében a ,Calvados” oltalom alatt allo
foldrajzi arujelz6 e rendelkezés értelmében vett, hasonlé termékek tekintetében torténd
»idézésérol” van-e sz6, a kérdést eldterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie az e
megnevezések kozott fenndalld hangzasbeli és vizudlis hasonlésagokat, valamint az
esetlegesen arra utalé tényezoket, hogy e hasonlésag nem véletlen koriilmények folytan jott
létre, ekként meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a szokasosan tijékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekinté atlagos eurdpai fogyasztonak a termék neve lattan az oltalom alatt allé
foldrajzi arujelzovel ellatott termék képe jut-e az eszébe referenciaképként.

A 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjit akként kell értelmezni, hogy valamely, az
emlitett rendelet III. mellékletében szereplo foldrajzi arujelzonek az elobbi rendelkezés
értelmében ,idézésnek” mindsiilo hasznilata nem engedélyezhetdé még Osszetéveszthetoség
hianyaban sem.

Alairasok
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