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»El6zetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — Az ukrajnai helyzetet
destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedések — A 2014/512/KKBP hatarozat és
a 833/2014/EU rendelet rendelkezései — Ervényesség — A Birésag hatdskore — Az EU-Oroszorszag
partnerségi megallapodds — Indokoldsi kotelezettség — A jogbiztonsag elve és az alkalmazandé
jogszabdly meghatdrozottsaganak elve — A tékepiachoz val6 hozzaférés — Pénziigyi tamogatas —
Ertékpapirt megtestesité nemzetkozi igazoldsok (Global Depositary Receipts) — Olajagazat — A »pala«
és a »150 métert meghalad6 tengermélység« fogalmanak értelmezése irdnti kérelem —
Elfogadhatatlansag”

A C-72/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (legfelsébb birésag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [tandcsban eljaré birdsag], Egyesiilt Kirdlysdg) a
Birdsaghoz 2015. februar 18-an érkezett, 2015. februar 9-i hatdrozataval terjesztett eld

a PJSC Rosneft Oil Company, korabban Rosneft Oil Company OJSC kérelme alapjan

The Queen

és

a Her Majesty’s Treasury,

a Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
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a The Financial Conduct Authority kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ és ]. L. da Cruz
Vilaga tandcselnokok, A. Rosas (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februdr 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a PJSC Rosneft Oil Company, kordbban Rosneft Oil Company OJSC képviseletében kezdetben
T. Beazley QC, P. Saini QC, S. Tulip és P. Farmer barristers, késébb L. Van Den Hende advocaat,
M. Schonberg és K. Krissinel solicitors,

a The Financial Conduct Authority képviseletében ]. McClelland barrister, S. Tolaney QC és
A. Chapman solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysaig kormdnya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Facenna barrister,

— a cseh kormany képviseletében M. Hedvabng, ]. V1acil, M. Smolek és E. Ruffer, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti mindségben,
— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kéderdi, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében A. Mitkowska és B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Unié6 Tandcsa képviseletében A. de Elera-San Miguel Hurtado és S. Boelaert,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Scharf T., Havas L. és D. Gauci, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. majus 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2014. december 4-i 2014/872/KKBP tandcsi hatarozattal (HL
2014. L 349, 58. o., helyesbités: HL 2014. L 350., 15. 0.) mddositott, az ukrajnai helyzetet destabilizald
orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szo6lo, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229, 13. o; a tovdbbiakban: 2014/512 hatdrozat) bizonyos
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rendelkezéseinek érvényességére, valamint a 2014. december 4-i 1290/2014/EU tandcsi rendelettel (HL
2014. L 349., 20. o.) médositott, az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl szold, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandacsi rendelet (HL 2014. L 229,, 1. o.,
helyesbités: HL. 2014. L 246., 59. o., a tovabbiakban: 833/2014 rendelet) (a tovdbbiakban egyiitt: vitatott
jogi aktusok) érvényességére és értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l a PJSC Rosneft Oil Company, kordbban Rosneft Oil Company OJSC (a
tovdbbiakban: Rosneft), az oroszorszagi cégnyilvintartisba bejegyzett tdrsasag, maésfel6l pedig a Her
Majesty’s Treasury (a brit allamkincstar), a The Secretary of State for Business, Innovation, and Skills
(a kereskedelmi, innovécios és szakképzési miniszter), valamint a The Financial Conduct Authority (a
pénziigyi tevékenységet feliigyel6 brit hatdsdag, a tovabbiakban: FCA) kozott folyamatban 1évé azon
jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tiargya az Eurépai Unié dltal bizonyos orosz
vallalkozasokkal, koztiik a Rosnefttel szemben elfogadott korlatozé intézkedések.

Jogi hattér

Az EU-Szerzddés és az EUM-Szerzodés

Az EU-Szerz6dés 19. cikke ,Az intézményekre vonatkozé rendelkezések” cim@ III. cim alatt a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Unié Birdsaga a Bir6sagbol, a Torvényszékbdl és kiilonos hataskordi torvényszékekbdl
all. Az Eurépai Unié Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartdsit a Szerzédések értelmezése és
alkalmazdsa soran.

A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabélyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek.

[...] (3) A Szerzédésekkel osszhangban az Eurépai Unié Birdsaga:

[...]

b) a nemzeti birésagok kérelmére el6zetes dontést hoz az unids jog értelmezésére vagy az intézmények
altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozé kérdésekrol;

[...]”

Az EU-Szerz6dés V. cime ,Az Unié killsé tevékenységére vonatkozd éltalanos rendelkezések és a kozos
kil- és biztonsagpolitikara vonatkozé kiillonos rendelkezések” cimet viseli. E cimen beliil ,,A kozos kiil-
és biztonsagpolitikira vonatkozé kiillonos rendelkezések” cimi 2. fejezet alatt a 24. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése igy rendelkezik:

»A kozos kil- és biztonsagpolitika kiilon szabdlyok és eljarasok hatdlya ald tartozik. Ha a Szerzédések
eltéréen nem rendelkeznek, a kozos kiil- és biztonsagpolitikat az Eurdpai Tanacs és a Tandcs
egyhangulag hatdrozza meg és hajtja végre. Jogalkotasi aktusok elfogaddsa kizart. A kozos kil- és
biztonsagpolitikat az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje és a tagdllamok hajtjadk végre a
Szerz6désekkel Osszhangban. Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag e teriiletre vonatkozd kilonos
szerepét a SzerzGdések allapitjdk meg. Az Eurdpai Unié Birdsaga e rendelkezésekre vonatkozéan nem
rendelkezik hataskorrel, kivéve e szerz6dés 40. cikke betartdsanak ellendrzésére, valamint az
[EUM-S]zerz6dés 275. cikke masodik bekezdésében meghatdrozott, bizonyos hatdrozatok

jogszerliségének feliilvizsgalatdra vonatkozé hataskorét.”
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Ugyanezen fejezeten belill az EUSZ 29. cikk igy rendelkezik:

»A Tandcs hatdrozatokat fogad el, amelyek meghatarozzdk, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott
foldrajzi vagy tematikus természetli kérdéshez. A tagdllamok biztositjdk, hogy nemzeti politikdik
megfeleljenek az uniés allaspontoknak.”

Szintén ugyanezen fejezeten beliil az EUSZ 40. cikk igy rendelkezik:

»A kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajtasa nem sérti az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerzédés
3-6. cikkében felsorolt unids hataskorok gyakorldsdra vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények
részére eldirt eljarasok alkalmazdsat és az intézmények erre vonatkozé hatdskoreinek terjedelmét.

Hasonl6képpen, az e cikkekben felsorolt politikak végrehajtasa nem sérti az Unid e fejezetben emlitett
hatdskoreinek gyakorldsiara vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok
alkalmazdsat és az intézmények vonatkozé hatdskoreinek terjedelmét.”

Az EUM-Szerz6dés otodik része az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozik. E rész ,Korlatozéd
intézkedések” cimi IV. cime alatt a 215. cikk igy rendelkezik:

»(1) Ha az [EU-S]zerz6dés V. cimének 2. fejezete szerint elfogadott valamely hatdrozat az egy vagy tobb
harmadik orszaggal fenndll6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasat vagy
korlatozasat irja el6, a Tandcs az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselje és a Bizottsag altal
el6terjesztett kozos javaslat alapjan, mindsitett tobbséggel elfogadja a sziikséges intézkedéseket. Errdl
tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet.

(2) Amennyiben az [EU-S]zerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatarozat gy
rendelkezik, a Tandcs az (1) bekezdésben emlitett eljardsnak megfeleléen egyes természetes és jogi

személyekkel, csoportokkal vagy nem dallami, illetve allamisidggal nem rendelkezd entitdsokkal szemben
korlatoz6 intézkedéseket dllapithat meg.

[ ]”
Az EUM-Szerzédés hatodik része intézményi és pénziigyi rendelkezéseket tartalmaz. E résznek az
»Intézményi rendelkezések” cimi I. cime alatt az Eurépai Unié Birésiagara vonatkozé 5. szakaszban

szerepel a 267. cikk, amely igy rendelkezik:

»Az Eurdpai Unié Birdsiga hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalira a kovetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;
b) az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése].]
Ha egy tagallam birdsiga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete

meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birdsagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

[...]”
Az emlitett szakasz alatt az EUMSZ 275. cikk igy rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birésaga nem rendelkezik hatdskorrel a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozd
rendelkezések, valamint az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében.

ECLILEU:C:2017:236 5
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Mindazonaltal az Eurépai Unié Birésaga hataskorrel rendelkezik az Eurépai Uniérél szdlé szerzédés
40. cikke betartdsanak ellendrzése, valamint a Tandcs altal az Eurdpai Unidrdl szdlo szerzddés
V. cimének 2. fejezete alapjian a természetes vagy jogi személyekre vonatkozoan elfogadott korlatozé
intézkedéseket el6ird hatirozatok jogszeritiségének feliilvizsgalatara irdnyuld, e szerzédés 263. cikkének
negyedik albekezdése alapjan hozza benyujtott keresetek tekintetében.”

Az EU-Oroszorszdg partnerségi megdllapodds

Az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mdasrészrl az Orosz Foderacié kozotti
partnerség létrehozdsardl sz6lé, Korfun 1994. janius 24-én aldirt és az Eurdpai Kozosségek nevében a
Tandcs és a Bizottsag 1997. oktéber 30-i 97/800/ESZAK, EK, Euratom hatérozataval (HL 1997. L 327,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 26. kotet, 356. o.) jovahagyott partnerségi és
egylttmiikodési megallapoddas (a tovabbiakban: EU-Oroszorszdg partnerségi megallapodas)
tartalmazza az ,Intézményi, altaldnos és zar6 rendelkezések” cimd XI. cimet, amely a 99. cikkében igy
rendelkezik:

»E megéllapodds nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a feleket megakaddlyoznak abban, hogy
olyan intézkedéseket hozzanak:

1) amelyeket fontos biztonsagi érdekeik védelmében sziikségesnek itélnek:

[...]
d) ajog és a rend fenntartdsat érint6 silyos belsé zavarok esetén, haborts idékben vagy hébordval
fenyegetd silyos nemzetkozi fesziiltség esetén, illetve olyan kotelezettségek teljesitése céljabdl,
amelyeket a béke és a nemzetkdzi biztonsdg fenntartasa céljabol fogadtak el;

[...]”

A vitatott jogi aktusok

A 2014/512 hatdrozat
A 2014/512 hatérozatot az EUSZ 29. cikk alapjan fogadtdk el.

A 2014/512 hatarozat (1)—(8) preambulumbekezdése ismerteti az e hatdrozatban eléirt korlatozé
intézkedések elfogadasat megel6z6 koriilményeket.

E hatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Tilos az alabbiak dltal 2014. szeptember 12. utidn kibocsatott, 30 napot meghaladé futamideji
kotvényeknek, tagsagi részesedéseknek vagy hasonlé pénziigyi eszkozoknek a kozvetlen vagy kozvetett
eladasa vagy értékesitése, a velikk kapcsolatos befektetési szolgaltatasok kozvetlen vagy kozvetett
nyujtasa, illetve a kibocsatasukkal kapcsolatos segitségnyujtas és az ezekkel kapcsolatos barmely egyéb
tranzakcié:

[...]

b) azon, a III. melléklet szerinti jegyzékben szerepld, oroszorszagi székhelyli szervezetek, amelyek
allami ellenérzés alatt, vagy 50%-ndl magasabb ardanyban dllami tulajdonban dllnak, teljes
eszkozértékiik becsiilt értéke feltehetleg meghaladja az egybillié orosz rubelt, és amelyek becsiilt
bevételének legaldbb 50%-a 2014. szeptember 12-i adatok alapjan nyersolaj és kdolajtermékek
értékesitésébdl vagy szdllitdsabol ered [vagyis a Rosneft, a Transneft és a Gazprom Neft];

6 ECLIL:EU:C:2017:236
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¢) olyan Unién kiviili székhelyl jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb
mint 50%-4val a [...] b) pontban felsorolt valamely szervezet rendelkezik;

d) a c) pontban emlitett kategéridba tartozé [...] a [...] III. mellékletben felsorolt valamely szervezet
nevében vagy irdnyitasa szerint eljaré minden jogi személy, szervezet vagy szerv [vagyis a Rosneft,
a Transneft és a Gazprom Neft].

(3) Tilos 2014. szeptember 12. utin — akdr kozvetlenill, akdr kozvetve — [a] [...] (2) bekezdésben
emlitett barmely jogi személy, szervezet vagy szerv szamdira 30 napot meghaladé futamidével 4j
kolcsont vagy hitelt nydjtani vagy kolcson vagy hitelnytjtas céljabol 1étrejott megéllapodasban részt
venni, kivéve az olyan kolcsonoket vagy hiteleket, amelyek konkrét és dokumentumokkal
megfelel6képpen aldtdmasztott célja aruknak az Unié és Oroszorszdg vagy barmely mas harmadik
allam kozotti olyan kozvetlen vagy kozvetett behozataldnak, illetve kivitelének, valamint az Unié és
Oroszorszag vagy barmely mas harmadik allam kozotti olyan kozvetlen vagy kozvetett nem pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasanak finanszirozasa, amely nem esik korlatozé intézkedések hatdlya ald, illetve
kivéve az olyan kolcsonoket, amelyek konkrét és dokumentumokkal megfelel6képpen aldtamasztott
célja olyan siirgésségi finanszirozas biztositdsa, amely az Uniéban letelepedett jogi személyekre
vonatkoz6 téke és likviditasi kritériumoknak valé megfelelés érdekében sziikséges, és e jogi személyek
tobb mint 50%-ban egy, az I. mellékletben emlitett szervezet tulajdondban allnak [vagyis azon
oroszorszagi székhelyli meghatarozé hitelintézetek vagy finanszirozasfejlesztési intézmények, amelyek
2014. augusztus 1-jén 50%-ndl magasabb aranyban voltak &llami tulajdonban vagy alltak &llami
ellenérzés alatt: a Sberbank, a VTB Bank, a Gazprombank, a Vnesheconombank és a
Rosselkhozbank].”

A 2014/512 hatérozat 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizarélagos gazdasigi Ovezetén belil vagy
kontinentalis talapzatan folytatott — feltarasi és kitermelési projektek alabbi kategéridinak céljara
alkalmas bizonyos felszerelések valamely tagallam allampolgara altali, vagy valamely tagallam
teriiletérél vagy valamely tagdllam joghatésdga ald tartozé hajé vagy légi jarmd igénybevételével
torténd kozvetlen vagy kozvetett értékesitését, szallitasat, transzferét és kivitelét az exportald tagallam
illetékes hatésaganak el6zetesen engedélyeznie kell:

a) 150 métert meghalad6 tengermélységben végzett olajfeltards és -kitermelés;

b) az északi sarkkortdl északra fekvd tengeri teriileteken folytatott olajfeltards és -kitermelés;

c) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelheté ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalelhelyen taldlhaté olaj helyének meghatarozasa és

kivonasa.

Az Unié megteszi a sziikséges intézkedéseket az e bekezdés hatdlya ald tartozé termékek
meghatarozasa céljabol.

(2) Az exportdld tagallam illetékes hatosaganak:

a) az (1) bekezdésben emlitett felszerelésekhez kapcsolddd technikai segitségnytjtist és egyéb
szolgéltatasnyujtast;

b) az (1) bekezdésben emlitett felszerelések értékesitéséhez, szallitisihoz, transzferéhez és kiviteléhez,

vagy a kapcsolédd technikai segitségnydjtashoz vagy képzéshez nyujtandd finanszirozas vagy
pénziigyi tdmogatds nyujtasat

ECLILEU:C:2017:236 7
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szintén el6zetesen engedélyeznie kell.

(3) A tagdllamok illetékes hatdésdgai nem adhatjdk meg az engedélyt az (1) és a (2) bekezdésben
emlitett felszerelések értékesitéséhez, szallitasdhoz, transzferéhez és kiviteléhez, illetve szolgaltatasok
nydjtasdhoz, ha azt allapitjdk meg, hogy ez az értékesités, szallitds, transzfer vagy kivitel, illetve
szolgdltatasnydjtas az (1) bekezdésben emlitett feltarasi, illetve kitermelési kategéridk valamelyikére
iranyul.

(4) A (3) bekezdés rendelkezése nem érinti sem a 2014. augusztus 1-je el6tt kotott szerzédéseknek,
illetve az ilyen szerzédések teljesitéséhez sziikséges kiegészits szerz6déseknek a teljesitését.

(5) Az illetékes hatosagok megadhatjak az engedélyt, ha az (1) és a (2) bekezdésben emlitett termékek
értékesitésére, szallitdsara, transzferére és kivitelére, illetve szolgaltatdsok nyujtasira az emberi
egészségre és biztonsigra vagy a kornyezetre valdszintsithetGen stlyos és jelentds hatast gyakorld
esemény silirgds megel6zése vagy hatdsainak siirgds enyhitése miatt van sziikség. Kell6en indokolt
siirg6s esetekben az (1) és a (2) bekezdésben emlitett értékesitésre, széllitdsra, transzferre és kivitelre,
illetve szolgaltatasnyuijtasra elézetes engedély nélkiil is sor keriilhet, feltéve, hogy az exportér az
értékesitést, szallitast, transzfert vagy kivitelt, illetve a szolgaltatasnyujtast koveté 6t munkanapon beliil
értesiti az illetékes hatdsigot, részletesen megindokolva az el6zetes engedély nélkiili értékesitést,
széllitast, transzfert és kivitelt, illetve szolgéltatdasnyujtast.”

E hatirozat 4a. cikke értelmében:

»(1) Tilos az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizarélagos gazdasagi Ovezetén belill vagy
kontinentdlis talapzatin folytatott — feltarasi és kitermelési projektek aldbbi kategéridihoz sziikséges
kapcsolddé szolgéltatisoknak valamely tagdllam allampolgara altali, illetve valamely tagallam
teriiletérdl, vagy valamely tagillam joghatésidga ald tartozé hajé vagy légi jarm@ igénybevételével
torténd kozvetlen vagy kozvetett nydjtasa:

a) 150 métert meghaladd tengermélységben végzett olajfeltaras és -kitermelés;
b) az északi sarkkortdl északra fekvd tengeri teriileteken folytatott olajfeltaras és -kitermelés;

c) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelhet ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelyek célja a palaleléhelyeken kiviili mas lel6helyek feltardsa és a nem
palalelhelyen taldlhaté olaj kivonasa.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem érinti a 2014. szeptember 12. el6tt megkotott
szerzGdésekbdl vagy keretmegdllapodasokbdl vagy az ilyen szerzédések végrehajtisihoz sziikséges
kiegészité szerz6désekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazand6, amennyiben a széban forgé szolgaltatasokra
az emberi egészségre és biztonsiagra vagy a kornyezetre valdszintGsithetéen sulyos és jelentds hatast
gyakorlé esemény siirgds megel6zése vagy hatdsainak enyhitése miatt van sziikség.”

Az emlitett hatdrozat 7. cikke igy rendelkezik:
»(1) Nem érvényesithetd semminemi igény az olyan szerzédésekkel vagy iigyletekkel kapcsolatban,
amelyek teljesitését az e hatdrozat alapjan el6irt intézkedések kozvetleniil vagy kozvetve, egészben vagy

részben befolyasoljak, ideértve a kartalanitdsra irdanyulé vagy egyéb hasonlé jellegli igényeket, igy
példaul a kartéritési koveteléseket vagy a garanciaérvényesités keretében benyujtott koveteléseket, és ez
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utobbi kategéridban kiilonosen a kotvény, garancia vagy viszontgarancia — kiillonosen pénziigyi garancia
vagy pénziigyi viszontgarancia — kifizetésére, illetve meghosszabbitasara iranyuld koveteléseket,
amennyiben azokat az aldbbiak kivanjak érvényesiteni:

a) az [...] 1. cikk (2) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett, vagy a [...] IIL. [...] mellékletben
felsorolt szervezetek [vagyis a Rosneft, a Transneft és a Gazprom Neft] [...];

b) barmely orosz személy, szervezet vagy szerv; vagy

c) az e bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett személyek, szervezetek vagy szervek valamelyikén
keresztil, illetve nevében eljaré személyek, szervezetek vagy szervek.

(2) Barmely, kovetelés érvényesitésére vonatkozd eljards sordn a kovetelést érvényesiteni kivand
személyre hdarul a bizonyitds terhe arra vonatkozéan, hogy a kovetelés teljesitését nem tiltja az
(1) bekezdés.

(3) Ez a cikk nem érinti az (1) bekezdésben emlitett személyeknek, szervezeteknek és szerveknek a
szerzbdéses kotelezettségek teljesitése e hatdrozattal Osszhangban torténé elmaradasanak
jogszertiségével kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalathoz val6 jogat [helyesen: e hatdrozattal 6sszhangban
fenndlld, a szerzédéses kotelezettségek teljesitése elmaradasinak jogszertiségével kapcsolatos birdsagi
feltilvizsgalathoz valé jogat].”

A 833/2014 rendelet
A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint:

»[...] Ezért tovabbi korlatozé intézkedéseket kell alkalmazni egyrészt annak érdekében, hogy az Ukrajna
teriileti integritdsdnak, szuverenitdsdanak és fliggetlenségének alddsasara irdnyuld orosz intézkedések
koltségei megnovekedjenek, masrészt pedig a valsag békés rendezésének elémozditisa céljabdl. [...]”

E rendelet 1. cikke f) pontjanak i) alpontja az ,értékpapirok” fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy abba
beletartoznak tobbek kozott a tdrsasdgok részvényei és mds — tdrsasigok, tarsas véllalkozasok vagy
mads szervezetek részvényeivel egyenértékii — értékpapirok, valamint részvények tekintetében kiadott
letéti igazolasok.

Az emlitett rendelet 3. cikke értelmében:

»(1) Elézetesen engedélyeztetni kell a II. mellékletben felsorolt termékek értékesitését, szallitasat,
atruhdzasat vagy kivitelét kozvetlentl vagy kozvetve — fiiggetlenil attél, hogy azok az Uni6bdl
szarmaznak-e — bdarmilyen oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizardlagos gazdasiagi Ovezetét és
kontinentdlis talapzatat — vagy barmilyen mas orszagbeli természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv szamdra, amennyiben az ilyen termékeket Oroszorszagban — beleértve Oroszorszag kizardlagos
gazdasagi Ovezetét és kontinentdlis talapzatat — szandékozzak felhaszndlni.

(2) Minden, az e cikk alapjian engedélykoteles értékesitésre, széllitisra, atruhdzasra vagy kivitelre
vonatkoz6 engedélyt az exportér székhelye szerinti tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagai adnak ki,
Osszhangban a [kettés felhasznadldsti termékek kivitelére, transzferjére, brokertevékenységére és
tranzitjara vonatkozd kozosségi ellenérzési rendszer kialakitdsardl (atdolgozas) szo6ld, 2009. méjus 5-i
428/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 134., 1. o.)] 11. cikkében meghatirozott részletes
szabalyokkal. Az engedély az Unid egész teriiletére érvényes.
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(3) A II. melléklet tartalmazza az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizardlagos gazdasagi
Ovezetében és kontinentdlis talapzatdan folytatott — feltardsi és kitermelési projektek alabbi
kategdridinak céljara alkalmas bizonyos termékeket:

a) 150 [métert] meghaladé tengermélységben végzett kéolajfeltaras és -kitermelés;
b) az északi-sarkkortdl északra fekvo tengeri teriileteken folytatott kéolajfeltaras és -kitermelés;

c) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelheté ki; nem tartozik ide az olyan, palakdzeteken keresztill végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatarozasa és
kivonasa.

(4) Az export6rok az exportengedély-kérelemhez sziikséges minden vonatkozé informaciét kotelesek
megadni a hataskorrel rendelkez6 hatésagok részére.

(5) A hataskorrel rendelkezé hatésigok nem engedélyezik a II. mellékletben szereplé termékek
értékesitését, szallitasat, atruhdzdsat vagy kivitelét, ha megalapozott indokok alapjan megallapithatd,
hogy a termékek értékesitése, szdllitasa, atruhdzasa vagy kivitele a (3) bekezdésben emlitett feltarasi és
kitermelési projektek valamely kategéridjara iranyul.

A hataskorrel rendelkezé hatdsdgok azonban megadhatjidk az engedélyt, amennyiben az értékesités,
szallitds, atruhazas vagy kivitel 2014. augusztus 1. el6tt megkotott szerz6désbdl vagy az ilyen szerzédés
teljesitéséhez sziikséges kiegészitd szerz6désekbdl eredd kotelezettség végrehajtasira vonatkozik.

A hataskorrel rendelkezé hatésagok akkor is megadhatjak az engedélyt, ha a termékek értékesitésére,
széllitdsara, atruhdzasira vagy kivitelére az emberi egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre
val6szintsithet6en stlyos és jelentés hatast gyakorlé esemény siirgés megelézése vagy hatdsainak
stirgés enyhitése miatt van sziikség. Kelléen indokolt siirgds esetekben az értékesitésre, szallitasra,
atruhazasra vagy kivitelre el6zetes engedély nélkiil is sor keriilhet, feltéve, hogy az exportér az
értékesitést, szallitast, atruhazast vagy kivitelt kovetd o6t munkanapon beliill értesiti a hataskorrel
rendelkezd hatdsagot, részletesen megindokolva az elézetes engedély nélkiili értékesitést, szallitdst,
atruhdzast vagy kivitelt.

(6) A hataskorrel rendelkez6 hatésagok az (5) bekezdésben meghatarozott feltételek mellett
érvénytelenithetik, felfiiggeszthetik, mddosithatjdk vagy visszavonhatjdk az dltaluk megadott
exportengedélyt.

(7) Amennyiben egy hataskorrel rendelkezé hatésag az engedély iranti kérelmet elutasitja, vagy az (5)
vagy (6) bekezdésnek megfeleléen érvénytelenit, felfiiggeszt, 1ényegesen korlatoz vagy visszavon egy
engedélyt, az érintett tagillam értesiti err6l a tobbi tagillamot és a Bizottsagot, és megosztja veliik a
relevins informdcidkat, betartva egyuttal [a tagallamok kozigazgatdsi hatdsdgai kozotti kolesonos
segitségnyujtasrél, valamint a vam- és mezdégazdasagi jogszabalyok helyes alkalmazédsidnak biztositasa
érdekében e hatésagok és a Bizottsag egyiittmikodésérdl szold, 1997. marcius 13-i] 515/97/EK tandacsi
rendeletnek [(HL 1997. L 82., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 217. o.)] az ilyen
informdciok bizalmassagara vonatkozé rendelkezéseit.

(8) Miel6tt egy tagillam az (5) bekezdéssel Osszhangban megadna egy olyan {gyletre vonatkozd
engedélyt, amely 1ényegében ugyanolyan, mint amelyre vonatkozéan mas tagallam vagy tagéllamok az
engedélyt a (6) és a (7) bekezdésben el6irtaknak megfeleléen megtagadtik, és a megtagadas még mindig
érvényes, a szoban forgd tagallam el6szor azon tagallammal vagy tagallamokkal konzultdl, amely vagy
amelyek az engedély megadasat megtagadtak. Ha e konzultacidkat kovetéen az érintett tagallam mégis
ugy hatdroz, hogy az engedélyt megadja, Ugy errdl tajékoztatja a tobbi tagallamot és a Bizottsagot,
rendelkezésre bocsatva a dontését indokoldé valamennyi informéciot.”
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Ugyanezen rendelet 3a. cikke igy rendelkezik:

»(1) Tilos kozvetleniil vagy kozvetve az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizarélagos gazdaséagi
Ovezetében vagy kontinentdlis talapzatidn folytatott — feltarasi és kitermelési projektek aldbbi
kategdridihoz sziikséges kapcsolddé szolgéltatdsokat nyujtani:

a) 150 [métert] meghaladé tengermélységben végzett kdolajfeltaras és -kitermelés;
b) az északi-sarkkortdl északra fekvo tengeri teriileteken folytatott kdolajfeltaras és -kitermelés; vagy

c) olyan projektek, amelyek sordn palakdzetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelhet ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatarozasa és
kivondsa.

E bekezdés alkalmazdsdban a »kapcsoldédé szolgaltatasok«:
i. faras;

ii. fardlyuk-vizsgalat;

iii. farélyuk-szelvényezési és kutkiképzési szolgéltatasok;
iv. specidlis Gsz6 tartalyhajok szallitasa.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalmak nem érintik a 2014. szeptember 12. el6tt megkotott
szerz6désekbdl vagy keretmegallapodasokbdl vagy az ilyen szerzédések teljesitéséhez sziikséges
kiegészité szerz6désekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazandd, amennyiben a széban forgé szolgaltatasokra
az emberi egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre valdszintsithetGen suilyos és jelentés hatast
gyakorl6 esemény siirgds megel6zése vagy hatdsainak enyhitése miatt van sziikség.

A szolgaltaté az e bekezdés értelmében végzett barmilyen tevékenységrél 6t munkanapon értesiti
[helyesen: 6t munkanapon beliil értesiti] a hataskorrel rendelkezé hatésigot, részletesen megindokolva
az el6zetes engedély nélkiili értékesitést, szallitast, atruhazast vagy kivitelt.”

A 833/2014 rendelet 4. cikkének szovege a kovetkezo:

n['“]

(3) Az aldbbiak biztositdsdhoz az érintett hatdskorrel rendelkez6 hatdsag engedélye sziikséges:

a) a IL. mellékletben felsorolt termékekhez vagy az ilyen termékek rendelkezésre bocsitiasihoz,
eléallitasdhoz, karbantartdséhoz és haszndlatdhoz kapcsolédd technikai segitségnydjtds vagy
kozvetit6i szolgdltatas kozvetleniil vagy kozvetve barmilyen oroszorszagi — beleértve Oroszorszag
kizarélagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatan beliili — természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv részére, vagy, amennyiben az ilyen segitségnytjtds oroszorszagi — beleértve
Oroszorszadg kizarélagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatin belili — felhasznaldsa
termékekre vonatkozik, barmilyen mas orszdgbeli barmilyen mas személy, szervezet vagy szerv
részére;
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b) a II. mellékletben emlitett termékekhez kapcsolddd finanszirozds vagy pénziigyi tdmogatas
— beleértve mindenekel6tt az emlitett termékek értékesitésével, széllitdsaval, atruhdzasaval vagy
kivitelével kapcsolatos, vagy az ahhoz kapcsolédé technikai segitségnyudjtasra irdnyuld
tamogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositdsokat — kozvetleniil vagy kozvetve barmilyen
oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizardlagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatdn
belilli — természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére, vagy, amennyiben az ilyen
segitségnyuljtas oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizdrdlagos gazdasagi Ovezetén és
kontinentdlis talapzatian belilli — felhasznalast termékekre vonatkozik, barmilyen mads orszagbeli
barmilyen mds személy, szervezet vagy szerv részére.

A 3. cikk (5) bekezdésében emlitett kelléen indokolt siirgés esetekben az e bekezdésben emlitett
szolgaltatasok nyujtasira elézetes engedély nélkiil is sor keriilhet, feltéve, hogy a szolgdltaté a
szolgéltatasnyujtast koveté 6t munkanapon beliil értesiti a hataskorrel rendelkezé hatdsagot.

(4) Amennyiben az e cikk (3) bekezdése szerinti engedélyt kérnek, a 3. cikk és killondsen annak (2) és
(5) bekezdése értelemszer(ien alkalmazando.”

Az emlitett rendelet 5. cikke értelmében:

wlee]

(2) Tilos a 2014. szeptember 12. utdn kibocsatott, 30 napot meghalad6é futamidejli atruhdzhaté
értékpapirokat és pénzpiaci eszkozoket kozvetlenill vagy kozvetve vdsarolni, értékesiteni,
kibocsatasukhoz befektetési szolgdltatast vagy egyéb segitséget nyujtani, illetve ezekkel kapcsolatos
barmely egyéb tranzakcidét végrehajtani, amennyiben azokat a kovetkezk bocsatottak ki:

[...]

b) a VI mellékletben felsorolt, oroszorszagi székhely allami ellenérzés alatt vagy 50%-nal magasabb
aranyban dallami tulajdonban 4all6 olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely teljes
eszkozértékének becsiilt értéke feltehetéleg meghaladja az egybillié orosz rubelt, és amely becsiilt
bevételének legalabb 50%-a nyersolaj vagy kéolajtermékek értékesitésébdl vagy szallitdsabol ered
[vagyis a Rosneft, a Transneft és a Gazprom Neft];

c) olyan Unidén kiviili székhely(i jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb
mint 50%-dval kozvetve vagy kozvetleniill az e bekezdés a) vagy b) pontjaban felsorolt valamely
szervezet rendelkezik; vagy

d) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az e bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
valamely szervezet nevében vagy irdnyitdsa szerint jar el.

(3) Tilos 2014. szeptember 12. utdn — akar kozvetleniil, akar kozvetve — az (1) vagy a (2) bekezdésben
emlitett barmely jogi személy, szervezet vagy szerv szamdra 30 napot meghaladé futamiddvel uj
kolcsont vagy hitelt nydjtani vagy kolcson- vagy hitelnyujtas céljabdl 1étrejott megallapodasban részt
venni.

A tilalom nem alkalmazandd az aldbbiakra:

a) olyan kolcsonok vagy hitelek, amelyek konkrét és dokumentélt célja aruknak az Unié és barmely
harmadik allam kozotti olyan behozataldnak, illetve kivitelének, valamint nem pénziigyi
szolgaltatasoknak az Unié és barmely harmadik allam kozotti olyan nyujtdsanak a finanszirozasa,
amely nem esik korldtozdé intézkedések hatdlya ald, ideértve egy madsik harmadik orszagbodl
szarmazd arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos, az export- vagy importszerzédés teljesitéséhez
sziikséges kiaddst; vagy
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b) olyan kolcsonok, amelyek konkrét és dokumentalt célja olyan sitirgésségi finanszirozas biztositasa,
amely az Unidban székhellyel rendelkez jogi személyekre vonatkozdé téke- és likviditasi
kritériumoknak val6 megfelelés érdekében sziikséges, és e jogi személyek tobb mint 50%-ban egy, a
III. mellékletben emlitett szervezet [vagyis a Sberbank, a VTB Bank, a Gazprombank, a
Vnesheconombank (VEB) és a Rosselkhozbank] tulajdondban allnak.

[...]”
Ugyanezen rendelet 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok megallapitidk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandd
szankciokra vonatkozé szabélyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek azok alkalmazasanak
biztositasa érdekében. Az elrendelt szankcidknak hatdsosnak, ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell
lenniiik.”

A 833/2014 rendelet 11. cikke igy rendelkezik:

»(1) Nem érvényesithet6k az olyan szerzédésekkel vagy tigyletekkel kapcsolatos, barmilyen formaja
igények, amelyek érvényesitését az e rendelet alapjan eldirt intézkedések kozvetlenil vagy kozvetve,
egészben vagy részben befolydsoljak, ideértve a kartéritési vagy egyéb hasonld jellegli igényeket, mint
példaul beszamitasi kovetelést vagy garanciaérvényesités keretében benyujtott igényt, kiillonosen
kotvény, garancia vagy viszontgarancia — kiilonosen pénziigyi garancia vagy pénziigyi
viszontgarancia — Kkifizetésére, illetve meghosszabbitasara iranyulé barmilyen igényt, amennyiben
azokat az aldbbiak kivanjidk érvényesiteni:

a) az [...] 5. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjaban emlitett vagy a [...] VI. mellékletben felsorolt
szervezetek [vagyis a Rosneft, a Transneft és a Gazprom Neft];

b) béarmely egyéb orosz személy, szervezet vagy szerv;

c¢) az e bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett személyek, szervezetek vagy szervek valamelyikén
keresztiil, illetve nevében eljaré személyek, szervezetek vagy szervek.

(2) Egy igény érvényesitésére vonatkozd barmely eljaras sordn az igényt érvényesiteni kivand személyre
hérul a bizonyitds terhe arra vonatkozéan, hogy az igény teljesitését nem tiltja az (1) bekezdés.

(3) Ez a cikk nem érinti az (1) bekezdésben emlitett személyeknek, szervezeteknek és szerveknek e
rendelettel Osszhangban fenndll, a szerzGdéses kotelezettségek teljesitése elmaraddsanak
jogszertiségével kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalathoz valé jogat.”

A 833/2014 rendelet II. melléklete felsorolja azokat a termékeket, amelyek Oroszorszagba iranyul6
értékesitését, szallitdsat, atruhdzasat vagy kivitelét e rendelet 3. cikke értelmében elézetesen
engedélyeztetni kell.

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az uniés tagillamok dllam-, illetve kormanyféi, miutdan 2014. madrcius 6-an elitélték, hogy ,az
Oroszorszagi Foderacié indokolatlanul megsértette Ukrajna szuverenitdsit és teriileti integritasat”,
akként hatdroztak, hogy felfiiggesztik az Oroszorszagi Foderacidval a vizumkérdésekrdl, valamint az
EU-Oroszorszag partnerségi megallapodas helyébe 1épé atfogd Gj megallapodasrol folytatott kétoldald
megbeszéléseket, és kinyilvanitottdk, hogy az Oroszorszagi Foderdaci6 minden olyan tovabbi lépése,
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amely az ukran helyzet destabilizdldsdra irdnyul, messzemend kovetkezményekkel jarna az egyrészt az
Unié és tagallamai, masrészt az Oroszorszagi Foderacié kozotti, a gazdasag szamos teriiletét érintd
kapcsolatokra nézve.

Ezt kovetben, a 2014. év soran a Tandcs a kozos kil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében egy sor
korlatoz6 intézkedést fogadott el az Oroszorszagi Foderacié azon cselekményeire adott valaszként,
amelyekkel kapcsolatban tgy itélte meg, hogy azok destabilizdljak az ukrajnai helyzetet. Tekintettel
arra, hogy az emlitett allamban fenndll6 helyzet a 2014 marciusaban elrendelt utazasi korlatozasok,
valamint a pénzeszkozok bizonyos természetes és jogi személyekkel szembeni befagyasztasa ellenére is
sulyos volt, a Tandcs 2014. julius 31-én elfogadta a 2014/512 hatdrozatot, amelyet ezt kovetSen
ugyanezen év szeptemberében és decemberében is mddositott, annak érdekében, hogy célzott
korlatozé intézkedéseket vezessen be a tdékepiacokhoz valé hozzaférés, a védelmi ipar, a kettds
felhaszndlasu termékek, valamint a kiilonosen az energiadgazatban alkalmazott érzékeny technolégidk
teriiletén.

A Tandcs, mivel ugy itélte meg, hogy ez utébbi intézkedések az EUM-Szerz6dés hatdlya ala tartoznak,
tovabba hogy a végrehajtasukhoz unids szintl jogszabdalyalkotds sziikséges, elfogadta a 833/2014
rendeletet, amely részletesebb rendelkezéseket tartalmaz annak érdekében, hogy mind az Unid, mind
pedig a tagallamok szintjén biztositsa a 2014/512 hatdrozatban foglalt rendelkezések érvényesiilését. E
rendeletet, amelyet eredetileg ugyanazon a napon fogadtak el, mint e hatirozatot, az emlitett
hatdrozattal parhuzamosan mddositottak annak érdekében, hogy tiikrozzék e hatdrozat utébb
elfogadott mddositasait.

E korlatozé intézkedések deklardlt célja az volt, hogy megnoveljék az Oroszorszagi Foderacié altal az
Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsanak és fliggetlenségének aldasdsa érdekében tett
intézkedések koltségeit, tovabba hogy elémozditsak a valsdg békés rendezését. Ennek érdekében a
2014/512 hatérozat tilalmakat allapitott meg az oroszorszagi olajagazatnak szant bizonyos termékek és
érzékeny technolégidk kivitele tekintetében, valamint ezen &gazat bizonyos gazdasigi szerepldivel
szemben korldtozasokat vezetett be az eurdpai tékepiachoz valé hozzaférést illetGen.

A Rosneft Oroszorszagban bejegyzett tarsasdg, amely az olaj- és gdazipari dgazatokra szakosodott. A
kérdést el6terjeszté birdsag éltal szolgaltatott informacidk szerint e tarsasag részvényeinek 69,5%-a az
orosz allam tulajdondban 1évé szervezet, a Rosneftegaz OJSC tulajdondban van. A Rosneft
részvényeinek kisebb része, vagyis 19,75%-a a BP Russian Investments Ltd. tulajdondban van, amely a
BP plc. brit olajtarsasig lednyvallalata. A Rosneft jegyzett t6kéjének fennmaradé 10,75%-at a tézsdén
jegyzik. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Rosneft, valamint a csoportjiba tartozé
tarsasagok tevékenységi korébe tartozik a szénhidrogének feltarasa és elédllitasa, nagyszabasa upstream
offshore projektek, a szénhidrogének finomitasa, valamint a nyersolaj, a gz és a szénhidrogén-termékek
forgalmazasa Oroszorszagban és kiilfoldon. Feltarasi tevékenységei magukban foglaljak a 150 métert
meghalad6 tengermélységben, az északi-sarkkor térségében és a palakdzetekben végzett miiveleteket.

2014. szeptember 8. 6ta a 2014/512 hatdrozat, ennek kovetkeztében pedig a 833/2014 rendelet a
mellékleteikben olyan jogalanyként emlitik a Rosneftet, mint amelyre vonatkozik az ezen aktusok éltal
bevezetett korlatozasok egy része.

A Rosneft mind az uniés birésag, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti birdsagai el6tt keresettel
tamadta meg a korldtoz6 intézkedéseket. 2014. oktéber 9-én a vitatott jogi aktusok megsemmisitése
iranti keresetet inditott az Eurdpai Uni6é Torvényszéke eldtt, amelynek elbiraldsa jelenleg is folyamatban
van. Ezt kovetéen, 2014. november 20-dn e tdrsasig birdsagi fellilvizsgdlat iranti keresetet inditott a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (legfelsébb
birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [tandcsban eljaré birésag], Egyesiilt Kiralysag)
el6tt. Ez utébbi eljards keretében a Rosneft azt allitja, hogy mind a Tandcs dltal elfogadott korlatozé
intézkedések, mind pedig az azok végrehajtasara irdnyulé nemzeti intézkedések érvénytelenek.
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A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az el6tte inditott, birdsagi feltilvizsgélat iranti kereset elsédlegesen
azon nemzeti intézkedésekre irdnyul, amelyeket az alapeljards alperesei a vitatott korlatozé
intézkedéseket el6iré unids aktusok végrehajtisa érdekében fogadtak el. E birdsagi feliilvizsgalat
egyrészt a 833/2014 rendeleten belill a pénziigyi szolgaltatdsokra és az olajdgazatra vonatkozé
rendelkezések megsértéséért biintetSjogi szankcidkat el6ir6 szabdlyozas jogszertiségére, masrészt pedig
az FCA adltal a ,pénziigyi tamogatas” fogalmat és e rendeletnek az értékpapirt megtestesité nemzetkozi
igazolasok (Global Depositary Receipts, a tovabbiakban: GDR) formdjaban kibocsatandé atruhdzhatéd
értékpapirokra torténd alkalmazasat illetéen tett bizonyos nyilatkozatok pontossagara iranyul.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitja, hogy az emlitett kereset egyes unids jogi
aktusok érvényességére is vonatkozik. E tekintetben az 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itéletre (314/85,
EU:C:1987:452) hivatkozva tGgy itéli meg, hogy nem rendelkezik hatdskorrel ezen aktusok
érvényességének feliilvizsgalatara. A kérdést elSterjeszté birésdg nem kivan allast foglalni a Birdsag
azon hatdskorérél, hogy a kiillonosen a KKBP teriiletén elfogadott aktusokat illetéen ilyen
feliilvizsgélatot gyakoroljon, ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az e teriileten elfogadott intézkedések
sulyos kovetkezményekkel jarhatnak a természetes és jogi személyekre nézve, a végrehajté hatalom
altal elfogadott aktusok jogszertiségének feliilvizsgalata érdekében torténé birdsiaghoz fordulds elve
pedig alapvetd jelentségi.

Az emlitett birdsag szerint a Rosneft lényegében ugy véli, hogy a vitatott jogi aktusok eldszor is
ellentétesek az EU-Oroszorszag partnerségi megallapodas tobb cikkével. Mdasodszor, ezen aktusok
nem tartjak tiszteletben az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolési kotelezettséget, kovetkezésképpen
pedig a tisztességes eljarashoz és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot. Harmadszor, ezen
aktusok olajagazatra vonatkozé rendelkezései Osszeegyeztethetetlenek az egyenlé banasmoéd elvével, az
elfogaddsuk pedig a Tandcs részérél hataskorrel vald visszaélésnek mindsiill. Negyedszer, e
rendelkezések az emlitett aktusokkal elérni kivant célhoz képest ardnytalanok, tovabba sértik a Rosneft
véllalkozasi szabadsagat és tulajdonhoz val6 jogat. Otédszor, a 833/2014 rendelet helyteleniil hajtja
végre a 2014/512 hatdrozatot. Végiill hatodszor, mivel a tagallamok kotelesek voltak szankcidkat
megallapitani a vitatott jogi aktusok végrehajtasinak biztositdsa érdekében, az ezen aktusok
rendelkezéseiben el6fordulé pontatlansagok sértik a jogbiztonsag elvét, valamint a blincselekmények és
a biintetések torvényességének elvét.

Arra az esetre, ha a Birdsag azt allapitand meg, hogy a vitatott jogi aktusok érvényesek, a kérdést
elterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki azok értelmezését illetéen. Ugy itélve meg, hogy az alapeljaras
targyat képez6 korlatozoé intézkedések feltételeit az egész Unidban egységesen kell értelmezni, kifejti,
hogy az alapeljaras soran eltéréseket allapitott meg a mas tagallamok hatésagai dltal azzal kapcsolatban
kovetett gyakorlatot illetéen, hogy a vitatott jogi aktusok bizonyos rendelkezései tekintetében milyen
értelmezést kell alapul venni.

A kérdést el6terjesztd birdsag zarasképpen kiemeli, hogy megvizsgélta az alapeljarasban részt vevo felek
altal azon lehetdséggel kapcsolatban el6adott érvelést, hogy a jelen eljarasban elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel forduljon a Birésighoz, mivel tobbek kozott a Rosneft mar megsemmisités iranti
keresetet inditott a Torvényszék el6tt a vitatott jogi aktusokat illetéen. Ugyanakkor tgy itéli meg, hogy
a 2000. december 14-i Masterfoods és HB itéletb6l (C-344/98, EU:C:2000:689) eredé itélkezési
gyakorlat alapjan neki kell mérlegelnie, hogy fel kell-e fiiggesztenie az eljarast addig, amig az ilyen
megsemmisités iranti kereset targyaban jogerds hatdrozatot hoznak, vagy pedig el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdést kell terjesztenie a Birdsag elé.
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38 E koriilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (legfelsé6bb birésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [tandcsban eljaré birésag],
Egyesiilt Kirdlysag) agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére, az EUSZ 24. cikkre, az EUSZ 40. cikkre, a[z] [Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartija (a tovdbbiakban: Charta)] 47. cikkére, valamint az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdésére tekintettel, rendelkezik-e a Birdsag hatdskorrel arra, hogy elézetes dontést
hozzon az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjanak,
1. cikke (3) bekezdésének, 4., 4a. és 7. cikkének, valamint III. mellékletének érvényességét illetGen?

a)

Ervénytelenek-e a 833/2014 rendelet és — amennyiben a Birésag rendelkezik hataskorrel — a

2014/512 hatarozat kovetkezd rendelkezései (a tovabbiakban: relevans intézkedések):

i) a 2014/512 hatérozat 4. és 4a. cikke;

ii) a 833/2014 rendelet 3. és 3a. cikke, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint
II. melléklete;

(a tovdbbiakban egyiittesen: olajagazati rendelkezések);

3)

iii) a 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja, 1. cikkének (3) bekezdése,
valamint III. melléklete;

iv) a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja, 5. cikkének (3) bekezdése,
valamint VI. melléklete;

(a tovabbiakban egytittesen: értékpapirokra és kolcsonzésre vonatkozé rendelkezések);
v) a 2014/512 hatarozat 7. cikke;
vi) a 833/2014 rendelet 11. cikke.

2)b) Amennyiben a relevans intézkedések érvényesek, ellentétes-e a jogbiztonsag elvével és a nulla

poena sine lege certa elvvel, ha valamely tagillam a 833/2014 rendelet 8. cikke alapjan
biintetjogi szankcidkat vezet be, miel6tt a Birdsag kell6képpen pontositotta volna az adott
blincselekmény hatalyat?

Amennyiben a 2. kérdés a) pontjaban emlitett relevans tilalmak vagy korlatozasok érvényesek:

a)

b)

c)

A 833/2014 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé »pénziigyi tdmogatds« fogalma
magaban foglalja-e valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérél pénzforgalmi
mivelet végrehajtasat?

A 833/2014 rendelet 5. cikke értelmében tilos-e a VI. mellékletben felsorolt szervezetek
valamelyikével létrejott letéti megallapodds alapjan 2014. szeptember 12-én vagy azt kovetSen
kibocsatott nemzetkozi igazoldsok ([...] GDR-ek) kibocsatisa vagy egyéb kezelése, e szervezetek
valamelyikének olyan részvényei vonatkozasaban, amelyeket 2014. szeptember 12. el6tt
bocsatottak ki?

Amennyiben a Birésag tgy véli, hogy vannak olyan nem egyértelmi pontok, amelyek a Birésag
tovabbi irdnymutatdsaval tisztdzhaték, mi a 2014/512 hatdrozat 4. cikkében és a 833/2014
rendelet 3. és 3a. cikkében szereplé »pala« és a »150 métert meghaladd tengermélység«
fogalmak helyes értelmezése? Kiilonosen, amennyiben a Birdsag sziikségesnek és megfelelének
tartja, tudnd-e foldtanilag értelmezni a »paldnak« a rendelet végrehajtdsa soran alkalmazandd
fogalmat, és tudna-e tisztdzni, hogy a »150 métert meghaladé tengermélységet« a faras
pontjatdl vagy mashonnan kell-e mérni?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdl

39 A Rosneft 2016. augusztus 10-én benyujtott beadvanydban az eljards szodbeli szakaszanak ujboli
megnyitasat kérte.
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Kérelmének aldtamasztisa érdekében mindjart az elején azt allitotta, hogy a jelen tigyben a fétandcsnok
altal a 2016. majus 31-i inditvanyaban lefolytatott elemzés téves a Tandcsra harulé azon kotelezettséget
illetéen, hogy indokolja meg a széban forgd korlatozé intézkedések elfogadasat. Ebbdl az elemzésbél az
emlitett korlatoz6 intézkedések és az Unié altal az irani nukledris programmal 0Osszefiiggésben
elfogadott intézkedések kozott fenndll6 killonbségek pontatlan értelmezése is  kitlnik,
kovetkezésképpen pedig a Birédsiagnak ebben a kérdésben tovabbi informadcidkat kell beszereznie.
Ezenkivill a fétandcsnok a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-455/14 P,
EU:C:2016:212) alapjaul szolgdlé iigyre vonatkoz6, a jelen iigyben tartott tdrgyaldsnal kés6bbi
id6pontban ismertetett inditvinyban Wahl f6tandcsnok daltal javasolt megkozelitéstol eltéréen
értelmezi az EUSZ 31. cikk értelmében vett ,jogalkotdsi aktusok” fogalmat. Végil az eljaras szobeli
szakaszat azért is Ujbol meg kell nyitni, mert mind a Birdsag hatdskore, mind pedig az itéleteinek
végrehajtasaval kapcsolatos lehetéségek gyorsan megvaltozhatnak az Egyesiilt Kirdlysigban ezen dllam
eurdpai unios tagsagarol 2016. janius 23-4n tartott népszavazads eredményét kovetben.

Az alland¢6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Birdsdg az eljarasi szabalyzata 83. cikkének
megfeleléen hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatira vagy akar a felek kérelmére is elrendelheti az eljaras
szobeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en
feltdrva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg (2011.
szeptember 15-i Accor itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezzel szemben az Eurdpai Unié Birdsdganak alapokmadnya és a Birdsag eljarasi szabdlyzata
nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2010.
december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-266/09, EU:C:2010:779, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen gy fétandcsnoki inditvanyaban foglalt érvelésre vonatkozdéan a Rosneft altal el6adott
észrevételeket illetéen meg kell allapitani, hogy azok nagy részben arra iranyulnak, hogy biraljak az
inditvanyt. Marpedig az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Birdsag el6tti
eljarast szabalyoz6 dokumentumok nem rendelkeznek ilyen észrevételek benyujtasarol.

Ezenkivill, ami az eljards szoébeli szakaszdnak az Egyesiilt Kirdlysagban e tagdllam eurdpai unids
tagsagarol 2016. junius 23-an tartott népszavazds miatt torténé Gjbdli megnyitasa iranti kérelmet illeti,
a Rosneft nem fejti ki, hogy ez az esemény hogyan lehetne 6nmagdban kihatassal a Birdsag hataskorére
vagy az itéleteinek kotelezd erejére.

E feltételek mellett a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben
minden sziikséges adat rendelkezésére all a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések
megvalaszoldsdhoz, és a szoban forgd tigy eldontéséhez sziikséges valamennyi érv megvitatasra keriilt a
felek kozott.

Kovetkezésképpen az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsa irdnti kérelmet el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro

Els6é kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében azt kérdezi, hogy az EUSZ 19. cikket, az
EUSZ 24. cikket és az EUSZ 40. cikket, az EUMSZ 275. cikket, valamint a Charta 47. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
el6zetes dontéshozatal keretében hatdrozzon a KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan elfogadott
olyan aktus érvényességérdl, mint a 2014/512 hatdrozat.
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E kérdés érdemi elbirdlasa el6tt meg kell vizsgdlni az annak elfogadhatdésagaval kapcsolatos azon
kifogasokat, amelyeket egyes érdekelt felek hoztak fel.

Az elfogadhatoésdgrol

Az észt és a lengyel kormany, valamint a Tanacs gy véli, hogy az els§ kérdés elfogadhatatlan. Ugy
itélve meg, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiag nem fejtette ki az e kérdés és a nemzeti szinten
folyamatban 1év6 birésagi eljaras kozott fenndlld viszonyt, kétségbe vonjak e kérdés megvalaszolasanak
sziikségességét. Ezenkivill a Tandcs azt allitja, hogy az alapeljarasban felvetett kérdések egyedil a
833/2014 rendelet alapjan is megoldhatdk, anélkiil hogy hatdrozni kellene a 2014/512 hatarozat
érvényességérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha az Unié intézményei altal hozott jogi aktus érvényességére
vonatkozé kérdés nemzeti birdsiag el6tt merill fel, e birdsdgra tartozik annak megitélése, hogy
hatdrozata meghozatalahoz sziikséges-e a kérdés el6zetes dontéshozatal keretében torténd eldontése,
és hogy ezért kérje, hogy a Birdsag hatirozzon e kérdésrél. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsag
altal el6terjesztett kérdések unids jogszabdly érvényességére vonatkoznak, a Birésag fGszabdly szerint
koteles hatdrozatot hozni (2008. junius 3-i Intertanko és tdrsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsig altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el8zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbirdlasat, ha kiillonosen az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
tartalmat illetéen az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében meghatarozott kovetelményeket nem tartjak
tiszteletben, vagy ha nyilvdnvaléan Kkitlinik, hogy az uniés szabdlynak a nemzeti birésag altal kért
értelmezése vagy érvényességének vizsgilata semmilyen moédon nem fiigg Ossze az alapeljaras
targydval, vagy ha a probléma elméleti jellegli (l4sd ebben az értelemben: 2002. december 10-i British
American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 35. pont; 2016.
julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. pont; 2016. november 15-i Ullens de Schooten
itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy a Rosneft az alapeljarasban
vitatja a 2014/512 hatdrozat bizonyos rendelkezéseinek érvényességét. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint az el6tte lefolytatott vitdk tobbek kozott arra a javaslatra vonatkoztak, amely szerint,
amennyiben a Birésag nem rendelkezik hataskorrel e hatdrozat érvényességének elbirdldsara, a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével
osszhangban megteremtse azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek a KKBP teriiletén a hatékony
biréi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsdg ugy itéli meg, hogy a sajat hatdskorét a Birdsdg hataskorétdl
fiiggben kell vizsgalnia, a Birdsag hataskorével kapcsolatos elsé kérdés kozvetlenil osszefiigg az
alapeljaras targyaval.

A jelen tigyben egyébirant meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban felvetett kérdéseknek egyediil a
833/2014 rendelet alapjan lefolytatott vizsgalata elégtelennek bizonyulhat ahhoz, hogy eloszlassa a
kérdést elGterjeszté6 birdsagnak az érintett korlatozé intézkedések érvényességével kapcsolatos
aggodalmait.

Az emlitett birdsag megitélése szerint ugyanis a Tandcs dltal a KKBP keretében elfogadott hatdrozatok
megtamadhatatlansiga sértheti a birésdghoz fordulds alapvetd jogat, tovabba e birdsag emlékeztet arra,
hogy az EUSZ 19. cikk megkoveteli az unids jog dltal szabalyozott teriileteken a hatékony biréi
jogvédelem biztositasat.
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Igy egyrészt, mivel az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott rendelet érvényességéhez sziikséges, hogy ezt
megel6zéen a KKBP-re vonatkozd rendelkezéseknek megfelel6en érvényes hatarozatot fogadjanak el, a
2014/512 hatarozat érvényességével kapcsolatos kérdés a jelen tgy Osszefiiggéseiben relevansnak
bizonyul.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 29. cikk értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy nemzeti politikdik megfeleljenek a KKBP keretében kialakitott uniés allaispontoknak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 833/2014 rendelet esetleges érvénytelensége fészabdly szerint nincs kihatdssal a
tagallamok annak biztositdsara iranyulé kotelezettségére, hogy a nemzeti politikdik megfeleljenek a
2014/512 hatérozat alapjan elrendelt korlatozé intézkedéseknek. Igy, amennyiben a Birésdg hataskorrel
rendelkezik a 2014/512 hatdrozat érvényességének vizsgalatdra, az ilyen vizsgalat sziikséges az e
hatdrozatbdl ered6 kotelezettségek terjedelmének meghatdrozasahoz, fiiggetleniil attél a kérdéstdl,
hogy a 833/2014 rendelet érvényes-e.

Az eddigi megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal
el6terjesztett elsé kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

Az Egyesiilt Kiralysag kormdnya, tovabba a cseh, az észt, a francia és a lengyel kormdny, valamint a
Tandcs gy véli, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének utols6 mondata és az
EUMSZ 275. cikk értelmében a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy elézetes dontéshozatal
keretében hatdrozzon a 2014/512 hatdrozat érvényességérol.

A Bizottsag szerint az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk nem zarja ki, hogy a Birdsag
hataskorrel rendelkezzék arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében is hatarozhasson a
2014/512 hatérozat érvényességérol. Ugyanakkor ahhoz, hogy a Birdsagnak ilyen helyzetben fennélljon
a hataskore, sziikséges egyrészt, hogy az alapeljarasnak a nemzeti birésig el6tti eljarast megindito
felperese megfeleljen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatirozott feltételeknek,
masrészt pedig, hogy az eljards tdrgya a természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlitozé
intézkedések jogszeritiségének vizsgilata legyen. A Bizottsdg ugy véli, hogy e feltételek a jelen tigyben
nem teljesiilnek.

Eloljaréban, jollehet az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé6 mondata, valamint
az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése értelmében a Birdsag f6szabély szerint nem rendelkezik hatdskorrel
a KKBP-re vonatkoz6 rendelkezéseket és az ezek alapjan elfogadott aktusokat illetéen (lasd: 2016. julius
19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39. pont), emlékeztetni kell arra,
hogy a Szerzédések ezen elv aldl két kifejezett kivételt allapitanak meg. Egyrészt ugyanis mind az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondata, mind pedig az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése kimondja, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az
EUSZ 40. cikk betartdsanak ellen6rzésére. Mdasrészt az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének utolsé mondata hataskort biztosit a Birdsignak az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdésében meghatirozott bizonyos hatdrozatok jogszertiségének feliilvizsgalataira. Maga ez ut6bbi
rendelkezés hataskort biztosit a Birdsagnak arra, hogy hatdrozzon a Tandcs altal a KKBP-re vonatkozd
rendelkezések alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan elfogadott korlatozo
intézkedéseket el6iréd hatarozatok jogszeritiségének feliilvizsgalatira irdanyuld, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan hozzd benyujtott keresetek tekintetében.

Igy meg kell allapitani, hogy az elsé kérdés lényegében két vizsgilandé problémit vet fel. El8szor is, e
kérdés annak eldontésére iranyul, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik-e arra, hogy a valamely
nemzeti birésag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
értelmében feliilvizsgalja, hogy a Tandcs a 2014/512 hatdrozat elfogadadsa sordn tiszteletben tartotta-e
az EUSZ 40. cikket. Madsodszor, e kérdés targya annak vizsgalata, hogy a Birdsag hataskorrel
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rendelkezik-e arra, hogy a természetes vagy jogi személyekkel szemben elfogadott azon korlitozéd
intézkedések jogszertiségét, amelyek elfogadasat e hatdrozat irja eld, ne csupan akkor vizsgalja felil,
amikor e személyek ezen intézkedéseket az EUMSZ 256. cikk és az EUMSZ 263. cikk alapjan
megsemmisités iranti keresettel tdmadjak meg az unids birésag el6tt, hanem abban az esetben is, ha az
EUMSZ 267. cikkben szabdlyozott elézetes dontéshozatali eljaras keretében olyan nemzeti birdsag
fordul a Birésighoz, amelynek kétségei vannak az ilyen intézkedések érvényességét illetGen.

E tekintetben el6szor is, ami a Birdésag azon hataskorét illeti, hogy feliillvizsgalja az EUSZ 40. cikk
tiszteletben tartdsat, meg kell allapitani, hogy a Szerzédések nem rendelkeznek az ilyen birésagi
feliilvizsgélat lefolytatasinak semmilyen kiilonleges formajardl. E feltételek mellett e feliilvizsgalat azon
altalanos hatdskor részét képezi, amellyel az EUSZ 19. cikk annak érdekében ruhdzza fel a Birésagot,
hogy biztositsa a jog tiszteletben tartdsat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa soran. Ezen
altalanos hatdskort biztositva az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja masfeldl kimondja, hogy a
Birdsag a nemzeti birésagok kérelmére elézetes dontést hoz tobbek kozott az unids intézmények altal
elfogadott aktusok érvényességérél.

Kovetkezésképpen a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a 2014/512 hatdrozatnak az
EUSZ 40. cikkel valé OsszeegyeztethetGségére iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan
hatarozzon.

Masodszor, meg kell vizsgdlni a Birdsag azon hatdskorét, hogy el6zetes dontéshozatal keretében
hatdrozzon a KKBP teriiletén elfogadott, a 2014/512 hatdrozathoz hasonlé hatdrozatok
érvényességének elbirdlasa targydban, amennyiben e hatdrozatok természetes vagy jogi személyekkel
szembeni korlatozé intézkedésekrdl rendelkeznek.

Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése utolsé mondatinak és az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdésének szovege értelmében a Szerzédések arra biztositottak hataskort a Birdsagnak,
hogy feliilvizsgdlja a Tandcs azon hatdrozatainak jogszertiségét, amelyek természetes vagy jogi
személyekkel szembeni korlatozé intézkedésekrél rendelkeznek. Igy amig az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése arra jogositja fel a Birésagot, hogy az EUMSZ 275. cikk maésodik bekezdése szerinti
bizonyos hatdrozatok jogszertiségét feliilvizsgalja, addig ez utobbi rendelkezés azt mondja ki, hogy a
Birdsag hataskorrel rendelkezik az e jogszeriiségi feliilvizsgalattal kapcsolatos, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek mellett elGterjesztett keresetek elbirdlasara.

A Birésag dltal az uniés jogi aktusok jogszerilisége felett a Szerzédések értelmében gyakorolt
feltilvizsgélat az allandé itélkezési gyakorlat szerint két, egymast kiegészité birdsagi eljarason nyugszik.
Az EUM-Szerz6dés ugyanis egyrészt a 263. cikkével és a 277. cikkével, masrészt pedig a 267. cikkével
teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, melynek célja, hogy biztositsa az uniés jogi aktusok
jogszeriiségének feliillvizsglatat, az uniés birdsigra ruhdzva azt (1986. dprilis 23-i Les Verts kontra
Parlament itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont; 2002. julius 25-i Unién de Pequefios Agricultores
kontra Tandcs itélet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 40. pont, valamint 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. pont).

E teljes jogorvoslati és eljarasi rendszer velejardja, hogy a jogalanyokat a valamely nemzeti birésag el6tt
inditott keresettel Osszefiiggésben megillesse az a jog, hogy vitassdak az olyan uniés jogi aktusokban
foglalt rendelkezések jogszertiségét, amelyek a veliilk szemben meghozott hatdrozat vagy nemzeti aktus
alapjaul szolgdlnak, hivatkozva ez utébbiak érvénytelenségére, tovabba hogy elérjék e birésagnal, amely
sajat maga nem rendelkezik hataskorrel ilyen érvénytelenség megallapitasara, hogy e tekintetben
elézetes dontéshozatal céljabdl kérdést intézzen a Birdésaghoz, hacsak minden kétségen feliil nem
jogosultak arra, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel tdmadjdk meg az emlitett
rendelkezéseket, és az el6irt hataridén belill nem éltek e joggal (lasd ebben az értelemben: 2001.
februar 5-i Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 35. és 36. pont; 2010. junius 29-i E. és F.
itélet, C-550/09, EU:C:2010:382, 45. és 46. pont).
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Igy a megsemmisités iranti keresetekhez hasonléan az érvényesség elbirdldsa céljabdl elterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem is az unids jogi aktusok jogszeriisége feliillvizsgalatanak egy
formajat jelenti (lasd: 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 16. pont; 1991.
februar 21-i Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest itélet, C-143/88 és C-92/89,
EU:C:1991:65, 18. pont; 2005. december 6-i ABNA és tarsai itélet, C-453/03, C-11/04, C-12/04 és
C-194/04, EU:C:2005:741, 103. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 95. pont).

Az uniés bir6i jogvédelmi rendszer ezen alapveté jellemzdje Kkiterjed az olyan hatdrozatok
jogszertiségének feliilvizsgalatara is, amelyek a KKBP keretében természetes vagy jogi személyekkel
szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat irjak eld.

Ugyanis sem az EU-Szerz6désbdl, sem pedig az EUM-Szerz6désbSl nem kovetkezik, hogy az
EUMSZ 256. cikk és az EUMSZ 263. cikk egyiitt értelmezett rendelkezései alapjan a Torvényszék el6tt
inditott megsemmisités irdnti kereset lenne a természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé
intézkedéseket el6iré hatdrozatok jogszertsége feliilvizsgilatinak egyetlen formdja, kizarva kiilonosen
az érvényesség elbirdlasara irdnyul6 elézetes dontéshozatalra utalast. E tekintetben az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondata nem azon eljaras tipusdanak meghatdrozasa
érdekében hivatkozik az EUMSZ 275. cikk mdasodik bekezdésére, amelynek keretében a Birdsig
bizonyos hatdrozatok jogszertiségét feliilvizsgalhatja, hanem azon hatarozatok tipusdnak meghatarozasa
érdekében, amelyek jogszerliségét a Birdsag barmely olyan eljaras keretében feliilvizsgalhatja, amelynek
targya a jogszeriség ilyen feliilvizsgalata.

Marpedig, mivel a természetes vagy jogi személyekkel szemben korlatozé intézkedéseket el8ird
hatdrozat végrehajtasa részben a tagallamok felel6ssége, az érvényesség elbirdlasira iranyul6 el6zetes
dontéshozatalra utalds alapveté feladatot tolt be a hatékony birdi jogvédelem biztositasa érdekében,
kiilonosen akkor, ha — mint az alapeljarasban is — mind a végrehajt6 nemzeti intézkedések
jogszeriiségét, mind pedig az ezen intézkedések alapjaul szolgdld, a KKBP teriiletén elfogadott
hatdrozat jogszerliségét nemzeti birdsagi eljards keretében kétségbe vonjak. Tekintettel ugyanis arra,
hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti politikdik megfeleljenek a Tanacs altal az
EUSZ 29. cikk alapjan elfogadott hatdrozatokkal kialakitott uniés dllaspontoknak, az emlitett
hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak lehetGsége elengedhetetlennek bizonyul akkor, ha e hatdrozatok
természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasardl rendelkeznek.

Igy mind az EU-Szerzddés kozos rendelkezéseiben foglalt EUSZ 2. cikkbél, mind pedig az Unié kiilsé
tevékenységére vonatkozé EUSZ 21. cikkbél — amelyre a KKBP-re vonatkozé EUSZ 23. cikk
visszautal — az kovetkezik, hogy az Uni6 tobbek kozott a jogallamisag értékein alapul (ldasd ebben az
értelemben: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végeredményben a Charta 47. cikke, amely a hatékony biréi jogvédelem elvét erdsiti meg, az elsé
bekezdésében megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga daltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga legyen a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz. Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogi rendelkezések tiszteletben
tartdsanak biztositdsara irdnyulé hatékony birdi feliilvizsgalat fenndllaisa a jogallamisag létének
velejardja (lasd: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont, valamint
2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont).

Jollehet a Charta 47. cikke nem hozhat létre hataskort a Birésag részére, amennyiben a Szerzédések azt

kizarjak, a hatékony biréi jogvédelem elve mégis magaban foglalja, hogy a KKBP-t illetden a Birdsag
hataskorének kizarasat megszoritdéan értelmezzék.
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Mivel az az eljards, amely lehet6vé teszi a Birdsidg szdmadra, hogy elézetes dontéshozatal keretében
hatdrozatot hozzon, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében ezen intézményre ruhdzott feladat
értelmében arra irdanyul, hogy biztositsa a jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és
alkalmazdsa soran, ellentétes lenne a hivatkozott rendelkezés célkit(izéseivel, valamint a hatékony biréi
jogvédelem elvével, ha megszoritéan értelmeznénk az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésében
— amelyre az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése utal — a Birdsagnak biztositott hataskort (lasd analdgia
utjan: 2007. februar 27-i Gestoras Pro Amnistia és tdrsai kontra Tandcs itélet, C-354/04 P,
EU:C:2007:115, 53. pont; 2007. februdr 27-i Segi és tarsai kontra Tandcs itélet, C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 53. pont; 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025,
70. pont; 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
42. pont, valamint 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
40. pont).

E feltételek mellett, amennyiben a Birdsag az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdése értelmében targyi hataskorrel rendelkezik az unids jogi aktusok érvényességének
elbirdldsara, vagyis tobbek kozott akkor, ha természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé
intézkedésekrdl van szd, a Szerzédések altal kialakitott hatékony biréi jogvédelmi rendszer felépitésével
ellentétes lenne ez utébbi rendelkezés akként értelmezése, mint amely kizdrja annak lehetéségét, hogy a
tagallami birdsagok kérdést intézzenek a Birdsighoz az ilyen intézkedések elfogadasat el6ird tandcsi
hatarozatok érvényességét illeten.

Végiil el kell utasitani azt az érvet, amely szerint egyedill a nemzeti birésdgoknak kell biztositaniuk a
hatékony bir6i jogvédelmet, amennyiben nem 4&ll fenn a Birésdg azon hataskore, hogy el6zetes
dontéshozatal keretében hatdrozzon a KKBP teriiletén elfogadott azon hatdrozatok érvényességérol,
amelyek természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat irjak elé.

A hatékony birdi jogvédelmi rendszer sziikségszert koherencija ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat
szerint megkoveteli, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birésag részére legyen fenntartva az a
hataskor, hogy megallapitsa az unids intézmények altal elfogadott aktusok azon érvénytelenségét,
amelyre valamely nemzeti birdsiag el6tt hivatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 1987. oktéber 22-i
Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 17. pont, valamint 2015. oktéber 6-i Schrems itélet,
C-362/14, EU:C:2015:650, 62. pont). Ugyanez a kovetkeztetés iranyadé a KKBP teriiletén elfogadott
azon hatdrozatokat illetéen is, amelyek kapcsin a Szerzédések a jogszeriiség feliillvizsgalataval
kapcsolatos hataskort biztositanak a Birésagnak.

Masfeldl a Birésig van a legkedvezébb helyzetben ahhoz, hogy allast foglaljon az unids jogi aktusok
érvényessége targydban, figyelembe véve azokat a lehet8ségeket, amelyek az el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében a rendelkezésére dllnak egyrészt ahhoz, hogy észrevételeket szerezzen be a
tagallamoktdl és azoktél az unids intézményektdl, amelyek aktusait kétségbe vonjik, masrészt pedig
azon tagallamokat, valamint az Unié azon intézményeit, szerveit vagy hivatalait, amelyek félként nem
vesznek részt az eljardsban, felhivja mindazon tdjékoztatds megadasira, amelyet az eljards
szempontjabodl sziikségesnek itél (lasd ebben az értelemben: 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet,
314/85, EU:C:1987:452, 18. pont).

E kovetkeztetést megerdsiti az EUMSZ 267. cikk alapvetd célja, amely abban 4ll, hogy biztositsa az
unids jog nemzeti birdsagok altali egységes alkalmazdsat, e cél pedig ugyantgy irdnyadd a természetes
vagy jogi személyekkel szemben korlatozé intézkedések elfogadasat el6iré hatarozatok jogszertiségének
felillvizsgélata kapcsan, mint az Unié egyéb aktusait illetéen. Az ilyen hatdrozatokkal kapcsolatban
ugyanis a valamely unids jogi aktus érvényességét illetéen a tagallamok birdsagai kozott fennalld
killonbségek magat az unids jogrendszer egységességét kérddjeleznék meg, és a jogbiztonsig alapvetd
kovetelményét veszélyeztetnék (lasd analdgia utjan: 1990. februir 22-i Busseni itélet, C-221/88,
EU:C:1990:84, 15. pont; 2005. december 6-i Gaston Schul Douane-expediteur itélet, C-461/03,
EU:C:2005:742, 21. pont; 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EU:C:2011:864, 47. pont).
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Az eddigi megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikket,
az EUSZ 24. cikket és az EUSZ 40. cikket, az EUMSZ 275. cikket, valamint a Charta 47. cikkét akként
kell értelmezni, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes
dontéshozatal keretében hatdrozzon a KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan elfogadott olyan aktus
érvényességérdl, mint a 2014/512 hatdrozat, amennyiben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy
az EUSZ 40. cikk e hatdrozat altali tiszteletben tartidsanak feliilvizsgalatara, vagy pedig a természetes
vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedések jogszertiségének feliilvizsgalatara vonatkozik.

A mdsodik kérdés a) pontjdrol

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdésének a) pontjaval a 2014/512 hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése, 4., 4a. és 7. cikke, valamint III. melléklete, tovabba a
833/2014 rendelet 3., 3a. cikke, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontja és (3) bekezdése, 11. cikke, valamint II. és VI. melléklete érvényességérdl kérdezi a
Birdsagot.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozatbdl, valamint a Rosneft irasbeli észrevételeibdl kittinik, hogy
a Rosneft el6szor is azzal az indokkal vitatja e rendelkezések érvényességét, hogy a 2014/512
hatarozatot az EUSZ 40. cikk megsértésével fogadtak el. Mdasodszor, azt dllitja, hogy az emlitett
rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek az EU-Oroszorszag partnerségi megallapodassal. Harmadszor,
ugy véli, hogy a Tandcs ugyanezen rendelkezések elfogaddsa sordn megsértette az indokolasi
kotelezettséget, a védelemhez valé jogot, a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot és az iratbetekintési
jogot. Negyedszer, a Rosneft az egyenlé bandsméd elvének megsértésére hivatkozik. Otédszor, azt
allitja, hogy az alapeljaras targyat képez6 rendelkezések érvénytelenek a Tandcs altali hataskorrel vald
visszaélés, hatodszor pedig a 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet szovege kozotti ellentmondds
folytan. Hetedszer, a Rosneft el6adja, hogy a Tandcs megsértette az ardnyossag elvét és az 6t megilletd
alapveté jogokat, kiillonosen a véllalkozas szabadsagat és a tulajdonhoz valé jogat.

Az EUSZ 40. cikknek a 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet dltali tiszteletben tartdsdrol

A Rosneft ugy véli, hogy a Tanacs megsértette az EUSZ 40. cikket, amikor a 2014/512 hatérozatban
talsagosan részletekbe menden hatirozta meg az Unidnak az alapeljaras targyat képez6 korlatozo
intézkedésekkel kapcsolatos allaspontjat, beavatkozva ezaltal az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai
féképviselGje (a tovabbiakban: féképvisel§) és a Bizottsag egylittes javaslattételi hataskorébe.

A KKBP-re vonatkozé rendelkezés alapjan elfogadott jogi aktusokat illetéen a Birdsdg feladata tobbek
kozott az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének elsé tagmondata, valamint az EUSZ 40. cikk
alapjan arrél gondoskodni, hogy e politika végrehajtasa ne sértse az EUM-Szerz6dés alapjan az unids
hatdskorok gyakorldsira vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok
alkalmazasat és az intézmények erre vonatkozé hataskoreinek terjedelmét (2016. junius 14-i Parlament
kontra Tandcs itélet, C-263/14, EU:C:2016:435, 42. pont).

Annak ellenérzése érdekében, hogy a 2014/512 hatarozatnak a Tandcs altal az EUSZ 29. cikk alapjan
torténé elfogadasa nem avatkozik-e be az EUM-Szerz6désben meghatarozott hataskorokbe és
eljarasokba, az EUMSZ 215. cikkben szabdlyozott hataskorok és eljarasok alapjan meg kell vizsgalni e
hatarozat tartalmat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2014/512 hatdrozat tartalma kétségkiviil részletekbe mend.
Ugyanakkor e hatdrozatnak — mint az a (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az a célja, hogy
célzott korlatozé intézkedéseket vezessen be olyan teriiletek vonatkozdsdban, amelyek technikai
jellegiiek, ideértve a tékepiacokhoz valé hozzaférést, a védelmi ipart, a kettés felhaszndlasti termékeket,
valamint a kiilonosen az energiadgazatban alkalmazott érzékeny technoldgidkat.
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Az EUSZ 24. cikkbél és az EUSZ 29. cikkbél kovetkezik, hogy az dltalanos szabalyok szerint a Tandcs
feladata, hogy egyhangilag meghatirozza az Unié &ltal a KKBP teriiletén elfogadott korlatozéd
intézkedések targyat. A KKBP-nek az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében és az EUSZ 21. cikkben,
valamint a KKBP-re vonatkozé kiilonos rendelkezésekben, igy kiillonosen az EUSZ 23. cikkben és az
EUSZ 24. cikkben meghatdrozott céljai és célkitlizései tdg korére tekintettel a Tandcs e cél
meghatarozasa sordn széles mozgastérrel rendelkezik.

Ezzel szemben az EUMSZ 215. cikk, amely athidalast hoz létre az EU-Szerz6dés KKBP-vel kapcsolatos
célkitlizései és az EUM-Szerz6dés korébe tartozd gazdasagi intézkedéseket tartalmazé unids
cselekmények kozott (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet,
C-130/10, EU:C:2012:472, 59. pont), lehet6vé teszi, hogy a Tandcs a f6képvisel6 és a Bizottsag dltal
elGterjesztett egylittes javaslat alapjdn, mindsitett tobbséggel eljarva rendeleteket fogadjon el a
korlatoz6 intézkedések érvényesiilésének biztositdsa érdekében, amennyiben azok az EUM-Szerz6dés
hatdlya ala tartoznak, valamint annak érdekében, hogy valamennyi tagdllamban biztositsa azok egységes
alkalmazasat. Ami a 833/2014 rendeletet illeti, jollehet az atveszi a 2014/512 hatdrozat lényegi
tartalmat, az emlitett hatdrozatban el6irt korlatozé intézkedések alkalmazdsdval kapcsolatos
fogalommeghatarozasokat és pontositasokat is tartalmaz.

Tekintettel az aktusok e két tipusanak eltéré funkcidira, amennyiben az egyik az Uniénak az elfogadni
szandékozott korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos allaspontjat hatarozza meg, mig a masik az emlitett
intézkedések unids szintl érvényesiilését szolgald eszkoznek mindsiil, az, hogy a Tandcs altal az
EUSZ 29. cikk alapjan elfogadott hatdrozat megjeloli a korlatozé intézkedések targyat, f6szabaly szerint
nem tekintheté az emlitett hatdrozat végrehajtisa érdekében az EUMSZ 215. cikkben szabélyozott
eljarasba torténd beavatkozasnak. Kiilonosen, amennyiben bizonyos mértékben technikai jellegt
teriiletr6l van szd, célszerlinek bizonyulhat, hogy a korlitozé intézkedések megallapitdsa soran a
Tandcs pontos fogalmakat haszndljon. E feltételek mellett nem kifogasolhaté a Tandccsal szemben,
hogy a 2014/512 hatdrozat elfogadasaval elére meghatirozta a 833/2014 rendelet tartalmanak egy
részét.

Masfeldl, ami a Rosneft azon érvét illeti, amely szerint a 2014/512 hatdrozat nem tartja tiszteletben az
EUSZ 40. cikket, amennyiben e hatdrozat az EUSZ 24. cikk és az EUSZ 31. cikk értelmében vett
»jogalkotasi aktusnak” mindsiil, amely cikkek a KKBP teriiletén tiltjak az ilyen aktusok elfogadésat, ezt
az érvet szintén el kell utasitani. Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy a
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek. A KKBP
teriiletén a jogalkotasi aktusok elfogaddsa lehetéségének kizarasa azt a szandékot tiikrozi, hogy e
politikat kiilon szabalyok és eljardsok hatdlya ald vonjak, mint ez kitlinik az EUSZ 24. cikkbdl. Mivel e
kiillon szabalyok és eljarasok — amelyeket tobbek kozott az EU-Szerzédés V. cimének 2. fejezetén beliil
a KKBP-re vonatkozé rendelkezések hataroznak meg — az uniés intézmények kozotti kiilonleges
feladatmegosztast allapitanak meg, az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 289. cikk
(3) bekezdése értelmében vett jogalkotasi aktusok elfogadasa ebben az Osszefiiggésben sziikségképpen
kizart.

Marpedig nem vitatott, hogy a 2014/512 hatdrozatot nem az EUM-Szerz6dés alapjan, hanem az
EUSZ 24. cikkben szabdlyozott eljaras szerint fogadtdk el. E hatdrozat tehat nem mindsiilhet a fentiek
szerinti jogalkotasi aktusnak. Kovetkezésképpen e hatirozat elfogaddsdval a Tandcs nem sérthette meg
az EUSZ 40. cikket.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel nem tlinik agy, hogy a korldtozé intézkedések targyanak a
2014/512 hatdrozat altali meghatarozéasa sértené az EUMSZ 215. cikkben szabdlyozott eljarast és azon
hataskorok gyakorlasat, amelyeket ugyanezen cikk a féképviselének és a Bizottsagnak biztosit. E
feltételek mellett a 2014/512 hatdrozatnak az EUSZ 40. cikk alapjan lefolytatott vizsgélata nem tdrt fel
semmi olyan elemet, amely érinthetné e hatirozat érvényességét.
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A természetes vagy jogi személyekkel szembeni, a 2014/512 hatdrozatban és a 833/2014 rendeletben
eldirt korldtozo intézkedések érvényességeérdl

— Elbzetes észrevételek

A Tandcs azt allitja, hogy a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a 2014/512 hatarozatban és a
833/2014 rendeletben foglalt rendelkezések jogszertiségének feliilvizsgalatara, mivel a Rosneft dltal
felhozott jogellenességi jogalapok lényegében arra irdnyulnak, hogy vitassidk az Unié altal annak
érdekében hozott elvi dontést, hogy megszakitsa az Oroszorszaggal fenndllé gazdasdgi és pénziigyi
kapcsolatainak egy részét. Hasonloképp, az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya, az észt, a francia és a lengyel
kormény, valamint a Bizottsag vitatjdk azt az érvet, amely szerint a 2014/512 hatdrozat természetes
vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedéseket tartalmaz, mivel szerintiikk az abban foglalt
intézkedések objektiven meghatarozott helyzetekre, és a személyek altaldnossdgban megcélzott
kategoridira alkalmazandoak.

Meg kell vizsgalni, hogy a 2014/512 hatdrozatban foglalt rendelkezések az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdése értelmében vett, természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedéseket
irnak-e eld.

El6szor is, a 2014/512 hatdrozat 4. és 4a. cikkét illetéen meg kell allapitani, hogy e cikkek egyrészt
elézetes engedélyezési rendszert irnak el az oroszorszagi olajipari feltirasi és kitermelési projektek
konkrét kategéridira irdnyulé bizonyos felszerelések értékesitését, szallitasat, transzferét és kivitelét
illetéen, masrészt pedig megtiltjdk az ilyen projektekhez sziikséges kapcsolddd szolgaltatasok nyujtasat.

Igy az emlitett cikkek olyan intézkedésekrsl rendelkeznek, amelyek alkalmazasi korét objektiv
kritériumokra, igy kiilonosen az olajipari feltarasi és kitermelési projektek kategéridira hivatkozassal
hatdrozzak meg. Ezzel szemben ezek az intézkedések nem konkrétan meghatdrozott természetes vagy
jogi személyekre iranyulnak, hanem adltalanos jelleggel alkalmazanddék minden olyan gazdasagi
szereplére, akik az el6zetes engedélyezés ald tartozd felszerelések értékesitésében, szallitisaban,
transzferében és kivitelében érintettek, valamint mindenkire, aki kapcsolédé szolgaltatasokat nyuijt.

E feltételek mellett, mint azt a fétandcsnok is megjegyezte az inditvanyanak 85. pontjaban, a 2014/512
hatarozat 4. és 4a. cikkében el6irt intézkedések nem az EUMSZ 275. cikk madasodik bekezdése
értelmében vett, természetes vagy jogi személyekkel szembeni korldtozéd intézkedéseknek, hanem
altaldnos hatalyd intézkedéseknek mindsiilnek.

Kovetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy e rendelkezések jogszertiségét
feltulvizsgalja.

Masodszor, ami a 2014/512 hatarozat széban forg6 egyéb rendelkezései, vagyis e hatarozat 1. cikke
(2) bekezdésének b)-d) pontja és (3) bekezdése, 7. cikke és III. melléklete értelmében bevezetett
korlatozé intézkedéseket illeti, meg kell allapitani, hogy ezen intézkedések targyat konkrét
jogalanyokra hivatkozassal hatdrozzak meg. Ezen intézkedések ugyanis megtiltjdk tobbek kozott
kilonboz6 pénziigyi muveletek végrehajtisit az e hatdrozat III. mellékletében felsorolt jogalanyok
tekintetében, amelyek kozott szerepel a Rosneft is.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya szerint az, hogy csak hdrom energiaipari vallalkozas tartozik az
emlitett intézkedések alkalmazdsi korébe, nem jelenti ugyanakkor azt, hogy ezek az intézkedések az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése értelmében konkrét természetes vagy jogi személyekre
iranyulnak. Kiilonosen az a koriilmény, hogy a felsorolt jogalanyok szdma nem tdl magas annak
kovetkeztében, hogy az érintett oroszorszagi energiapiac oligopolisztikus dgazatdban csak nagyon
korlatozott szdmu gazdasagi szereplé van, semmit nem valtoztat azon a koriilményen, hogy a
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korlatozasok objektiv kritériumokon alapulnak. A 2014/512 hatdrozat III. melléklete azokat a
jogalanyokat sorolja fel, amelyek megfelelnek az emlitett objektiv kritériumoknak, mivel e lista csupan
deklarativ jellegd.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birésdg azon alland¢ itélkezési gyakorlatara, amely szerint a korlatozé
intézkedések egyszerre sorolhaték az altaldnos hatalyt jogi aktusokhoz, mivel altaldnos jelleggel és
absztrakt médon meghatarozott cimzettek valamely csoportjanak megtiltjdk a gazdasagi eréforrasok
azon jogalanyok rendelkezésére bocsatasat, amelyekre a mellékleteik vonatkoznak, valamint az e
jogalanyokkal szemben hozott egyedi hatirozatokhoz (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244. pont; 2013. aprilis 23-i Gbagbo és tarsai kontra Tandcs itélet,
C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. pont).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy ami a KKBP-re vonatkozdé rendelkezések alapjan elfogadott
aktusokat illeti, ezen aktusok egyedi jellege keletkezteti az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének
megfelel6en az uniés birésaghoz fordulds jogat (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 23-i Gbagbo és
tarsai kontra Tandacs itélet, C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. pont).

Az alapeljarasban a Tandcs azdltal, hogy megallapitotta a 2014/512 hatérozat 1. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontja szerinti, a Rosneft azonositdsat lehet6vé tevé kritériumokat, tovabba azdltal, hogy e
tarsasagot a hatdrozat III. mellékletében szerepeltette, az érintett jogi személlyel szembeni korlatozd
intézkedéseket fogadott el. Azon korilmény ellenére, hogy az ilyen intézkedések egyedi mddon
megcélozhatjdk valamely harmadik orszdg konkrét iparaganak egyéb jogalanyait is, az emlitett
intézkedéseknek a jelen itélet 102. és 103. pontjaban felidézett jellegébdl kovetkezik, hogy abban az
esetben, ha ezen intézkedések jogszerliségét vitatjak, sziikséges, hogy azok az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdése értelmében birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhessék.

Végiil el kell utasitani a tobbek kozott a Tandcs altal elGterjesztett azon érvet, amely szerint a
Birésagnak nincs hataskore a 833/2014 rendelet rendelkezései jogszertiségének feliilvizsgalatara, mivel
a Rosneft altal felhozott jogellenességi jogalapok alapvetéen a teljes egésziikben a KKBP teriiletére
tartozo, a Tandcs altal a 2014/512 hatdrozattal elfogadott elvi dontéseket vitatjak.

E tekintetben meg kell allapitani, mint azt a fétandcsnok is megjegyezte az inditvanydnak
103. pontjaban, hogy a Birésdg hatdskorét semmi nem korlatozza az EUMSZ 215. cikk alapjan
elfogadott olyan rendelettel kapcsolatban, amely az Unié altal a KKBP-vel 6sszefiiggésben kialakitott
allaspontok érvényesiilését biztositja. Az ilyen rendeletek ugyanis az EUM-Szerz6dés alapjan elfogadott
olyan unids jogi aktusoknak mindsiilnek, amelyek tekintetében az uniés birésagoknak a Szerzédések
alapjan biztositott hataskoriiknek megfeleléen f6szabaly szerint teljes kordi jogszertségi feliillvizsgalatot
kell gyakorolniuk (lasd: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 326. pont).

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozzon a
2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdése b)-d) pontjanak és (3) bekezdésének, 7. cikkének és
III. mellékletének érvényességérdl. Ezzel szemben e hatdrozat 4. és 4a. cikke érvényességének
felillvizsgalataira nem rendelkezik hatdskorrel. Ami a 833/2014 rendeletet illeti, a Birésag hataskorrel
rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag altal az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett
valamennyi rendelkezés érvényességének feliilvizsgalatira. A Birdsag hatdaskorének e korlatai kozott
kell megvizsgalni a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett rendelkezések érvényességét.
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- A vitatott jogi aktusoknak az EU-Oroszorszdg partnerségi  megdllapoddssal  valo
Osszeegyeztethetdségérdl

Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol, valamint a Rosneft altal el6terjesztett észrevételekbdl
kittinik, hogy a Rosneft megitélése szerint a vitatott jogi aktusoknak az olajagazatra, valamint az
értékpapirokra és a kolcsonokre vonatkozd bizonyos rendelkezései, vagyis a 2014/512 hatarozat
1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja és (3) bekezdése, valamint III. melléklete, hasonléképp a
833/2014 rendelet 3. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése, 3a. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke
(2) bekezdésének b)—d) pontja és (3) bekezdése, valamint II. és VI. melléklete sérti az EU-Oroszorszag
partnerségi megallapodast.

E tekintetben — ellentétben az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya, a Tandcs és a Bizottsag daltal eléadott
érvvel — nem lehet eleve kizarni, hogy valamely jogalany nemzeti birdsag elétt anélkiil hivatkozhasson
e megallapodas rendelkezéseire, hogy ehhez tovabbi végrehajtisi intézkedések elfogadasara lenne
szitkség (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 12-i Simutenkov itélet, C-265/03, EU:C:2005:213,
23. pont), mint azt a fétanacsnok is megallapitotta az inditvanyanak 116. pontjaban.

Ugyanakkor anélkiil, hogy a jelen tigyben hatdrozni kellene errél a kérdésrél, elegendé megallapitani,
hogy még ha feltételezziik is, hogy az alapiigy targyat képez6 korlatozé intézkedések nem felelnek meg
az emlitett megdllapodds bizonyos rendelkezéseinek, e megallapodas 99. cikke lehetévé teszi azok
elfogadasat.

Az EU-Oroszorszag partnerségi megallapodds 99. cikke 1) pontjanak d) alpontja szerint ugyanis e
megéllapodds nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a feleket megakadalyoznik abban, hogy
olyan intézkedéseket hozzanak, amelyeket fontos biztonsagi érdekeik védelmében sziikségesnek itélnek,
tobbek kozott hdborts idékben vagy haboruval fenyeget6 silyos nemzetkozi fesziiltség esetén, illetve
olyan kotelezettségek teljesitése céljabol, amelyeket a béke és a nemzetkozi biztonsig fenntartisa
céljabol fogadtak el.

Tovabba e rendelkezés szovege nem koveteli meg, hogy a ,hdbort” vagy ,haboraval fenyegeté sulyos
nemzetkozi fesziiltség” olyan fegyveres konfliktust jelentsen, amely kozvetleniil kiterjed az Unid
teriiletére. Igy az Uniéval szomszédos orszigban bekévetkezé események — mint példdul azok,
amelyek Ukrajndban torténtek, és az alapeljards targyat képez6 korlatozé intézkedések alapjaul
szolgalnak — is igazolhatjadk az Unié alapvetdé biztonsagi érdekeinek védelmére, valamint a béke és a
nemzetkozi biztonsdg meglrzésére iranyuld intézkedéseket, Osszhangban az EUSZ 21. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése és (2) bekezdésének c) pontja értelmében az Unié kiilsé
tevékenységére vonatkozdéan meghatdrozott célkitlizéssel, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban
foglalt elvek és célok tiszteletben tartasaval.

Azon kérdést illetéen, hogy az alapeljaras targyat képezd korlatozé intézkedések elfogadasa sziikséges
volt-e az Uni¢ alapvetd biztonsagi érdekeinek védelméhez, valamint a béke és a nemzetkozi biztonsag
megOrzéséhez, emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
olyan teriileteken, amelyek a részérdl politikai, gazdasigi és tarsadalmi dontéseket igényelnek, és
amelyeken a Tandcsnak Osszetett mérlegeléseket kell lefolytatnia (2016. marcius 1-jei National Iranian
Oil Company kontra Tandcs itélet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 150. pontjdban megjegyezte, az alapeljaras targyat képezo
korlatoz6 intézkedések elfogaddsa sordn a Tandcs a vitatott jogi aktusok preambulumaiban
emlékeztetett arra, hogy az unids tagallamok allam-, illetve kormanyf6i elitélték, hogy az Oroszorszagi
Foderacié indokolatlanul megsértette Ukrajna szuverenitisat és teriileti integritasat, tovabba hogy a
Tanacs felszolitotta az Oroszorszagi Foderaciét, hogy érvényesitse az illegdlisan felfegyverzett
csoportok feletti befolyasat tobbek kozott annak érdekében, hogy a Malaysian Airlines lezuhant
MH17. szamd jarata donyecki (Ukrajna) foldet érésének szinhelye teljes mértékben, haladéktalanul és
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biztonsiagosan megkozelitheté legyen, valamint hogy az Unié maér intézkedéseket tett a Krim és
Szevasztopol (Ukrajna) jogellenes annektdldsa miatt. E tényezOkre tekintettel a Tandcs a 2014/512
hatdrozat (8) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a helyzet tovdbbra is sulyos maradt, és
helyénvalé volt korlatozé intézkedésekkel reagalni az Oroszorszagi Foderacionak az ukrajnai helyzetet
destabilizalé intézkedéseire.

Végeredményben, mint azt a 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése is hangsulyozza, e
megallapitasokbdl kitlinik, hogy a vitatott jogi aktusokkal elrendelt korlatozé intézkedések az ukrajnai
valsag békés rendezésének eldmozditasara iranyultak. E célkitlizés egybevig a béke és a nemzetkozi
biztonsdg megdrzésére iranyuld célkitlizéssel, Osszhangban az Unié kilsé tevékenységének az
EUSZ 21. cikkben meghatarozott céljaival.

E feltételek mellett, tovabba figyelembe véve a Tanacsot e teriileten megillet6 széles korti mérlegelési
jogkort, a Tandcs helyesen itélhette gy, hogy az alapiigy targyat képezd korlatozd intézkedések
elfogaddsa az EU-Oroszorszag partnerségi megéllapodas 99. cikke értelmében sziikséges volt az Unid
alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelméhez, valamint a béke és a nemzetkdzi biztonsag meg6rzéséhez.

Kovetkezésképpen a vitatott jogi aktusok e megéllapodasra tekintettel lefolytatott vizsgalata nem tart fel
egyetlen olyan elemet sem, amely érinthetné e jogi aktusok érvényességét.

— Az indokoldsi kotelezettségrél, valamint a védelemhez valo jog, a hatékony birdi jogvédelemhez valo
jog és az iratbetekintési jog tiszteletben tartdsdrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Rosneft szerint a Tandcs megsértette az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében 6t terhelé azon kotelezettséget, hogy megindokolja a
vitatott jogi aktusokat.

E tekintetben pontositani kell, hogy amig az olajigazatra iranyuld, a 833/2014 rendelet 3. és 3a. cikke,
4. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint II. melléklete 4ltal bevezetett korldtozé intézkedések
altalanos hatdlyu jogi aktusoknak mindsiilnek, addig a jelen itéletnek kiilondsen a 100. pontjabol
kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésag dltal hivatkozott, az értékpapirokra és a kolcsonokre
vonatkoz6 rendelkezések, vagyis a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja és
(3) bekezdése, valamint III. melléklete, tovibba a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
b)—d) pontja és (3) bekezdése, valamint VI. melléklete egyedi jogalanyokra iranyul.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség
terjedelme az adott jogi aktus jellegétdl fiigg, és hogy az dltaldnos hatalyd jogi aktusok esetében az
indokolés korlatozédhat egyrészt az aktus elfogadasdhoz vezetd helyzet egészének, masrészt a jogi
aktus altal kitizott, elérend éltalanos célok megjelolésére (1998. november 19-i Spanyolorszag kontra
Tandcs itélet, C-284/94, EU:C:1998:548, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyedi hatdlyd korlatozé intézkedéseket illeti, a védelemhez valé jog és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli kiillonosen, hogy az Unid illetékes hatdsaga
kozolje az érintett személlyel azokat az informdicidkat, amelyekkel e hatdsdg az emlitett személy
tekintetében — hatdrozatinak megalapozdsahoz — rendelkezik (2013. jalius 18-i Bizottsdg és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. pont).

Ezzel egyiitt az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokoldsnak vildgosan és egyértelmiien kell
tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly mddon, hogy az lehetévé tegye az
érdekelt szamdara a meghozott intézkedések indokainak megismerését, az illetékes birdsig szamadra
pedig a feliillvizsgélati jogkore gyakorldsat, ugyanakkor az ilyen indokoldsnak igazodnia kell a széban
forgd jogi aktus jellegéhez és elfogaddsanak koriilményeihez. E tekintetben nem kovetelmény, hogy az
indokolas az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi
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aktus indokoldsa megfelel-e a kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint
az adott targyra vonatkozé jogszabalyok oOsszességére is figyelemmel, kiillonosen pedig azon érdek
szerint kell vizsgdlni, hogy a jogi aktus cimzettjei magyardzathoz jussanak. Kovetkezésképpen valamely
sérelmet okozé aktus indokoldsa akkor megfeleld, ha az érdekelt el6tt ismert Osszefiiggésben keriilt sor
az elfogaddsdra, amely lehet6vé teszi a vele szemben hozott intézkedés tartalmdnak megértését (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
50., 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a 2014/512 hatdrozat (1)—(8) preambulumbekezdése felidézi azon politikai
kornyezet relevans elemeit, amelyben a széban forgé korlatozé intézkedéseket elfogadtik. Ezenkiviil a
833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a vitatott jogi aktusoknak az a deklaralt
célja, hogy megnoveljék az Oroszorszagi Foderacié altal az Ukrajna teriileti integritdsanak,
szuverenitasanak és fliggetlenségének alddsisa érdekében tett intézkedések koltségeit, tovabba hogy
elémozditsak a vélsag békés rendezését. A vitatott jogi aktusok igy ismertetik az elfogadasukhoz vezetd
altaldnos helyzetet, valamint azokat az altalanos célkitlizéseket, amelyek megvaldsitasat javasoljak.

Hasonl6képp, meg kell allapitani, mint azt a fétandcsnok is hangstlyozta az inditvanydnak 158. és
159. pontjaban, hogy a Rosneftnek, amely az oroszorszagi olajagazat egyik legjelentésebb gazdasagi
szereplGje, és amely a 2014/512 hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban az orosz dllam tobbségi
tulajdondban volt, észszertien tudnia kellett azokrél az okokrél, amelyek alapjan a Tandcs vele
szemben célzott intézkedéseket fogadott el. Osszhangban azzal a célkittizéssel, hogy megnéveljék az
Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval kapcsolatos cselekményeinek koltségeit, a 2014/512 hatarozat
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja korldtozasokat allapit meg az olajagazatban mikods, az orosz
allam altal ellenérzott bizonyos jogalanyokkal szemben, tobbek kozott a teljes eszkozértékiik alapjan,
amelynek becsiilt értéke meghaladja az egybilli6 orosz rubelt. Mivel az emlitett intézkedések
elfogaddsanak idépontjaban fennall6 politikai hattér és az olajagazatnak az orosz gazdasagban betoltott
jelentésége egyébként is kozismert, az emlitett jogi aktusok deklardlt céljanak fényében konnyen
érthet6 a Tandcs azon dontése, hogy ezen dgazat gazdasigi szerepldivel szemben korldtozd
intézkedéseket fogadjon el.

Kovetkezésképpen a Tandcs a jelen tigyben megfeleléen megindokolta a vitatott jogi aktusokat.

Ezenkiviil a Rosneft a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt az iratbetekintési jog, valamint a védelemhez
val6 jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog allitélagos megsértésére hivatkozik. E tekintetben
a Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kitlinik, hogy a Rosneft iratbetekintés iranti kérelmeket
terjesztett a Tandcs elé, kérve az iratokba vald betekintés engedélyezését kiillonosen annak érdekében,
hogy az alapeljaras targyat képez6 korlatozo intézkedések elleni, a Torvényszékhez benydjtott
megsemmisités iranti keresetével Osszefiiggésben védekezhessen. A Rosneft szerint a Tandcsnak
betekintést kellett volna engedélyeznie szamara az ezen intézkedésekkel kapcsolatos valamennyi nem
bizalmas hivatalos dokumentumba, kiilonosen az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésr6l szolo, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o0.), valamint a 2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet (C-280/12 P,
EU:C:2013:775) 59. és 60. pontjabdl eredd azon itélkezési gyakorlat alapjan, amely a védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsara vonatkozik, ideértve a bizalmas adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartidsa melletti iratbetekintési jogot, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.
A Tanics e kérelmeket akként birdlta el, hogy részleges betekintést engedélyezett a kért
dokumentumokba.

Marpedig, jollehet a Rosneft e tekintetben hivatkozik mind a védelemhez val6 jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog megsértésére, mind pedig az indokoldsi kotelezettség tovabbi megsértésére,
meg kell allapitani, hogy az dltala elGadott érvek legnagyobb része csak azon hatdrozatok
érvényességének vitatdsdra iranyul, amelyekkel a Tandcs az 1049/2001 rendelet alapjan megtagadta,
hogy teljes kort betekintést engedélyezzen neki a kért dokumentumokba.
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A Tanics altal az 1049/2001 hatdrozat alapjan elfogadott e hatdrozatokat illetéen a Rosneft e
hatdrozatoknak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett cimzettje volt. Mivel
nyilvanval6, hogy az e hatdrozatok elleni megsemmisités irdnti keresete az emlitett cikk alapjan
elfogadhaté lett volna, el6zetes dontéshozatali eljards keretében nem hivatkozhat e hatdrozatok
érvénytelenségére (lasd ebben az értelemben: 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet,
C-188/92, EU:C:1994:90, 23-25. pont; 2001. februar 15-i Nachi Europe itélet, C-239/99,
EU:C:2001:101, 36. és 37. pont; 2010. junius 29-i E. és F. itélet, C-550/09, EU:C:2010:382, 46. pont).

Végiil, jollehet a Rosneft azt is megjegyzi, hogy a Tandcs az iratbetekintés iranti kérelmeinek vizsgalata
soran nem tamaszkodhatott volna az 1049/2001 rendeletre, a Rosneft semmilyen médon nem jeloli
meg, hogy e hiba hogyan érinthetné a vitatott jogi aktusok érvényességét.

Az eddigi megfontolasok 6sszességére tekintettel a vitatott jogi aktusoknak az indokolasi kotelezettség,
a védelemhez valé jog — ideértve az iratbetekintéshez valé jogot — és a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog alapjan lefolytatott vizsgalata nem tart fel olyan elemeket, amelyek érinthetnék e jogi aktusok
érvényességét.

— Az egyenld bandsmod elvérdl

A Rosneft a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt és a Birdsaghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben azt
allitja, hogy a Tandcs megsértette az egyenlé banasmoéd elvét, amikor a 833/2014 rendelet 3. és
3a. cikkével, 4. cikkének (3) és (4) bekezdésével, valamint II. mellékletével az olajagazat bizonyos
teriiletein tevékenykedd vallalkozasokat célzott meg, mdas dgazatokban tevékenykedd vallalkozasokat
pedig nem, anélkill hogy az emlitett korlatozé intézkedések deklaralt célja megmagyarazna vagy
igazolna ezt az eltér6 banasmaédot.

Mint az kittinik a jelen itélet 88. pontjabdl, a Tanacs a korlatozé intézkedések targyanak meghatarozasa
soran széles mozgastérrel rendelkezik, ez pedig kiilonosen igy van akkor, amikor ezek az intézkedések
az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjan egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdasagi és
pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitdsat vagy korlatozasat irjak elS. E tekintetben az
Egyesiilt Kiralysag kormanyahoz hasonléan meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képezd, az
olajdgazatra irdnyulé korlatoz6 intézkedéseket illetéen a Tandcs kiillonosen megteheti, hogy
amennyiben helyénvalénak itéli, olyan korldtozasokat rendeljen el, amelyek az orosz gazdasdg azon
konkrét dgazataiban miikodé vallalkozasokra iranyulnak, amelyekben az Uniébdl szarmazé termékek,
technolégidk vagy szolgaltatasok kiillonosen fontos helyet foglalnak el. Az a dontés ugyanis, hogy a
Tanécs olyan vallalkozasokat vagy dgazatokat valasszon ki, amelyek az elsésorban az Unidban elérhet6
csucstechnologiaktdl vagy szakértelemtdl fliiggenek, megfelel az alapeljaras targyat képezdé korlatozd
intézkedések hatékonysaganak biztositdsara, valamint az annak elkeriilésére iranyul6 célkitiizésnek,
hogy ezen intézkedések hatdsat semlegesitse a harmadik orszagokbdl szarmazé helyettesité termékek,
technologiak vagy szolgaltatdsok Oroszorszagba torténd behozatala.

E megfontolasokat figyelembe véve a vitatott jogi aktusoknak az egyenlé bandsmoéd elvére tekintettel
lefolytatott vizsgalata nem tart fel olyan elemeket, amelyek érinthetnék az emlitett jogi aktusok
érvényességét.

— A hatdskorrel vald visszaélésrdl

A Rosneft a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt és a jelen eljarasban el6adta, hogy az alapeljaras targyat
képezd korlatozé intézkedések elfogaddsaval a Tandcs visszaélt a hataskorével, amikor azt dllitotta,
hogy ezeket az intézkedéseket a 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint annak érdekében
fogadta el, hogy ,az Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitasanak és fliggetlenségének alddsasara
iranyulé orosz intézkedések koltségei megnovekedjenek, [valamint] a valsag békés rendezésének
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elémozditasa céljabdl”, mikozben ezen intézkedések célja valdjaban az volt, hogy hossz tdvon kart
okozzanak az Oroszorszagi Foderacié energiaipari agazatdnak, ezaltal pedig csokkentsék az olyan
orszagok feletti nyomasgyakorlasi képességét, amelyek energiaellatisa téle fiigg.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel val6
visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé valdészintsité koriilmények alapjan nyilvanvald,
hogy azt kizarélag vagy legaldbbis elsésorban olyan céltdl eltéré cél elérése érdekében fogadtik el,
amelyre a széban forgd jogkort biztositottdk, vagy az tigy koriilményeinek kezelésére a Szerzédések
altal kifejezetten el6irt eljaras megkeriilése érdekében fogadtak el (2013. dprilis 16-i Spanyolorszag és
Olaszorszag kontra Tandcs itélet, C-274/11 és C-295/11, EU:C:2013:240, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a Rosneft azon kiviil, hogy az irasbeli észrevételeiben
a Bizottsdg olyan munkadokumentumadra hivatkozott, amelynek relevancigjat a fétanacsnok altal az
inditvanydnak 180-182. pontjaban kifejtett okokbdl meg kell cafolni, semmilyen mdédon nem
tamasztotta ald azt az allitasat, amely szerint az alapeljaras targyat képezé korlatozé intézkedéseket
mas célbol fogadtik el, mint ami a vitatott jogi aktusokbdl kitiinik, tovdbba e tekintetben még kevésbé
szolgalt objektiv, relevans és egybehangzé valdszin(sité korilményekkel.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a Tandcs altali hataskorrel valé visszaélés kérdésének vizsgalata
nem tart fel egyetlen olyan elemet sem, amely érinthetné a vitatott jogi aktusok érvényességét.

— A 2014/512 hatdrozat és a 833/2014 rendelet szovege kozotti ellentmondds fenndlldasdrol

Az alapeljarasban a Rosneft el6adta, hogy ellentmondds van a 2014/512 hatdrozat 4. cikkének
(4) bekezdése, valamint a 833/2014 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének szovege kozott. Amig az elsé
rendelkezés nem biztosit semmilyen mérlegelési jogkort a tagallamok szdmara a 833/2014 rendelet
II. mellékletében felsorolt termékek 2014. augusztus 1-jét megel6z6en megkotott szerzédések alapjan
torténd értékesitésére, szdllitasara, transzferére vagy kivitelére vonatkozé engedélyek megtagadasanak
tilalmaval kapcsolatban, addig a masodik lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra az ilyen szerzédésekbdl
fakadé kotelezettségek teljesitésének engedélyezését, igy annak megtagaddsat is.

Mint azt a Rosneft az irdsbeli észrevételeiben eléadja, a 2014/512 hatdrozat 4. cikkének (4) bekezdését a
833/2014 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének madsodik albekezdésétdl eltéréen szovegezték meg. A
2014/512 hatarozat 4. cikkének (4) bekezdése értelmében az olajfeltarasi és -kitermelési projektek
bizonyos kategéridira irdnyulé bizonyos felszerelések értékesitésére, szdllitdsdra, transzferére vagy
kivitelére vonatkoz6 engedélyek megadasat érintd, a hataskorrel rendelkezé hatésidgokkal szemben
el6irt tilalom ,nem érinti sem a 2014. augusztus 1l-je eldtt kotott szerzédéseknek, illetve az ilyen
szerzGdések teljesitéséhez sziikséges kiegészitd szerzddéseknek a teljesitését”.

Kétségtelen, hogy a 833/2014 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése szerinti sz6veg nem olyan kategorikus,
mint a 2014/512 hatdrozat szerinti széveg. E koriilmény azonban nem eredményezheti a 833/2014
rendelet 3. cikke (5) bekezdésének érvénytelenségét.

Mivel a 833/2014 rendeletnek az EUMSZ 215. cikkel 6sszhangban a 2014/512 hatarozat
érvényestilésének biztositdsdhoz sziikséges intézkedések elfogaddsa a célja, e rendelet szovegét a lehetd
legteljesebb mértékben e hatdrozat rendelkezéseinek alapulvételével kell értelmezni. A jelen esetben
nem tlinik agy, hogy az e két unids jogi jogforras kozotti szovegezésbeli eltérés olyan lenne, hogy e
jogforrasokat ne lehetne egységesen értelmezni. Igy az e rendelet 3. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdésében szereplé azon kifejezést, amely szerint a hatdskorrel rendelkezé hatésagok
»-megadhatjak” az engedélyt, akként kell érteni, hogy a hatésagoknak ennek soran gondoskodniuk kell
arrdl, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazésa tobbek kozott
ne sértse a 2014. augusztus 1-je el6tt kotott szerzédések teljesitését.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2014/512 hatarozat 4. cikke (4) bekezdésének és a 833/2014 rendelet
3. cikke (5) bekezdésének szovege kozotti eltérés nem érintheti ez utobbi rendelkezés érvényességét.

— Az ardnyossdg elvérdl és a Rosneft alapvetd jogairdl

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Rosneft azt allitja, hogy a 2014/512 hatdrozat
1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja és (3) bekezdése, 7. cikke és III. melléklete, hasonloképp a
833/2014 rendelet 3. és 3a. cikke, 4. cikkének (3) és (4) bekezdése, 5. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontja és (3) bekezdése, 11. cikke, valamint II. és VI. melléklete érvénytelen azon az alapon,
hogy az altaluk bevezetett korlatozé intézkedések a kinyilvanitott célhoz képest aranytalanok, tovabba
elfogadhatatlan beavatkozast jelentenek a Rosneft vallalkozasi szabadsagaba és tulajdonhoz valé jogaba,
amelyek koziil az el6bbit a Charta 16. cikke, az utébbit pedig a Charta 17. cikke biztositja.

A 2009. oktéber 14-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itéletre (T-390/08, EU:T:2009:401), valamint a
2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itéletre
(C-348/12 P, EU:C:2013:776) hivatkozva a Rosneft gy véli, hogy az alapeljards targyat képezd
korlatozé intézkedések nem sziikségesek és nem is megfelel6ek, mert nincs észszer(i kapcsolat az ezen
intézkedések dltal alkalmazott eszkozok és az azok éaltal elérni kivant cél kozott. Ezért ezek az
intézkedések a Rosneft vallalkozdsi szabadsagaba val6 aranytalan beavatkozdsnak mindsiilnek.

A Rosneft ezenkiviil eléadja, hogy a 2014/512 hatarozat 7. cikkének (1) bekezdése, valamint a 833/2014
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése az 6 vonatkozdsiban engedélyt ad pénzeszkozok elkobzdséra,
valamint a szerz6dés alapjan szerzett jogokba, vagyis a tulajdonhoz valé jogaba torténé beavatkozasra.
E rendelkezések tulmennek a sziikséges mértéken azzal, hogy lényegében azt irjak el6, hogy a nem
orosz szerzGdéses felek megszabadulhatnak valamennyi, az e rendelkezések daltal megjeldlt
szervezetekkel kotott szerzédésekben eldirt kotelezettségiiktdl, még akkor is, ha a kotelezettség
felszerelések széles korének széllitisdra vonatkozik, amelynek csak egy kis része szolgdl az emlitett
rendelet II. mellékletében foglalt technoldgidkra.

Amennyiben a Rosneft azon dltaldnos szabdlyok ardnyossagat vitatja, amelyek alapjan dontottek a
vitatott jogi aktusok mellékleteibe torténd felvételérdl, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az
aranyossag elve tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgalatat illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy
széles kord mérlegelési mozgasteret kell elismerni az unids jogalkot6 részére olyan teriileteken, amely
a jogalkotd részérdl politikai, gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és Osszetett mérlegelést igényel. Ebbdl a
Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az e teriileteken elfogadott intézkedés jogszertiségét csak
annak a hataskorrel rendelkezd intézmény altal kovetni kivant cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan
volta érintheti (2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Rosneft allitdsaval ellentétben észszerti kapcsolat dll fenn a vitatott jogi aktusok tartalma és az
azokkal elérni kivant cél kozott. Mivel ugyanis e cél tobbek kozott arra irdanyul, hogy az Oroszorszagi
Foderacié altal Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitidsanak és fiiggetlenségének alddsasa
érdekében tett intézkedések koltségei megnovekedjenek, az olajagazat egyik azon legjelentésebb
gazdasagi szerepl6jét célzé megkozelités, amelynek mellesleg az orosz allam a tobbségi tulajdonosa,
kovetkezetesen megfelel az emlitett célnak, és semmiképp nem tekinthet6 nyilvinvaléan
alkalmatlannak a kit(izott cél elérésére.

Masrészt, a Rosneft altal hivatkozott alapveté jogok — vagyis a vallalkozas szabadsaga és a tulajdonhoz
val6 jog — nem mindsiilnek abszolit el§jogoknak, a gyakorlasuk pedig az Unié altal kovetett altaldnos
érdekit célokkal igazolt korlatozasoknak vetheté ald, azzal a feltétellel, hogy az ilyen korlatozasok
ténylegesen az Unié altal elérni kivant altalanos érdekd céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél
vonatkozasaban nem jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily
modon biztositott jogok lényegét sértené (lasd ebben az értelemben: 1974. mdjus 14-i Nold kontra
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Bizottsag itélet, 4/73, EU:C:1974:51, 14. pont; 1996. jalius 30-i Bosphorus itélet, C-84/95,
EU:C:1996:312, 21. pont; 2011. november 16-i Bank Melli Iran kontra Tanics itélet, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, 113. és 114. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, mint azt a Birésag a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (Szerbia és
Montenegrd) elleni embargd végrehajtasaval 0Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a korlatozé
intézkedések fogalmilag olyan kovetkezményekkel jarnak, amelyek érintik a tulajdonhoz valé jogot és a
szakmai tevékenységek szabad gyakorldsat, ezaltal kart okozva azon feleknek, akiknek semmilyen
feleldsségiik nincs a szankcidk meghozataldhoz vezetd helyzetet illetéen (lasd ebben az értelemben:
1996. julius 30-i Bosphorus itélet, C-84/95, EU:C:1996:312, 22. pont). A célzott korlatozott
intézkedések még inkabb ilyen hatdssal jairnak azon jogalanyok vonatkozdsdban, amelyekre iranyulnak.

Az alapeljarast illetéen meg kell allapitani, hogy a vitatott jogi aktusok altal kovetett célkittizések, vagyis
Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsianak és fiiggetlenségének védelme, valamint az ezen
orszagban fenndllé valsdg békés rendezésének elémozditdsa, amelyek — mint az a jelen itélet
113-115. pontjdban emlitett koriilményekbdl kitlinik — a béke és a nemzetkozi biztonsag atfogobb
célkitizésébe illeszkednek, osszhangban az Unidé kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben
meghatdrozott céljaival, igazolhatjdk a bizonyos gazdasagi szereplSket érd, akar jelentds negativ
kovetkezményeket. E feltételek mellett, tovabba figyelembe véve kiilonosen a Tandcs altal az ukrajnai
valsagra reagilva elfogadott korlatozé intézkedések intenzitdsanak fokozatos erdsodését, a Rosneft
vallalkozasi szabadsagdba és tulajdonhoz valé jogdba torténé beavatkozds nem tekinthetd
aranytalannak.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a madsodik kérdés
a) pontjanak vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan elemet sem, amely érinthetné a 2014/512 hatarozat
1. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjanak és (3) bekezdésének, 7. cikkének és III. mellékletének, illetve a
833/2014 rendelet 3. és 3a. cikkének, 4. cikke (3) és (4) bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdése
b)—d) pontjanak és (3) bekezdésének, 11. cikkének, valamint II. és VI. mellékletének érvényességét.

A madsodik kérdés b) pontjarol

Masodik kérdésének b) pontjaval a kérdést elGterjesztd birdsidg lényegében azt kérdezi, hogy a
jogbiztonsag elvét és az alkalmazand6 jogszabaly meghatarozottsiganak elvét (nulla poena sine lege
certa) akként kell-e értelmezni, hogy azok akaddlyat képezik annak, hogy valamely tagillam a
833/2014 rendeletben foglalt rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd biintetSjogi szankcidkat
irjon el8, osszhangban e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével, még miel6tt az emlitett rendelkezések
tartalmat, kovetkezésképpen pedig az azokhoz kapcsolddé biintetSjogi szankcidkat a Birdsag
pontositotta volna.

Az elfogadhatoésdgrol

Az Egyesiilt Kiralysag kormanya és a Tandcs azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett e
kérdés elfogadhatatlan. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya ugy véli, hogy a kérdés hipotetikus, mivel a
Rosneft nem mindsiil olyan uniés exportérnek vagy szolgdltatdsnytjtonak, amelynek magatartisa a
833/2014 rendelet értelmében korlatozasok targyat képezné, kovetkezésképpen pedig nem kockaztatja
azt, hogy az alapeljardasban vizsgilt nemzeti szabdlyozas alapjan barmilyen biintetéjogi szankciét
alkalmazzanak vele szemben. A Tandcs ezenkivill ugy itéli meg, hogy e kérdés valdjaban az emlitett
nemzeti szabdlyozas érvényességére vonatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a

833/2014 rendeletben foglalt rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6 szankcidkra és a
jogbiztonsag elvére, valamint az alkalmazandd jogszabdly meghatdrozottsaganak elvére (nulla poena
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sine lege certa) iranyul, az nyilvinvaléan nem az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya 4altal elfogadott
intézkedések érvényességére vonatkozik, hanem az emlitett elvekbdl szarmazé azon korldtokra,
amelyeket a tagdllamoknak a 833/2014 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének végrehajtasa soran
figyelembe kell venniiik.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatdsagira vonatkozéan a jelen itélet
50. pontjaban kifejtett feltételeken kiviil emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsig altal sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag
nem vizsgalhatja — az el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2013. janudr 29-i Radu
itélet, C-396/11, EU:C:2013:39, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen kérdés allitélag hipotetikus jellegét illetéen meg kell allapitani egyrészt, hogy a Birdsag el6tti
targyalds sordn a Rosneft azt dllitotta, hogy a korlatozé intézkedések megsértése esetén
blinrészességért biintetdjogi felelésséggel tartozhat, ezt az allitast pedig a tobbi érdekelt fél nem vitatta.
Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a 833/2014 rendeletben foglalt rendelkezések megsértése esetén
a Rosnefttel szemben nem alkalmazhaték az alapeljards targyat képezé nemzeti szabélyozasban eldirt
biintet6jogi szankciok, e koriilmény nem teszi feltétleniil hipotetikussa a kérdést, mivel — mint azt a
fétanacsnok az inditvanydnak 211. pontjdban megjegyezte — az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat alapjan nem tlinik 4gy, hogy a Rosneftnek ne lenne joga vitatni az Egyesiilt Kiralysag
korménya altal a 833/2014 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott intézkedéseket.

E feltételek mellett, mivel — kiillonosen — a jelen kérdés a 833/2014 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
végrehajtasanak feltételeivel kapcsolatos, és nem hipotetikus jellegd, e kérdés elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Rosneft irasbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy a
Rosneft megitélése szerint annak kovetkeztében, hogy a 833/2014 rendelet bizonyos rendelkezései nem
vildgosak és nem pontosak, a jogalanyok nem ismerhetik meg félreérthet6ség nélkil a jogaikat és
kotelezettségeiket. E feltételek mellett a Tandcs megsértette a jogbiztonsag elvét és az alkalmazandé
jogszabdly meghatarozottsiganak elvét (nulla poena sine lege certa), amikor e rendelet 8. cikkében
el6irta, hogy a tagdllamoknak szankcidkat — koztiik biintet6jogi szankcidkat — kell megéllapitaniuk
annak érdekében, hogy biztositsdk az alapeljaras targyat képezd korlatozé intézkedések végrehajtasat.

El6szor is, ami a 833/2014 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban és 3a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szereplé ,150 [métert] meghaladdé tengermélység” kifejezést illeti,
bizonytalansiag all fenn azzal kapcsolatban, hogy a 150 méteres mélységet mely ponttdl kell mérni.
Masodszor, az e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének c) pontja és 3a. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti ,pala” fogalmanak tartalmat illetéen még a geoldgiai dgazatban sincs semmilyen konszenzus.
Harmadszor, az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szereplé ,pénziigyi
tamogatas” kifejezés nem vilagos, negyedszer pedig a 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében
szereplé ,értékpapirok” kifejezés alapjan nem tudhaté bizonyosan, hogy az e rendelkezésben el6irt
tilalom kiterjed-e az olyan GDR-ekre is, amelyeket 2014. szeptember 12. utdn bocsatottak ki, viszont
amelyek az ezen idépontot megel6zden kibocsatott részvényeket testesitenek meg.

Mindazondltal a Rosneft azt dllitja, hogy valamely tagillam nem irhat el6 a 833/2014 rendelet

megsértése esetén alkalmazandé biintet6jogi szankcidkat azt megel6z6en, hogy a Birdsig az e
rendeletben foglalt rendelkezések értelmezésérdl hatarozatot hozott volna.
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El6szor is, a jogbiztonsag éltaldnos elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez az alapveté uniés jogi
elv tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a szabdlyozas egyértelm és vildgos legyen, lehetévé téve azt,
hogy a jogalanyok félreérthetéség nélkiill megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfelel6en jarjanak el (2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, az alkalmazand6 jogszabdly meghatdrozottsiaganak a kérdést elGterjeszté birdsag altal
hivatkozott elvét (nulla poena sine lege certa) illetéen meg kell éllapitani, hogy ez az elv, amelyrdl a
Chartan belill ,A btlincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossaganak elvei” cimi
49. cikk rendelkezik, és amely a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag éltalanos elvének
kiillonos kifejez6dése (lasd: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312,
70. pont), magiban foglalja tobbek kozott azt, hogy a jogszabdly vildgosan hatirozza meg a
jogsértéseket és a hozzdjuk kapcsol6dd biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a
relevins rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birdsagok dltal nyujtott értelmezés
segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utdn a biintet6jogi
felel6sségét (lasd: 2007. mdjus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet, C-303/05, EU:C:2007:261,
50. pont).

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben azok a kifejezések, amelyekrdl a Rosneft azt allitja, hogy azok
— mint ahogy az a jelen itélet 159. pontjaban szerepel — pontatlanok, altalanos jellegtiek. Ugyanakkor az
»értékpapirok” fogalmat meghatarozza a 833/2014 rendelet 1. cikkének f) pontja, mig a ,pénziigyi
tamogatas” fogalmat szemlélteti e rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl széld, Romaban 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény 7. cikke — amely a Charta 49. cikkében biztositott jogoknak megfelelé jogokrol
rendelkezik (2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 57. pont) —
kapcsdn az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: EJEB) dltal kialakitott itélkezési gyakorlat
értelmében a jogalkotdsi aktusok sziikségszertien éltalanos jellege folytin az ilyen aktusok szovegébdl
nem kovetkezhet abszolit pontossdg. EbbOl tobbek kozott az kovetkezik, hogy jollehet az olyan
jogalkotasi technika alkalmazdsa, amely kimerit felsoroldsok helyett inkdbb &ltalanos kategdridkra
épit, a fogalommeghatdrozds mezsgyéin gyakran homadlyos teriileteket hagy, a hatdresetekkel
kapcsolatos e kétségek onmagukban nem elegend6k ahhoz, hogy valamely rendelkezést az emlitett
egyezmény 7. cikkével Osszeegyeztethetetlenné tegyenek, amennyiben e rendelkezés az esetek nagy
tobbségében kell6en vildgosnak bizonyul (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: EJEB, 1996.
november 15., Cantoni kontra Franciaorszdg itélet, ECLI:CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, 31. és
32.°§).

Mivel e megfontolasok a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 49. cikke tekintetében
is irdnyadok, meg kell dllapitani, hogy oOnmagiban nem sérti az alkalmazandé jogszabdly
meghatdrozottsaganak elvét az unidés jogalkoté azon dontése, hogy a Rosneft altal kiemelt
rendelkezésekben olyan kifejezéseket vagy szavakat hasznal, mint ,pénziigyi tdmogatas”, ,150 [métert]
meghaladé tengermélység”, ,pala” vagy ,értékpapirok”.

E kovetkeztetést megerdsiti, hogy a torvény eldrelathatésigaval nem ellentétes, hogy az érintett
személynek vildgos tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy észszert szinten felmérhesse, hogy
bizonyos cselekménynek az adott tigy koriilményei kozott milyen kovetkezményei lehetnek (lasd: EJEB,
2014. marcius 18., Ocalan kontra Térékorszag itélet, ECLI:CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, 174. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy azok a
kifejezések, amelyekrél a Rosneft azt dallitja, hogy pontatlanok, nem nyujtanak ugyan abszolut
pontossagot, de nem is tinnek olyannak, mint amelyek alapjan a jogalany ne tudhatna meg, hogy mely
cselekmények és mulasztdsok vonjak maguk utdn a biintetéjogi felel¢sségét.
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Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az alkalmazandé jogszabdly
meghatdrozottsaganak elvét nem lehet Ugy értelmezni, hogy az tiltja a biintetdjogi felelGsség
szabdlyainak bir6i értelmezések utjan torténé fokozatos viladgossa tételét, amennyiben ezek az
értelmezések észszertien eldrelathaték (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 217. és 218. pont).

[gy a Rosneft allitdséval ellentétben az, hogy a 833/2014 rendeletben hasznalt fogalmak a Birésag altali
utdlagos, fokozatos vilagossa tétel targyai lehetnek, nem akadalyozhatja meg, hogy valamely tagallam e
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan szankciokat fogadjon el annak érdekében, hogy biztositsa e
rendelet hatékony végrehajtasat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a 833/2014 rendeletnek a jelen itélet
159. pontjdban hivatkozott fogalmai nem képezik akadalyat annak, hogy valamely tagéllam a 833/2014
rendeletben foglalt rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé biintetdjogi szankcidkat irjon eld,
osszhangban e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdés b) pontjara azt a vdlaszt kell adni, hogy a
jogbiztonsag elvét és az alkalmazand6 jogszabdly meghatarozottsiganak elvét (nulla poena sine lege
certa) akként kell értelmezni, hogy azok nem képezik akadalyit annak, hogy valamely tagillam a
833/2014 rendeletben foglalt rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé biintetSjogi szankcidkat
irjon el8, dsszhangban e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével, még miel6tt az emlitett rendelkezések
tartalmat, kovetkezésképpen pedig az azokhoz kapcsolddé biintetéjogi szankcidkat a Birdsag
pontositotta volna.

A harmadik kérdés a) pontjdrol

Harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsdag azt kérdezi, hogy a 833/2014 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szereplé ,pénziigyi tdmogatis” kifejezést akként kell-e
értelmezni, hogy az magdban foglalja valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérdl
pénzforgalmi mivelet végrehajtasat.

A Rosneft és a német kormany agy véli, hogy a 833/2014 rendeletben haszndlt e fogalom nem azokra
az aktusokra irdnyul, amelyeknek egyszert pénzforgalmi mtvelet a tirgya, hanem olyan finanszirozasi
aktusokra, amelyek tényleges és kézzelfoghaté tdmogatast nydjtanak. E tekintetben a német kormany
tobbek kozott azt allitja, hogy a pénzforgalmi szolgaltatasok a pénzforgalmi miveletek megbizékként
eljar6 harmadik személyek részére torténd végrehajtisa érdekében nyujtott szolgdltatasokat jelentik,
mint az kittinik a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK
és a 2006/48/EK iranyelv mddositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007.
november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2007. L 319, 1. 0.) az ezen
iranyelv mellékletével egyiitt értelmezett 4. cikkének 3. pontjabdl. Ezzel szemben azok a szolgaltatisok,
amelyek nyudjtasat a 833/2014 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan engedélyeztetni kell, mint
példaul a tamogatdsok, kolcsonok és exporthitel-biztositasok nyujtdsa, olyan szolgdltatdsoknak
mindsiilnek, amelyek keretében az érintett bank a sajat forrasait felhasznalva jar el harmadik személyek
javara.

E kormany ezenkiviil agy véli, hogy a pénziigyi intézmények — tekintettel kiilonosen a pénzatutaldsokat
kiséré6 megbizéi adatokrdl szold, 2006. november 15-i 1781/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre (HL 2006. L 345., 1. 0.) — nem rendelkeznek elegendd informdacidval annak felméréséhez,
hogy valamely pénzforgalom ténylegesen a 833/2014 rendelettel ellentétes célra irdnyul-e, vagy sem.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya, az észt kormdany és a Bizottsdg szerint a ,pénziigyi tamogatds”
kifejezés ezzel szemben magdban foglalja a bank vagy egyéb pénziigyi intézmény altal nyujtott
pénzforgalmi szolgdltatisokat, e szolgaltatdsok pedig tilosak, amennyiben a 833/2014 rendelet
értelmében tiltott kereskedelmi mivelethez kapcsolédnak. A Bizottsag 2014. december 16-i, a
833/2014/EU rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6lé utmutatdjara (C(2014) 9950 final)
hivatkozva ezen érdekelt felek ugy vélik, hogy e kifejezést tagan kell értelmezni.

A francia korméany a maga részérél gy véli, hogy a ,pénziigyi tdmogatas” fogalmat egyedil azon
miveletekre kell lehatdrolni, amelyek a pénziigyi intézmény részérél 4j forrasok rendelkezésre
bocsatasaban nyilvanulnak meg. E fogalom ugyanakkor magédban foglalhatja a kifizetések teljesitését,
amikor azok a 833/2014 rendelet értelmében tiltott kereskedelmi miivelethez kapcsolédnak, azzal a
feltétellel, hogy az ilyen pénzforgalmi szolgaltatasok abbdl szdrmaznak, hogy a pénziigyi intézmény a
cimzettjeik részére 4j forrasokat utalt at.

Meg kell allapitani, hogy a 833/2014 rendelet 3. cikke és 4. cikkének (3) bekezdése értelmében
bevezetett korlatozé intézkedések szerint nem csupdn az olajagazatnak szant azon termékek
Oroszorszagba irdnyuld valamennyi exportja tartozik az el6zetes engedélyezési kovetelmény ald,
amelyek felsoroldsa e rendelet II. mellékletében szerepel, hanem a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak
az érintett termékekkel Osszefliggé bizonyos kapcsolddd szolgaltatasok nyudjtdsdnak valamennyi esetét
is engedélyeznie kell, ideértve tobbek kozott az ilyen termékek kiviteléhez nydjtott finanszirozést vagy
pénziigyi tdmogatast. Az ilyen kapcsolddé szolgéltatasokra vonatkozd korlatozasok tehat tobbek kozott
azokra a pénziigyi intézményekre irdnyulnak, amelyek az érintett termékek exportéreinek pénziigyi
tamogatast nyujthatnak, ideértve tobbek kozott a timogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositast.

Kovetkezésképpen, tekintettel az alapeljaras targyat képezé korlatozé intézkedések targyara, meg kell
dllapitani, hogy harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt
kérdezi, hogy amikor a 833/2014 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése ,pénziigyi tdmogatasra” utal, e
rendelkezést akként kell-e értelmezni, hogy az tobbek kozott a pénziigyi intézményekkel szemben
olyan kotelezettséget tdmaszt, amely szerint az e rendelet II. mellékletében emlitett termékek
Oroszorszagba irdanyul6 értékesitésére, szallitasara, atruhdzasara vagy kivitelére irdnyulé miveletekkel
kapcsolatos valamennyi pénzforgalom lebonyolitisdhoz engedélyt kell beszerezniiik, kiilonosen akkor,
ha e pénziigyi intézmények megéllapitjak, hogy a lebonyolitani kért pénzforgalom ilyen mivelettel all
kapcsolatban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdése b) pontjanak egyetlen
nyelvi valtozata sem hivatkozik kifejezetten a ,pénzforgalom lebonyolitasara”. E feltételek mellett e
rendelet altalanos rendszerébdl és céljabdl kell kiindulni.

A 833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdése b) pontjanak rendszertani értelmezésébdl az vezethetd le,
mint azt kiilondsen a német kormiany megjegyzi az irdsbeli észrevételeiben, hogy a ,pénziigyi
tamogatas” kifejezés haszndlatdval az uniés jogalkoté a tdmogatasokhoz, kolcsonokhoz és
exporthitel-biztositdshoz hasonlé aktusokra kivant utalni. Mdarpedig, amig ezen aktusokhoz az érintett
pénziigyi intézmény sajat forrasainak felhaszndldsa sziikséges, addig a pénzforgalmi szolgaltatasokat
ezen intézmény kozvetitdi mindségben nyujtja, meghatdrozott cimzetthez tovabbitva a harmadik

személy megbizdk forrasait, az emlitett intézmény sajat forrasainak bevonasa nélkiil.

E feltételek mellett a 833/2014 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését nem lehet akként értelmezni, mint
amely a pénziigyi intézményekkel szemben olyan kotelezettséget tamasztana, amely szerint az e
rendelet II. mellékletében emlitett termékek Oroszorszagba iranyulé értékesitésére, szallitdsdra,
atruhdzdsara vagy kivitelére iranyulé mivelettel kapcsolatos valamennyi pénzforgalom lebonyolitdsdhoz
tovabbi engedélyt kell beszerezniiik ahhoz képest, amely a 833/2014 rendelet 3. cikke szerint e
mivelethez sziikséges, amennyiben e pénziigyi intézmények megallapitjdk, hogy a lebonyolitani kért
pénzforgalom teljes egészében vagy részben ilyen mivelet ellenszolgaltatasat képezi.
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Figyelembe véve ugyanis kiilondsen azt, hogy az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének sem a
pénzeszkozok befagyasztisa, sem pedig a pénzatutaldsokkal kapcsolatos korlatozdsok elSirdsa nem
képezi a targyat, meg kell allapitani, hogy ha az unids jogalkoté a 833/2014 rendelet II. mellékletében
emlitett termékekkel kapcsolatos valamennyi banki dtutalds lebonyolitdsihoz tovabbi engedélyt
szandékozott volna el6irni ahhoz képest, amelyet a 833/2014 rendelet 3. cikke a jelen itélet el6z6
pontja szerintihez hasonlé miivelet esetében megkovetel, e jogalkoté a ,pénziigyi tdmogatas” helyett
mas fogalmat haszndlt volna annak érdekében, hogy megallapitsa e kotelezettséget és annak korlatait.

Végiil, jollehet a 833/2014 rendelet célja tobbek kozott az, hogy az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval
kapcsolatos intézkedéseinek koltségei megnovekedjenek, meg kell dllapitani, hogy e rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének b) pontja koherens médon koveti e célkitlizést azaltal, hogy az olajagazatnak szant
termékek Oroszorszagba irdnyulé kivitelének pénziigyi tdmogatdsa tekintetében korlatozasokat éllapit
meg, ezzel egyiitt viszont magdnak a pénzforgalomnak a lebonyolitdsit nem veti ald az el6zetes
engedély kovetelményének.

A fenti értelmezés nem sérti azt a tilalmat, amely vonatkozik az olyan kereskedelmi miivelettel
kapcsolatban 4ll6 valamennyi pénzforgalom lebonyolitdsdra, amely mitvelet a 833/2014 rendelet
3. cikkének (5) bekezdése értelmében maga tilos.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban szereplé ,pénziigyi tdmogatds” kifejezést
akként kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény
részérdl onmagaban pénzforgalmi mivelet végrehajtasat.

A harmadik kérdés b) pontjarol

Harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a
833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az megtiltja, hogy az e
rendelet VI. mellékletében felsorolt jogalanyok valamelyikével létrejott letéti megallapodas alapjan
2014. szeptember 12. utdin GDR-eket bocsassanak ki, amennyiben e GDR-ek az e jogalanyok
valamelyike dltal 2014. szeptember 12-ét megel6zGen kibocsétott részvényeket testesitenek meg.

A Rosneft ugy véli, hogy e kérdésre nemleges valaszt kell adni. A Rosneft szerint az az értelmezés,
amely szerint az alapiigy targyat képezé korldtozé intézkedésekkel érintett jogalanyok részvényesei
GDR-ekben nem vonhatjak 6ssze a részvényeiket, ellentmondana a 833/2014 rendelet céljanak, amely
arra iranyul, hogy az Oroszorszagi Foderdciéra gyakoroljon nyomadst azaltal, hogy korldtozza az
érintett jogalanyok tékedthelyezési képességét, mivel ez az értelmezés e jogalanyoknak kiilonosen a
részvényeseit érintené.

A 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy tilos a
2014. szeptember 12. utdn kibocsatott bizonyos értékpapirokat vasdrolni, értékesiteni, kibocsatasukhoz
befektetési szolgdltatdst vagy egyéb segitséget nyujtani, illetve az ilyen értékpapirokkal kapcsolatos
barmely egyéb tranzakciét végrehajtani, amennyiben azokat az e rendelet VI. mellékletében felsorolt
jogalanyok — koztilk a Rosneft — bocsatottdk ki. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az
»ertékpapirok” kifejezés a 833/2014 rendelet 1. cikkének f) pontjaban foglalt meghatirozas szerint
magaban foglalja a részvények tekintetében kiadott letéti igazolasokat.

A Rosneft azon érvét illetéen, amely szerint e tilalom ellentmondana az emlitett rendelet céljanak,
amennyiben az e rendelet VI. mellékletében felsorolt jogalanyok részvényeseit szankciondlnd, az
FCA-hoz hasonléan meg kell éllapitani, hogy a korlatozé intézkedések, amennyiben azok valamely
tarsasdgra iranyulnak, természetiiknél fogva kedvezétlentl érinthetik e tdrsasdg részvényeseinek
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érdekeit. A jelen iigyben, mivel az emlitett korlatozé intézkedéseknek éppen az a céljuk, hogy az
Oroszorszagi Foderdcié, vagyis a Rosneft tobbségi részvényese intézkedéseinek koltségei
megnovekedjenek, ennek az érvnek nincs semmilyen alapja.

Végeredményben nyilvanvald, hogy a 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése 2014. szeptember
12-t6] megtiltja az e rendelet VI. mellékletében felsorolt jogalanyok részvényein alapulé GDR-ek
kibocsatasat, fiiggetleniil e részvények kibocsatasanak idépontjatél.

E feltételek mellett a harmadik kérdés b) pontjara azt a vdlaszt kell adni, hogy a 833/2014 rendelet
5. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az megtiltja, hogy az e rendelet
VI. mellékletében felsorolt jogalanyok valamelyikével létrejott letéti megallapodds alapjan 2014.
szeptember 12. utdin GDR-eket bocsassanak ki, ideértve azt az esetet is, ha e GDR-ek az e jogalanyok
valamelyike altal ezen id6pontot megel6zéen kibocsatott részvényeket testesitenek meg.

A harmadik kérdés c) pontjdrol

Harmadik kérdésének c) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy amennyiben
sziikségesnek itéli, értelmezze a 833/2014 rendelet 3. és 3a. cikkében szerepld ,150 [métert] meghaladé
tengermélység” és ,pala” fogalmakat.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat olvasata alapjan agy tlinik, hogy e kérdést a masodik kérdés
azon b) pontjanak kiegészitéseképpen terjesztették a Birdsag elé, amellyel a kérdést elSterjesztd birdsag
azt kivdnja megtudni, hogy a 833/2014 rendelet érvénytelen-e amiatt, hogy dllitélag nem vilagos. A
kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben annak kifejtésére szoritkozik, hogy a Birésag megteheti, hogy
amennyiben célszertinek itéli, pontosabb meghatarozasokat adjon a jogalanyoknak e fogalmakrdl.

Azt viszont nem fejti ki bévebben e birésdag, hogy az emlitett fogalmaknak a Birésag altal nyujtott
pontos meghatdrozdsai mennyiben lennének sziikségesek az el6tte folyamatban 1év6 jogvita
elbiralasahoz.

E tekintetben, jollehet igaz, hogy az uniés joggal kapcsolatban el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések relevans voltit vélelmezni kell (2011. jalius 28-i Lidl & Companhia itélet, C-106/10,
EU:C:2011:526, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), hangsilyozni kell, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint az elGzetes dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsadoéi
vélemények megfogalmazasa altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl, hanem valamely jogvita tényleges
megolddsanak sziikségessége (2005. janudr 20-i Garcia Blanco itélet, C-225/02, EU:C:2005:34, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben nem tlinik ki vilagosan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy e
kérdés mennyiben kiilonbozik kiilonosen a masodik kérdés b) pontjatol, amellyel a kérdést elSterjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy a 833/2014 rendelet érvénytelen-e amiatt, hogy allitélag nem
vildgos. Mivel a masodik kérdés b) pontjira adott valaszbdl kitlinik, hogy a 833/2014 rendelet 3. és
3a. cikkének a jogbiztonsidg elvére és az alkalmazandd jogszabdly meghatarozottsiganak elvére
tekintettel lefolytatott vizsgalata nem tart fel olyan elemeket, amelyek kétségbe vonhatndk az emlitett
rendelkezések érvényességét, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informdacidk
alapjan nem tlinik G4gy, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak emellett sziiksége lenne az emlitett
fogalmak értelmezésére is ahhoz, hogy elbirdlja az alapeljaras targyat képezé jogvitat.

Az ezzel kapcsolatos pontositdsok hidnyaban az értelmezés irdnti kérelemrdl nem kell hatdrozni.
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A koltségekrol

197 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az EUSZ 19. cikket, az EUSZ 24. cikket és az EUSZ 40. cikket, az EUMSZ 275. cikket,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
Eurdpai Unio Birdosiga az EUMSZ 267. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy
eldzetes dontéshozatal keretében hatarozzon a kozos kiil- és biztonsagpolitikira (KKBP)
vonatkozé rendelkezések alapjan elfogadott olyan aktus érvényességér6l, mint a 2014.
december 4-i 2014/872/KKBP tanacsi hatarozattal modositott, az wukrajnai helyzetet
destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius
31-i 2014/512/KKBP tanacsi hatirozat, amennyiben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
vagy az EUSZ 40. cikk e hatarozat altali tiszteletben tartiasanak feliilvizsgalatara, vagy pedig a
természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlitozé intézkedések jogszertiségének
feliilvizsgalatara vonatkozik.

A masodik kérdés vizsgilata nem tart fel egyetlen olyan elemet sem, amely érinthetné a
2014/872 hatarozattal modositott 2014/512 hatarozat 1. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjanak
és (3) bekezdésének, 7. cikkének és III. mellékletének, illetve a 2014. december 4-i
1290/2014/EU tanacsi rendelettel mddositott, az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2014. jalius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet 3. és 3a. cikkének, 4. cikke (3) és (4) bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdése
b)-d) pontjinak és (3) bekezdésének, 11. cikkének, valamint II. és VI. mellékletének
érvényességét.

A jogbiztonsag elvét és az alkalmazandé jogszabaly meghatarozottsaganak elvét (nulla poena
sine lege certa) akként kell értelmezni, hogy azok nem képezik akadialyat annak, hogy
valamely tagdllam az 1290/2014 rendelettel modositott 833/2014 rendeletben foglalt
rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd biintet6jogi szankcidkat irjon el6,
osszhangban e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével, még miel6tt az emlitett rendelkezések
tartalmat, kovetkezésképpen pedig az azokhoz kapcsolédé biintetéjogi szankcidkat az
Eurdpai Uni6 Birdsaga pontositotta volna.

Az 1290/2014 rendelettel moédositott 833/2014 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
b) pontjiban szereplé ,,pénziigyi taimogatas” kifejezést akként kell értelmezni, hogy az nem
foglalja magaban valamely bank vagy egyéb pénziigyi intézmény részérol Onmagaban
pénzforgalmi miivelet végrehajtasat.

Az 1290/2014 rendelettel médositott 833/2014 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az megtiltja, hogy az 1290/2014 rendelettel moédositott 833/2014
rendelet VI. mellékletében felsorolt jogalanyok valamelyikével 1étrejott letéti megallapodas
alapjan 2014. szeptember 12. utin értékpapirt megtestesité6 nemzetkozi igazolasokat (Global
Depositary Receipts) bocsassanak ki, ideértve azt az esetet is, ha ezen igazolasok az e
jogalanyok valamelyike 4ltal ezen iddpontot megel6z6en kibocsatott részvényeket
testesitenek meg.

Alairasok

40

ECLIL:EU:C:2017:236



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az EU‑Szerződés és az EUM‑Szerződés
	Az EU–Oroszország partnerségi megállapodás
	A vitatott jogi aktusok
	A 2014/512 határozat
	A 833/2014 rendelet


	Az alapeljárás tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az eljárás szóbeli szakaszának újbóli megnyitása iránti kérelemről
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A második kérdés a) pontjáról
	Az EUSZ 40. cikknek a 2014/512 határozat és a 833/2014 rendelet általi tiszteletben tartásáról
	A természetes vagy jogi személyekkel szembeni, a 2014/512 határozatban és a 833/2014 rendeletben előírt korlátozó intézkedések érvényességéről
	– Előzetes észrevételek
	– A vitatott jogi aktusoknak az EU–Oroszország partnerségi megállapodással való összeegyeztethetőségéről
	– Az indokolási kötelezettségről, valamint a védelemhez való jog, a hatékony bírói jogvédelemhez való jog és az iratbetekintési jog tiszteletben tartásáról
	– Az egyenlő bánásmód elvéről
	– A hatáskörrel való visszaélésről
	– A 2014/512 határozat és a 833/2014 rendelet szövege közötti ellentmondás fennállásáról
	– Az arányosság elvéről és a Rosneft alapvető jogairól


	A második kérdés b) pontjáról
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A harmadik kérdés a) pontjáról
	A harmadik kérdés b) pontjáról
	A harmadik kérdés c) pontjáról

	A költségekről


