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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. jtnius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékok — Szallitas — 1013/2006/EK rendelet — A 2. cikk
35. pontja g) pontjanak iii. alpontja — Illegalis széllitis — Az e rendelet VII. melléklete szerinti
dokumentumban feltiintetett téves vagy ellentmondasos informaciok — Az 50. cikk (1) bekezdése —
Az emlitett rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandé szankciok — Aranyossag”

A C-69/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févéarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsighoz 2015. februir 16-an
érkezett, 2015. februar 2-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Nutrivet D.O.O.E.L.
és
az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos (el6add), Juhdsz E., C. Vajda és K. Jiiriméde birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Ko6s G. és Tatrai M., meghatalmazotti mindségben,

— a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti minGségben,

— a holland kormény képviseletében B. Koopman, M. Bulterman és H. Stergiou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L., Sipos A. és D. Loma-Osorio Lerena, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. marcius 20-i 255/2013/EU bizottsagi rendelettel (HL
2013. L 79., 19. o.) moédositott, a hulladékszallitasrol sz4lé, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o.; helyesbitések: HL L 299., 2008.11.8., 50. o.;
HL L 334., 2013.12.13,, 46. o; HL L 283., 2014.9.27., 65. o.; HL L 367., 2014.12.23., 126. o.; HL L 213,
2015.8.12., 65. o; HL L 213., 2015.8.12., 67. o; HL L 213., 2015.8.12., 73. o; HL L 213,, 2015.8.12,,
74. o.; HL L 277., 2015.10.22., 61. o.; a tovabbiakban: 1013/2006 rendelet) 2. cikke 35. pontja g) pontja
iii. alpontjanak, 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 50. cikkének, valamint IC. melléklete
15. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Nutrivet D.O.O.EL. és az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyel6ség (a tovabbiakban: OKTVF) kozott az ez utébbi altal a hulladékszallitasra vonatkozd
szabalyozds megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsagok targyaban indult jogvitdban terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1013/2006 rendelet (1), (7), (15), (21) és (33) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) E rendelet f6 és els6dleges célja és targya a kornyezet védelme, a rendelet a nemzetkozi
kereskedelemre csupan esetlegesen gyakorol hatast.

[...]

(7) Fontos, hogy a hulladékszallitas feliigyeletének és ellenérzésének megszervezésére és
szabdlyozdsara olyan moédon keriiljon sor, amely szdmitdsba veszi a kornyezet mindsége és az
emberi egészség megbrzésének, védelmének és javitdsdnak sziikségességét, és amely a rendelet
egységesebb alkalmazasat segiti elé a Kozosség egész teriiletén.

[.]

(15) A IIL, a IIIA. vagy a IIIB. mellékletekben felsorolt, hasznositdsi muveletekre szant hulladék
szallitdsa esetén az ilyen szdllitisok feligyeletének és ellenérzésének minimumszintjét
meghatarozott kiséré adatok el6irasaval kell biztositani.

(21) A hasznositasra szant hulladék széllitdsa esetén a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy [a 2006.
januar 18-i 166/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcs iranyelvvel (HL 2006. L 33. 1. o;
helyesbités: HL L 149., 2015.06.13., 23. o.) mddositott, a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl és csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i] 96/61/EK [tandcsi] irdnyelv [(HL
1996. L 257., 26. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.)] hatdlya ald tartozo,
hulladékgazddlkoddsra szolgdlé létesitmények az irdnyelvben meghatdrozott, elérhetd legjobb
technikdkat a létesitményengedélyének megfelel6en alkalmazzak. A tagédllamoknak biztositaniuk
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kell tovabba, hogy a hulladék kezelésére a kozosségi jogban a hulladékhasznositassal kapcsolatos,
jogilag kotelezd erével rendelkezd kornyezetvédelmi szabvanyokkal, valamint — figyelembe véve a
[hulladékokrdl sz6l6, 2006. aprilis 5-i] 2006/12/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [(HL
2006. L 114., 9. o.)] 7. cikke (4) bekezdését — az emlitett irdnyelvnek megfeleléen kidolgozott
hulladékgazddlkoddsi tervekkel Osszhangban keriiljon sor a kozosségi jog daltal a
hulladékhasznositassal vagy tjrafeldolgozassal kapcsolatban megallapitott, jogilag kotelezd erdvel
rendelkezd kotelezettségek végrehajtasanak biztositasa érdekében.

A 2006/12/EK iranyelvvel és egyéb, a hulladékrol sz6lé kozosségi jogalkotassal dsszhangban meg
kell tenni a sziikséges lépéseket annak biztositdsara, hogy a Kozosségen belill szillitott és a
Kozosségbe behozott hulladék kezelése a szallitds teljes ideje alatt — ideértve a hasznositast vagy
artalmatlanitast a célorszigban — az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezetre artalmas
eljarasok vagy moédszerek alkalmazésa nélkiil torténjen. [...]”

1013/2006 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése elérija, hogy e rendelet meghatdrozza a

hulladékszallitassal kapcsolatos eljarasokat és ellendrzési rendszereket, a szallitds kiindulasi pontjatdl,
rendeltetési helyétSl és utvonalatol, a szdllitott hulladék tipusatdl és a célallomason a hulladék
kezelésének tipusatol fiiggéen.

E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]
12.

13.

14.

15.

»keresked6«: aki a vezetd szerepet jatssza a hulladék megvasarlasandl és azt kovetd eladasandl,
ideértve azokat a kereskeddket is, akik nem lesznek fizikailag a hulladék birtokosai, a 2006/12/EK
iranyelv 12. cikke szerint;

»kozvetité«: aki masok nevében intézi a hulladék hasznositdsat vagy dartalmatlanitdsat, ideértve
azokat a kozvetitSket is, akik nem lesznek fizikailag a hulladék birtokosai, a 2006/12/EK iranyelv
12. cikke szerint;

»cimzett«: az a célorszag joghatdsaga ala tartozé személy vagy véllalkozas, akihez vagy amelyhez a
hulladékot hasznositds vagy artalmatlanitas céljabol elszallitjak;

»bejelentd«:

a) egy tagdllambdl szarmazé széllitmany esetében, az az e tagdllam joghatdsiga ald tartozé
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a hulladékot elszdllitani vagy elszallittatni
szandékozik, és akire vagy amelyre a bejelentési kotelezettség vonatkozik. A bejelentd az
alabbi felsorolds sorrendje szerint kivalasztott személy vagy testiilet:

[...]

iv. az a nyilvantartasba vett kereskedd, akit az i, ii. és iii. pontban meghatirozott
elsédleges/eredeti termeld, 4j termel6 vagy engedéllyel rendelkezé begytjté irdasban
meghatalmazott, hogy mint bejelentd jarjon el a nevében;

v. az a nyilvantartdsba vett kozvetit, akit az i, ii. és iii. pontban meghatirozott eredeti
termeld, Gj termelé vagy engedéllyel rendelkezé begytijté irasban meghatalmazott, hogy
mint bejelentd jarjon el a nevében;
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22. »kiilldé orszag«: barmely orszag, ahonnan hulladék elszéllitasat tervezik vagy végzik;

23. »célorszag«: barmely orszag, amelybe a hulladékok beszallitasat tervezik vagy végzik hasznositas
vagy artalmatlanitds céljabdl, vagy ahol a hulladékot egy egyetlen orszdg nemzeti joghatésaga alatt
sem all6 teriileten torténd hasznositds vagy artalmatlanitds céljabdl felraktak;

35. »illegdlis szallitas«: az olyan hulladékszallitas, amelyet igy bonyolitanak le, hogy:

c) az érintett illetékes hatdsagok hozzdjaruldsat hamisitidssal, megtévesztéssel vagy csaldssal
szerzik meg; vagy

g) amely a 3. cikk (2) és (4) bekezdésében emlitett hulladékszallitdssal osszefiiggésben az aldbbiak
egyikébdl ered:

[...]
iii. a szdllitds a VII. mellékletben szabdlyozott dokumentumban fel nem tiintetett mdédon
torténik [helyesen: ténylegesen fel nem tiintetett mdédon torténik].”

Az 1013/2006 rendeletnek az ,Altaldnos eljarasi keretek” cimt 3. cikke (2) bekezdésében kimondja:

»Az aldbbi hasznositdsra szant hulladékok szallitisira a 18. cikkben meghatarozott altaldnos
informacios kovetelmények vonatkoznak, ha a szallitott hulladék mennyisége meghaladja a 20 kg-ot:

a) a IIL. vagy IIIB. mellékletben felsorolt hulladék;

[."]n
E rendelet ,Bizonyos informdciokkal kisérendé hulladékok” cimt 18. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 3. cikk (2) és (4) bekezdésében emlitett hulladékokra az aldbbi eljarasi rendelkezéseket kell
alkalmazni:

a) Az ilyen hulladékok nyomon kovetésének segitése érdekében a kiildé orszdg joghatdsiga ald
tartozo, a szdllitdst szervezé személy koteles biztositani, hogy a hulladékot a VII. mellékletben
szereplé dokumentummal kisérjék.

b) A szallitast szervezd személy a szallitds megkezdése elStt, valamint a hasznosité intézmény vagy a
laboratérium, és a cimzett a hulladék megérkezésekor koteles aldirni a VII. mellékletben szerepld
dokumentumot.

[...]
(3) A tagallamok nemzeti jogszabalyaikkal Osszhangban, ellenérzési, végrehajtasi, tervezési és

statisztikai célokra kérhetik az (1) bekezdésben emlitett informdacié szolgaltatasat az e cikk hatalya ala
tartozoé széllitdsokra vonatkozéan.

[..]”
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Az emlitett rendeletnek a ,Visszavétel illegalis szdllitas esetén” cimi 24. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben egy illetékes hatésag egy altala illegdlis szallitmanynak vélt szallitmanyt fedez fel,
errdl koteles haladéktalanul értesiteni a tobbi érintett illetékes hatdsagot.

(2) Ha a bejelent6t terheli a felelésség az illegalis szallitasért, a kiilld6 orszag illetékes hatdsaga koteles
biztositani, hogy az érintett hulladékot:

a) a de facto bejelentd visszavegye; vagy ha nem nydtjtottak be bejelentést,
b) a de jure bejelentd visszavegye; vagy, amennyiben ez nem lehetséges,

c) a kiilldé orszdg illetékes hatésaga maga vagy a nevében eljaré természetes vagy jogi személy vegye
vissza; vagy, amennyiben ez nem lehetséges,

d) a kild6 orszag illetékes hatdsiga vagy a nevében eljar6 természetes vagy jogi személy a
célorszagban, vagy a kiildé6 orszigban eltér6 moédon hasznositsa vagy artalmatlanitsa; vagy,
amennyiben ez nem lehetséges,

e) az érintett illetékes hatdsidgok beleegyezése esetén a kiildé orszdg illetékes hatosiaga vagy a nevében
eljar6 természetes vagy jogi személy barmely mds orszagban eltér6 moédon hasznositsa vagy
artalmatlanitsa, ha az érintett illetékes hatésdagok mindegyike megallapodott [helyesen: az érintett
illetékes hatésagok beleegyezése esetén a kiildé orszag illetékes hatdésiga vagy a nevében eljaré
természetes vagy jogi személy barmely mds orszigban eltér6 moédon hasznositsa vagy
artalmatlanitsa].

[...]

(3) Ha a cimzettet terheli a feleldsség az illegdlis szallitdsért, a célorszag illetékes hatdsiga koteles
biztositani, hogy az érintett hulladékot kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6 médon hasznositsak
vagy artalmatlanitsak:

a) a cimzett altal; vagy amennyiben ez nem lehetséges,

b) maga az illetékes hatdsag vagy a nevében eljaré természetes vagy jogi személy dltal.

[...]

(9) A 2. cikk 35. pontja g) alpontjdban meghatdrozott illegalis hulladékszallitds esetén a szallitdst
szervezd személyre az e cikkben a bejelentére megallapitottakkal azonos kotelezettségek vonatkoznak.

[..]”

Ugyanezen rendeletnek az ,Eljarasi szabdlyok egy, a [veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlép6
széllitdsanak ellen6rzésérél és artalmatlanitasardl szolo, 1989. marcius 22-én aldirt és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség nevében az 1993. februar 1-jei 93/98/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1993. L 39.,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 18. kotet, 301. o.) jévahagyott] Bazeli Egyezményben
részes orszagbodl vagy egyéb teriiletrél valsag-, illetve hdborus helyzetben torténé behozatal esetén”
cimi 42. cikke értelmében:

»(1) Artalmatlanitasra szant hulladéknak a Bazeli Egyezményben részes orszagokbdl a Kozosségbe

torténd behozatala esetén a II. cim rendelkezéseit kell értelemszer(ien alkalmazni a (2) és
(3) bekezdésekben foglalt kiigazitdsokkal és kiegészitésekkel.

ECLILEU:C:2016:425 5
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[...]
(4) A szallitasra csak akkor kertilhet sor, ha:

a) a bejelenté megkapta az irasbeli hozzdjarulast a kiildé orszag, a célorszag és adott esetben a
tranzitorszag illetékes hatdsagatol, és az eldirt feltételeket teljesitette;

b) a 4. cikk 4. pontja méasodik albekezdésének [helyesen: a 4. cikk masodik bekezdése 4. pontjanak] és
az 5. cikknek megfeleléen a bejelentd és a cimzett kozott létrejott és érvényes a szerzdés;

¢) a 4. cikk 5. pontja masodik albekezdésének [helyesen: a 4. cikk masodik bekezdése 5. pontjanak] és
a 6. cikknek megfelelGen létrejott és érvényes a pénziigyi garancia vagy azzal egyenértéki biztositék;

d) a 49. cikkben emlitett, kdrnyezetvédelmi szempontbdl megfelelé gazdalkodas biztositott.

[...]7

s

Az 1013/2006 rendeletnek az ,Eljarasi szabdlyok egy, [a hulladékok hasznositasi céld, hatdrokat atlép6
széllitdsanak feliigyeletérdl szolé C(92) 39 végleges hatdrozatot feliilvizsgdlo C(2001) 107 végleges
OECD tandcsi] hatdrozat hatdlya ald nem tartozd, a Bazeli Egyezményben részes orszagbol vagy egyéb
tertiletrdl vélsag-, illetve haborus helyzetben torténé behozatal esetén” cimii 45. cikke szerint:

»Hasznositasra szant hulladéknak a Kozosségbe torténd behozatala esetén:

a) egy, az [Egyluttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)] hatdrozat[dnak] hatdlya ald nem tartozé
orszagbodl; [...]

[...]
a 42. cikket értelemszertien kell alkalmazni.”
E rendeletnek ,A kornyezet védelme” cimi 49. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»A termeld, a bejelentd és a tobbi, a hulladékszallitdsba és/vagy -hasznositdsba vagy -artalmatlanitasba
bevont vallalkozas megteszik a sziikséges lépéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az altaluk
szallitott hulladék kezelése az emberi egészség veszélyeztetése nélkill és kornyezetvédelmi szempontbdl
megfelel6 médon torténjen a szallitas teljes tartama alatt, és a hasznositas, valamint az artalmatlanitas
soran. Kiilonosen, amikor a szallitds a Kozosségben torténik, a 2006/12/EK iranyelv 4. cikkében foglalt
kovetelményeket és a hulladékra vonatkozé kozosségi jogszabalyokat tiszteletben kell tartani.”

Az emlitett rendeletnek a , Végrehajtds a tagallamokban” cimi 50. cikke eléirja:
»(1) A tagéllamok megéllapitjdk az e rendelet megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden

intézkedést megtesznek azok végrehajtasa érdekében. Az elbirt szankcidknak hatékonynak, ardanyosnak
és visszatarto erejiinek kell lenniiik. [...]

[...]

(4) A széllitasok ellenérzéseinek magukban kell foglalniuk a dokumentumok vizsgédlatit, az azonosité
ellendérzését, és adott esetben a hulladék fizikai vizsgalatat.

[..]"
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13 Az ugyanezen rendelet ,Kiilonutasitasok a bejelentblap és a Kiséré dokumentum kitoltéséhez” cimi
IC. mellékletében szereplé 15. pont a kovetkezéképpen szdl:

»A cimzett altaldban azonos a 10. rovatban megadott artalmatlanité vagy hasznosité létesitménnyel.
Esetenként azonban a cimzett mas személy — kereskedd, kozvetité [..] vagy tdrsas vallalkozds — is
lehet, igy feltiintethet6 példaul azon artalmatlanité- vagy hasznositélétesitmény székhely- vagy
postacime, amelyet a 10. rovatban a szallitmany fogaddjaként jelolnek meg. Ahhoz, hogy egy
kereskedd, egy kozvetité vagy egy tarsas vallalkozds cimzett lehessen, a célorszag joghatdsaga alatt kell
allnia, és a hulladéknak az ¢ tulajdondban kell lenni, vagy afelett egyéb mddon kell rendelkeznie,
amikor a széllitmany megérkezik a célorszagba. Ilyen esetben a 2. rovatba a kereskeddre, a kozvetitére,
illetSleg a tarsas vallalkotdsra vonatkozé informacidkat kell beirni.”

14 Az 1013/2006 rendelet III. melléklete tartalmazza ,[a]zok[nak] a hulladékok[nak a listajat], amelyek a

18. cikkben meghatdrozott altalanos informaciés kovetelmények hatédlya alad tartoznak”, azaz a ,»Zold«
listds hulladékok[at]” (a tovdbbiakban: zold lista).
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informaciok a 3. cikk (2) és
(4) bekezdésében foglaltak szerint” cim VII. mellékletében szerepel az e rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése szerinti dokumentum (a tovébbiakban: kisér6 dokumentum). E VII. melléklet a

kovetkezéképpen jelenik meg:

Srallitményra vonatkoze informacié (')

1. A srélitdst szervezd szemdly 2, Importdl&Cimzen
Mev: Niy:
Clm: Cim:
Ogyirtgzd Ugylritéze:
Tal. Fax Tel Fax
E-mall: E-mail:
3. Tényleges mennyisdg:  Toorna (Mgl mA 4. A széllitds tényleges IdSpontja:
S.a) 1. szdllitd %) 5.b) 2. szallitd G.) 3. szillite
Menw: Méar Ml
Cim; Cim. Cim;
Ogyirddzs: Ogyintees: Ugyintézd:
Tal. Tel, Tal
Fau Fax Fax
E-mall: E-mai: E-mall:
Seallitas modja Srdlids mddia Szilltes mida:
Atadds kete: Aladas kalte: Ataras kelle:
Alaras: Alairas: Alairas:
6. A hulladék szdrmazésa (%) 8. Haasznositdsl mivelet (vegy adott esetben drtalmatlanitas] miive-
Eredat] tarmelS(ljje, 4f termali{l}je. vagy begyijuje: Iet, & 3. cikk (4] bekezdéssben emlitett hulladék esatén):
My R-sodD-kod:
SE;F;-I'\T&ZEI: 5. A hulledék szokésor megneverdésa:
Tal Fax
E-mall
7. Hasrnositd Etesitmény [] Laboratdrium ] 10. Hulladék azonositdja (s be & vonathozd kodokatl
Mav: I A bazel egyezmeny X mellskiate:
Clme I, DECD-kod (ha aitdr |-kl
L]g'yir'ﬂélzﬁ: Hl M. msligkiat ¢
Tal Fx . I8, madakiet ()
E-mail: ¥, EK hulladékjegyzék:
wl. Wemzstt kid:

11. Erintett orszagok/dliam{ok):

Exportaldkiida Tranzit Importaloicelorazsg

i2. A szdllitést szervezd személy nyllatkozsta: igazolom, hogy & fenn adatok mamytalanok, &5 legoob tedesom szerint megielsinek 8 vaosagnak
Tovabba igazelom, hogy |cgilag wigrehajthatd s2erzbdés van Anényban a cimzellal [nam sziksdges & 3. Gtk (4) bekezddsdben emifletl huladél

esafin)

MNeéw: Dratiim: Aldiras:
13. cimzett alairdsa a hulladék bedrkezesakor:

MEw: Draturmy; Aldlras:

A HASZNOSITG LETESITMENY VAGY A LABORATORIUM TOLTI Ki:
14. A széllitmény beérkezése a hasznositd (zembe [ vagy laboratdriumba [ Erkezett mennyiség: Tonna (Mgl m:
M, Craturm:

Alalras:

" A ztedictan &= hasznoaRasl o8|l vagy laborsttoume analze odld rendetedecsal ikt szalitmeényotal kadrd informacid Az 101 200EER randelet anelmatan. & dokumantim
kiifitdadvel kaposotatban Ead meg ax 10132006EK randelel IC. meiékiatdben srerapld kilin utsstisckal.

1 Hargmnd sobe szl eseten caalofs ax 3. 8), b, &) rovat sparnl wiormaci the,

%) Ha & szalitmdnyt saevecd czemdy Aem & termels vagy & Geqyifts, Informaciet kell saoigattaini & termesdnd! vagy & bagyGasedl,

4 Az 101 N20DEER randalat |14 malkikletanak meglelaiden magacalt venatkord kidatkddokar sdolt esatban Dﬂ\llnﬁnl lvetien kal alkalmaznl. A barall sgyesmény agyes aora.
Pkl & 81100, B30 és B3O2O sor csak bizonyos b hrw ak w lIla, melisk g

5‘1 Az 1013/2006EX randslet 1B, mellédetsban fetaorod BEU -kidokat kell afrimari

A magvar jog

A hulladékrol szo6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (Magyar Kozlony, 2012/160. szam, a tovabbiakban: a
hulladékrdl sz6l6 torvény) 19. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Hulladék Magyarorszag teriiletére az [1013/2006] rendeletben, valamint az orszaghatart atlépé

hulladékszallitasrdl sz6lé kormanyrendeletben eldirtak szerint hozhaté be.”
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E torvény 86. §-anak (1) bekezdése eldirja:

»Az a természetes vagy jogi személy, egyéni vallalkozo, tovdbba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki (amely)

a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabdly, kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktus vagy
hatdsagi hatdrozat el6irdsait megsérti,

b) hatésdgi engedélyhez, hozzdjaruldashoz, nyilvantartisba vételhez vagy bejelentéshez kotott
hulladékgazddlkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulds, nyilvantartasba vétel vagy bejelentés
nélkil, tovabba attdl eltéréen végez, vagy

c) a melléktermék el6allitasarél vagy képzdédésérdl a kornyezetvédelmi hatésdgot nem vagy nem
megfeleléen tdjékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként haszndl fel, forgalmaz vagy
tarol,

azt a kornyezetvédelmi hatésidg a hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos részletes szabalyokrdl
sz6l6 kormanyrendelet szerint hulladékgazdéalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.”

A hulladékgazdéalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megéllapitasanak mddjardl szélé
271/2001. (XII. 21.) Kormanyrendelet (Magyar Koézlony, 2001/150. szam, a tovabbiakban:
korményrendelet) 1. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A birsag mértéke — a 2. § (4)-(8) és a 3. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével — az e
rendeletben meghatarozott alapbirsagok és az azt moédosité tényez6khoz hozzarendelt szorzészamok
szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint szamitott Osszeg.

[...]

(3) A hulladékgazdalkodasi alapbirsag (a tovabbiakban: alapbirsig) legmagasabb mértéke:
[...]

f) nem veszélyes hulladék orszdghatart atlépé jogellenes szallitdsa esetén kétszazezer forint.

[...]

(5) Az alapbirsag Osszege az e § (3)—(4) bekezdéseiben és a 2. § (3) bekezdésében meghatdrozott
Osszegek 25 és 100%-a kozott allapithaté meg — az e § (3) bekezdés e) pontja szerinti esetek
kivételével —, ha az elkovetd a kovetkezményeket felszamolta és a jogellenes allapotot megsziintette a
birsagot megallapité hatarozat kiaddasaig.”

E kormanyrendelet 3. §-a értelmében:

»(1) A birsdg meghatdrozasa sordn el6szor az alapbirsig osszegét kell megallapitani.

[.]

(4) Hulladék orszaghatart atlépo jogellenes széllitasa (behozatala, kivitele vagy az orszag teriiletén vald
atszéllitdsa) esetén a fizetendd birsag mértékét, az 1. § (3) bekezdése f)—g) pontjaiban meghatarozott
alapbirsag és a hulladék tomegét mutatdé szam szorzata alapjan kell megallapitani. Amennyiben a

hulladék tomege pontosan nem hatdrozhaté meg, a becsléssel meghatdrozott, tonndban kifejezett
tomegtartomany kozépértékével kell szamolni.”

ECLILEU:C:2016:425 9
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy két, a Maceddénia Volt Jugoszlav
Koztarsasagban nyilvantartasba vett és Magyarorszag teriiletére belépni szandékozé tehergépjarmiinek
a magyar hatésagok dltal 2013. oktéber 15-én, illetve 18-an lefolytatott ellenérzése soran kideriilt,
hogy e gépjarmiivek 23,2 tonna, illetve 21,8 tonna zoldlistds papirhulladékot szallitottak. Mindkét
rakomanyt kiséré dokumentum, valamint nemzetkozi fuvarlevél kisérte.

Ami az els6 rakomanyt illeti, a kiséré6 dokumentum 1. rovatdban az szerepelt, hogy a szallitmany
szervez8je a Nutrivet, a 2. és a 7. rovatban pedig az, hogy az importdld/cimzett és a hasznositd
létesitmény egyarant a Wiener Neudorfi (Ausztria) székhelyt Hamburger Recycling Group GmbH,
mig a nemzetkozi fuvarlevél azt tartalmazta, hogy e rakomdanyt a magyar jog szerinti, dunatjvarosi
(Magyarorszag) székhelyli Hamburger Hungéria Kft. székhelyére kell szallitani.

Ami a méasodik rakomdnyt illeti, a kisér6 dokumentum 1. rovatidban az szerepelt, hogy a széllitmany
szervezdje a Nutrivet, a 2. rovatban az, hogy az importdl6é/cimzett a Hamburger Recycling Group, a
7. rovatban pedig az, hogy a hasznosité létesitmény a Hamburger Hungaria, mig a nemzetkozi
fuvarlevél és a magyar hatdsiagok részére bemutatott egyéb dokumentumok azt tartalmaztdk, hogy e
rakomdanyt szintén ez utébbi tarsasdg székhelyére kell szallitani.

E két kisér6 dokumentumnak a 11., ,Az érintett orszagokra/dllamokra” vonatkozé rovatdban
Macedénia Volt Jugoszlav Koztérsasag, Szerbia és Magyarorszag keriilt feltiintetésre.

Az OKTVF megéllapitotta, hogy a kiséré dokumentum egyik hulladékszéllitds esetében sem felelt meg
az 1013/2006 rendelet rendelkezéseinek, mivel a 2. és 7. rovat tartalma nem volt 6sszhangban a
11. rovat tartalmaval, és hogy e szdllitisok végcélja nem volt egyértelmlien meghatdrozhaté. A
Nutrivet a vele szemben inditott eljardsban egyiittm(ikodott az OKTVEF-fel, és 2013. oktdber 18-dn,
illetve 25-én megkiildte neki tobbek kozott az Gj, mindkét szallitds tekintetében helyesbitett kisérd
dokumentumot, valamint az e helyesbitett dokumentumon szereplé informdcidkat alatimaszté mas
dokumentumokat. E dokumentumokbdl vilagosan kideriilt, hogy e szallitmanyok cimzettje és végcélja
mindkét esetben a Hamburger Hungéria volt.

2013. oktéber 30-i hatdrozataival az OKTVF a hulladékrdl szo6lé torvénynek megfeleléen a
hulladékgazddlkoddsi kotelezettség megsértése miatt birsagokat szabott ki a Nutrivetre, valamint
kotelezte e tarsasdgot az eljarasi koltségek megfizetésére. Az elsé szdllitast illetben a birsdg Osszegét
1160000 magyar forintban (HUF) (hozzavetéleg 3738 eurd), az eljarasi koltségek Osszegét pedig
124942 HUF-ban (hozzavetéleg 402 eurd) allapitotta meg. A masodik szdllitast illetéen a birsag
Osszegét 1090000 HUEF-ban (hozzavetSleg 3513 eurd), az eljarasi koltségek Osszegét pedig
182250 HUF-ban (hozzavetSleg 587 eurd) éllapitotta meg. E hatdsig azzal indokolta hatirozatait,
hogy a kozigazgatasi eljarasban tett megallapitasokra tekintettel a széban forgd hulladékszallitasok
illegalis szallitdsnak mindsiilnek az 1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontja
alapjan. E birsdgok 6sszegének megallapitasa céljabol az OKTVF a kormanyrendelet alapjan a széban
forgé hulladéktipusra alkalmazandé alapbirsdgot (200000 HUF, azaz hozzavetSleg 3205 eurd) vette
alapul, amelyet a Nutrivet egyiittmtikodésére tekintettel a maximalis 75%-os mértékkel mérsékelt. Az
igy megéllapitott osszeget (50 000 HUF) a szdllitott hulladék tomegével szorozta meg.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdghoz (Magyarorszag) benyujtott keresetében a Nutrivet
tobbek kozott az emlitett hatdrozatok hatdlyon kiviill helyezését kéri. Arra hivatkozik, hogy az
1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontjdban szerepld, ,a VII. mellékletben
szabdlyozott dokumentumban ténylegesen fel nem tiintetett mdédon” megfogalmazas azon helyzetre
utal, amelyben valamely kornyezetvédelmi szempontbdl lényeges informacidt elhallgattak vagy nem
tiintettek fel, és nem arra, amikor a kiséré6 dokumentum téves informdacidkat tartalmaz, azonban a
helyes informacidk egyértelmtien kideriilnek mas rendelkezésre all6 dokumentumokbdl. Azt is kifejti,
hogy e rendelkezést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, kivéve ha minden olyan szallitast, amelynek
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kisér6 dokumentuma helytelentl keriil kitoltésre, illegalis szallitasnak tekintiink, tovabba azt, hogy
killonbséget kell tenni akozott, hogy a hibat az ellenérzést végzé hatdsagok megtévesztése céljabol
szandékosan kovették-e el, vagy az csupan egyfajta adminisztrativ kotelezettségszegésbdl ered.

Az OKTVF a kereset elutasitasat kéri. Azt dllitja, hogy az alapiigyben szerepldé hulladékszallitasok
mindegyikét az 1013/2006 rendelet 18. cikke és VII. melléklete szerinti kovetelményeknek megfeleléen
hianytalanul kitoltott kiséré dokumentumnak kell kisérnie. Elismeri, hogy az ,Importalé/cimzett”,
amelynek nevét e dokumentum 2. rovatdban fel kell tiintetni, lehet eltér6 a ,Hasznosité
létesitményt6l”, amelynek nevét a 7. rovatban kell szerepeltetni, azonban arra hivatkozik, hogy ilyen
esetben e rendelet IC. mellékletének 15. pontja szerint a kozvetitének, illetve kereskedének a
rendeltetési orszdg joghatdsaga alatt kell dllnia.

A kérdést elSterjeszté birdsag kérelmére az OKTVF Kkifejezetten akként nyilatkozott, hogy annak
ellenére, hogy a kiséré6dokumentumok helyteleniil keriiltek kitoltésre, tisztdban volt a hulladék atjaval.
Azt is elismerte, hogy nem folytatta le az 1013/2006 rendelet 24. cikke szerinti eljarast, az érintett
hatésagokat nem vonta be, és nem rendelkezett az illegilisnak tekintett hulladékszallitmanyok
visszaforditasardl.

E kortilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti »a VII. mellékletben szabélyozott
dokumentumban fel nem tiintetett mddon« torténd hulladékszallitasnak tekintendé-e, ha a
széllitast szervezé az 1013/2006/EK rendelet VII. mellékletében szabédlyozott dokumentumban a
2. pontban szereplé Importdlé/cimzett rovatot, a 7. pontban szereplé Hasznosité létesitmény
rovatot és a 11. pontban szereplé Erintett orszigok/allam(ok) rovatot akként télti ki, hogy azok
nincsenek egymadssal 6sszhangban, azonban az e pontok szerinti informdcidkat a rendelkezésre allé
nemzetkozi fuvarlevél (és egyéb okiratok) egyértelmien tartalmazzak?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adandd valasz igen, ardnyosnak lehet-e tekinteni az emiatt kiszabott
birsagot, amelynek 0sszege megegyezik azon jogsértés miatt kiszabott birsaggal, mint amilyennel az
1013/2006/EK rendelet VII. mellékletében szabalyozott dokumentum Kkitoltésére vonatkozé
kotelezettséget megszeg6t sujtjak?

3) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti illegalis hulladékszallitas
megéllapithatésagdhoz sziikséges-e, hogy az 1013/2006/EK rendelet VII. mellékletében szabalyozott
dokumentumot kitolt6 a hatésagot szandékosan megtévessze?

4) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti »a VII. mellékletben szabélyozott
dokumentumban fel nem tiintetett médon« torténd illegalis hulladékszallitas megdllapithatésaganal
relevans-e, hogy a fel nem tiintetett informdacié/adat kornyezetvédelmi szempontbdl relevans
adat/informacié-e? Amennyiben igen, mely informdcié/adat tekintendé az 1013/2006/EK rendelet
VIIL. mellékletében szabalyozott dokumentumban kornyezetvédelmi szempontbdl relevansnak?

5) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti »a VII. mellékletben szabalyozott
dokumentumban fel nem tiintetett médon« torténd hulladékszallitdas megallapithat6-e abban az
esetben, ha a hatésag az 1013/2006/EK rendelet 24. cikke szerinti eljarast nem folytatja le, és az
érintett hatésdgot nem vonja be, az illeglisnak tekintett hulladékszallitmany visszaforditdsarél nem
rendelkezik?

6) Hogyan kell érteni és vizsgalni az 1013/2006/EK rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
joghatésagot?

ECLILEU:C:2016:425 11
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7) Hogyan kell értelmezni az 1013/2006/EK rendelet IC. mellékletének IV. 15. pontjdban foglalt azon
kitételt, mely szerint ahhoz, hogy egy kereskedd/kozvetité cimzett lehessen, a rendeltetési orszag
joghatdsaga alatt kell allnia?”

El6zetes észrevételek

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy — amint az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kideril — az
alaptigyben szereplé hulladékokat, ugy ttnik, egy harmadik orszagbdl, nevezetesen Macedénia Volt
Jugoszlav Koztarsasagb6l hoztdk be. A kérdést elbterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések azt feltételezik, hogy a jelen esetben nem alkalmazhaté az 1013/2006 rendelet
42. és 45. cikke.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a harmadik, a negyedik és az otodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen vizsgaland6 els6, harmadik, negyedik és otodik kérdése
lényegében arra irdnyul, hogy az 1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelet III. mellékletében felsorolt hulladékokhoz hasonlé, hasznositésra
szant hulladékok szillitasat e rendelkezés értelmében illegalisnak kell mindsiteni, amennyiben az e
széllitdsra vonatkozé kiséré dokumentum az importald/cimzett, a hasznosité létesitmény vagy az
érintett orszagok/allamok vonatkozasdban téves vagy ellentmondasos informdcidkat tartalmaz, és e
mindsitést befolydsolja-e ezen informacidknak az érintett hatésagok rendelkezésére bocsatott mas
dokumentumokban valé helyes feltiintetése, az e hatdsigok megtévesztésére irdnyuld szandék, ezen
informdciok kornyezetvédelmi szempontbdl relevans jellege és az emlitett rendelet 24. cikkében foglalt
eljarasoknak az emlitett hatésagok altali foganatositdsa.

Ezzel kapcsolatban  mindenekel6tt rd  kell mutatni, hogy az  1013/2006 rendelet
(1) preambulumbekezdése kimondja, hogy e rendelet célja a kornyezet védelme. Tovabba az emlitett
rendelet (7) preambulumbekezdése szerint fontos, hogy a hulladékszallitds feliigyeletének és
ellenérzésének megszervezésére és szabdlyozasara olyan moédon keriiljon sor, amely szamitasba veszi a
kornyezet minGsége és az emberi egészség megdrzésének, védelmének és javitasanak sziikségességét.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, hasznositdsra szant zoldlistds hulladékok széllitasat illetéen
ugyanezen rendelet (15) preambulumbekezdése kifejti, hogy az ilyen szallitisok feliigyeletének és
ellendrzésének minimumszintjét meghatarozott kiséré adatok el6irasaval kell biztositani.

Ezért az ilyen hulladékszallitas nyomon kovetésének segitése érdekében az 1013/2006 rendelet 18. cikke
kotelezi a kiildé orszag joghatdsaga ala tartozd, széllitast szervezd személyt annak biztositisara, hogy e
hulladékokat kiséré dokumentummal kisérjék, amelyet az illetékes nemzeti hatésiagok ellendrzési, e
rendelet tekintetében végrehajtasi, tervezési és statisztikai célokra kérhetnek (lasd ebben az
értelemben: 2013. december 12-i Ragn-Sells itélet, C-292/12, EU:C:2013:820, 65. pont). Mivel az e
rendeletben szereplé hulladékszallitdas tekintetében e dokumentum mindsiill az egyetlen részletes
informdcioforrasnak abbdl a célbdl, hogy az érintett orszagok illetékes hatdsagai — az ugyanezen
rendelet alapjan Oket terhel6 — felligyeleti és ellenérzési feladatot teljesithessék, az ilyen szallitas
szervezGjének megfelelGen kell azt kitoltenie.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy azok az informacidk, amelyeknek kotelezen szerepelniiik kell a

kiséré dokumentumon, kiilonosen az importalé/cimzett, a hasznosité létesitmény, valamint az érintett
orszagok/dllamok vonatkozasaban, lehetévé teszik a szallitdis megfelel6 nyomon kovetésének
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biztositasat. Ezen informdcidk ugyanis nem csak a kornyezetvédelem szempontjabdl relevansak, hanem
a feltigyeleti és ellendrzési feladatok megfelelé végrehajtasdhoz is sziikségesek a kornyezet mindsége és
az emberi egészség megbrzése, védelme és javitasa érdekében.

Ebbdl kovetkezden, abban az esetben, ha a kiséré dokumentum ilyen jellegd, téves vagy ellentmonddsos
informdciét tartalmaz, az emlitett feliigyeleti és ellenérzési feladatok nem biztosithaték az 1013/2006
rendeletnek megfelel6en, mivel az illetékes hatésagok — az érintett szallitdsi modokrdl valé megfeleld
tajékoztatas hianyaban — nem tudjak biztositani e szallitas tekintetében a megfelel6 nyomon kovetést a
kornyezet karositasanak és az emberi egészségre karos tevékenységek elkeriilése érdekében.

A jelen esetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyrészt kideriil, hogy az alapiigyben
szerepld kiséré dokumentumok 2. rovatiban nem azt a tdrsasagot tiintették fel, amely az alapiligyben
szereplé hulladékszallitdas tényleges cimzettje volt, azaz a dunatjvarosi székhelyi Hamburger
Hungdriat, hanem egy madsik tagallamban letelepedett mdsik tarsasdgot, nevezetesen a Wiener
Neudorfi székhelyli Hamburger Recycling Groupot. Masrészt e dokumentumok 7. rovatiaban ez utébbi
tarsasagot hasznosit6 létesitményként tiintették fel, noha az nem az e dokumentum 11. rovatdban
feltiintetett célorszagban, azaz Magyarorszagon talalhaté.

E hibakra és ellentmondasokra tekintettel bizonyos, hogy az alapiigyben szereplé kisérd
dokumentumok 6nmagukban nem tették lehet6vé az alapiigyben szerepld hulladékszéllitisok nyomon
kovetését. Ennélfogva e hulladékszallitaisokat az 1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak
iii. alpontja értelmében illegalis szallitasoknak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az e rendelet III. mellékletében felsoroltakhoz hasonlé
hulladék szallitasat az emlitett rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontja értelmében vett
illegalis szallitdsnak kell mind&siteni, amennyiben a kiséré6 dokumentum az alapiigyben szerepld kisérd
dokumentumokhoz  hasonléan téves vagy ellentmonddsos informdcidkat tartalmaz az
importald/cimzett, a hasznositd 1étesitmény, valamint az érintett orszagok/allamok tekintetében.

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az, hogy azon informdacidk, amelyek feltiintetése kotelezd a
kisér6 dokumentumban, helyesen szerepelnek az illetékes hatésagok rendelkezésére bocsatott mas
dokumentumokban. Hasonléképpen nincs jelentésége e tekintetben a szandékossdag hidanyanak és az
emlitett rendelet 24. cikkében foglalt eljarasok foganatositasa elmaradasanak.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az 1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontja e
harom tényez6 kozil egyiket sem emliti.

Konkrétabban, ami el8szor is azon informaciék mds dokumentumokban valé szerepeltetését illeti,
amelyek feltiintetése kotelez6 a kiséré6 dokumentumban, meg kell jegyezni, hogy e kisérd
dokumentumbdl ki kell téinnitik a hulladékszallitds részletes adatainak, oly médon, hogy megvaldésuljon
e rendeletnek a szdllitas feliigyeletére és ellendrzésére iranyuld célja. Az ilyen dokumentumot igy
kilonos szabalyozas alapjan allitjak ki, és az a hulladékszallitdsra vonatkozd szabdlyozds sajatos
céljainak megvaldsitasara iranyul, mig mas dokumentumoknak — igy a nemzetkozi fuvarlevélnek vagy
kereskedelmi szamlanak — nincs ilyen célja.

Tovabba az 1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontjabdl kovetkezik, hogy az
érintett hulladékszallitas részleteit a kisér6 dokumentumon kell meghatirozni, és nem mashol. E
kotelezettség e rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az ilyen szdllitdis nyomon
kovetésének segitését és hatékony ellendrzésének biztositasat szolgdlja azdltal, hogy lehetévé teszi
annak azonnali értékelését, hogy sziikséges-e az érintett hulladék fizikai vizsgalata. A hulladék
— széllitisa sordn vagy a rendeltetési helyére valé megérkezésekor torténé — ellendrzésének
hatékonysagat ugyanis fokozza, hogy a tranzitorszdg vagy a célorszag hatdsagai a kiséré6 dokumentum
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megtekintése révén azonnal megismerik a sziikséges adatokat, anélkiill hogy utédlagos ellendrzéseket
kellene végeznitik, amelyek sziikségképpen hosszadalmasak és koltségesek, mivel az érintett rakomany
megallitasat feltételezik.

Ami masodsorban azt a kérdést illeti, hogy az illetékes hatésagok megtévesztésére iranyul6é szandékot
figyelembe kell-e venni annak meghatdrozdsdhoz, hogy a hulladékszallitds az 1013/2006 rendelet
2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontja értelmében illegélis-e, ki kell emelni, hogy e rendelkezés
szovege nem firja el6, hogy az emlitett rendelet VII. mellékletében szereplé kisér6 dokumentumon
feltiintetendé adatokban valé tévedéseknek vagy ellentmondasoknak csalard magatartds
kovetkezményének kell lennitik.

Réaadésul, fiiggetlenill attdl, hogy a tévedést szandékosan kovették-e el, vagy sem, amennyiben az
ellentmondashoz vezet, az érintett tagallamok hatésagai kotelesek lefolytatni az utélagos ellendrzést,
amely lehetetlenné teszi a szdllitisnak kizarélag az 1013/2006 rendelet VII. melléklete alapjan vald
azonnali ellendrzését olyannyira, hogy e két tipusu tévedést — legaldbbis a szabdlysértésnek mindsités
szakaszaban — ugyanugy kell kezelni.

Ami harmadsorban az 1013/2006 rendelet 24. cikkében foglalt eljarasok foganatositasdanak hianyat illeti,
meg kell jegyezni, hogy e cikk és e rendelet egyetlen mas rendelkezése sem 4llit fel kapcsolatot ezen
eljarasok és az illegalis szallitdis meghatdrozasa kozott. Eppen ellenkezdleg, e cikk a megfogalmazasa
szerint kizdrdlag az illegdlis szallitds targyat képezd hulladékokra irdnyul, az emlitett eljarasok
foganatositdsanak hidnya nem befolydsolhatja az érintett széllitisnak e rendelet 2. cikkének 35. pontja
értelmében vett illegalis szallitdsnak valé mindsitését.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsd, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az 1013/2006 rendelet 2. cikke 35. pontja g) pontjanak iii. alpontjat Ggy kell értelmezni,
hogy az emlitett rendelet III. mellékletében felsorolt hulladékokhoz hasonlé, hasznositasra szant
hulladékok szallitasat e rendelkezés értelmében illegalisnak kell tekinteni, amennyiben az e szallitasra
vonatkoz6 kisér6 dokumentum - az alapiigyben szereplé kisér6 dokumentumokban foglalt
informacidkhoz hasonlé - az importalé/cimzett, a hasznosité létesitmény, vagy az érintett
orszagok/dllamok vonatkozdsiban téves vagy ellentmonddsos informdcidkat tartalmaz, ezen
informdacidknak az érintett hatésagok rendelkezésére bocsitott mas dokumentumokban valé helyes
feltiintetésétdl, az e hatdsagok megtévesztésére iranyuld szandéktol és az ugyanezen rendelet
24. cikkében foglalt eljarasoknak az emlitett hatésagok dltali foganatositasatdl fiiggetlendl.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy az 1013/2006 rendelet
50. cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében az e rendeletben szerepld rendelkezések megsértése
esetén a tagallamok altal alkalmazott szankcioknak tobbek kozott aranyosaknak kell lenniiik, agy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely
abban az esetben, amikor a kiséré dokumentum téves vagy ellentmondésos informdcidkat tartalmaz,
olyan birsdg kiszabasat irja eld, amelynek alaposszege megegyezik az e dokumentum kitoltésére
vonatkozo kotelezettség megsértése esetén kiszabott birsag alaposszegével.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1013/2006 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy ,megéllapit[s]ak az e rendelet megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat [...]”, és
kifejti, hogy ,[a] megallapitott szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatart6 erejlieknek kell
lennitik”. Meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet nem tartalmaz pontosabb szabalyokat az emlitett
nemzeti szankciék megallapitdsara vonatkozdan, és kiillonosen nem hatdroz meg semmilyen kifejezett
szempontot az ilyen szankcidk ardnyos jellegének mérlegeléséhez.
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Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az e szabdlyozdsban bevezetett
rendszerben eldirt feltételek teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozd
uniés jogszabdlyok 0Osszehangoldsanak hidnydban a tagallamok hataskorébe tartozik a szdmukra
megfelelének tliné szankcidk megvalasztisa. E hatdskoriiket azonban az uniés jog és e jog éltalanos
elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az arianyossig elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (2012.
februar 9-i Urban-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak megitélése soran, hogy valamely szankcié megfelel-e
az aranyossag elvének, figyelembe kell venni kiillonosen az e szankcié altal biintetendd jogsértés
jellegét és sulyat, valamint a szankci6 Osszege meghatdrozdsanak moddjait (2013. junius 20-i
Rodopi-M 91 itélet, C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az aranyossdg elve a birsdg kiszabdsa sordn figyelembe vehet6 tényez6k megitélése
tekintetében is koti tehat a tagdllamokat (2012. februdr 9-i Urban-itélet, C-210/10, EU:C:2012:64,
54. pont).

Végeredményben azonban a nemzeti birédsag feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy valamennyi
ténybeli és jogi koriilményét figyelembe véve értékelje, hogy a szankcié 0sszege nem lép-e tul azon, ami
az alapeljarasban széban forgd jogszabdly dltal elérni kivant célok megvaldsitasdhoz sziikséges. Az
ardnyossag elvének konkrét alkalmazasat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata ugyanis annak
megitélése, hogy a nemzeti intézkedések Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal, mivel a Birdsag csak
arra rendelkezik hatdskorrel, hogy megadja az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan
informdcidt, amelynek alapjan a nemzeti birésdg az OsszeegyeztethetGség kérdését el tudja birdlni (lasd
ebben az értelemben: 2010. jalius 29-i Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski itélet,
C-188/09, EU:C:2010:454, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az 1013/2006 rendelet — amelynek célja a kornyezet és az emberi egészség védelme magas
szintjének biztositisa — rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazott szankcidkat illeti, a Birdsag a
2015. november 26-i Total Waste Recycling itéletében (C-487/14, EU:C:2015:780, 55. pont) kimondta,
hogy a nemzeti birésag az ilyen szankcié ardnyossdganak ellenérzése keretében kiilondsen koteles
figyelembe venni az e jogsértés kovetkeztében a kornyezet és az emberi egészség védelme teriiletén
esetlegesen felmeriilé kockazatokat.

A jelen esetben az alapiigyben szereplé kiséré6 dokumentumokban szerepld téves és ellentmondasos
informdaciok — amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kovetkezik — az 1013/2006 rendeletben szerepld
rendelkezések megsértésének mindsiilnek. Az ilyen jogsértésre tehat fészabdly szerint kiszabhaté a
kisér6 dokumentum Kkitoltésére vonatkozd kotelezettség megsértésének esetére elSirt szankcidval
azonos szankcio.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban a téves vagy ellentmondasos informacidkat tartalmazé
kiséré6 dokumentummal torténé hulladékszallitast szankcionalé olyan birsag kiszabdsa, amelynek
Osszege megegyezik az e dokumentum Kkitoltésére vonatkozé kotelezettség megsértése miatt kiszabott
birsag oOsszegével, akkor tekinthetd ardnyosnak, ha az elkovetett jogsértés koriilményei alapjan
megallapithatd, hogy az emberi egészség és a kornyezet védelmét érinté kockazat tekintetében azonos
sulyd jogsértésekr6l van sz6, amit a nemzeti birésdgnak kell értékelnie (lasd ebben az értelemben:
2015. november 26-i Total Waste Recycling itélet, C-487/14, EU:C:2015:780, 54. és 56. pont).

A fenti megfontoldasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1013/2006
rendelet 50. cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében az emlitett rendeletben szerepld
rendelkezések megsértése esetén a tagdllamok 4&ltal alkalmazott szankcidknak ardnyosaknak kell
lenniiik, ugy kell értelmezni, hogy az olyan hulladékszallitis, amelynek esetében az ugyanezen rendelet
VII. melléklete szerinti kiséré dokumentum téves vagy ellentmondasos informacidkat tartalmaz,
fészabdly szerint szankciondlhaté olyan birsiggal, amelynek Osszege megegyezik az e dokumentum
kitoltésére vonatkozé kotelezettség megsértése esetén alkalmazanddé birsdag Osszegével. Az ilyen
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szankcid aranyossiganak ellendérzése keretében a kérdést elSterjesztd birdsagnak kiilonosen figyelembe
kell vennie azon kockazatokat, amelyeket e jogsértés a kornyezet és az emberi egészség védelme
teriiletén okozhat.

A hatodik és hetedik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé hatodik és hetedik kérdése lényegében arra
iranyul, hogyan kell értelmezni az 1013/2006 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szereplé, ,a killdé orszdg joghatdsdga ald tartozd [..] személy” fogalmat, valamint az e rendelet
IC. mellékletének 15. pontjaban szerepld, ,a célorszag joghatdsaga alatt kell allnia”kifejezést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze,
amelynek révén az el6bbi az utébbiak altal eldontendd jogvita megoldasdhoz sziikséges tdampontokat
nyljt az unidés jog értelmezése terén (2014. marcius 13-i FIRIN-itélet, C-107/13, EU:C:2014:151,
29. pont; 2015. oktéber 6-i Capoda Import-Export itélet, C-354/14, EU:C:2015:658, 23. pont).

Ezen egylttmiikodés keretében vélelmezni kell az unids jogra vonatkozdan elGterjesztett kérdések
relevans voltat. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag dltal elSterjesztett kérelmet, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2014. marcius 13-i FIRIN-itélet, C-107/13, EU:C:2014:151, 30. pont; 2015. madrcius 5-i
Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13,
EU:C:2015:151, 36. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében nem fejti ki, hogy a hatodik és a hetedik kérdése mennyiben sziikséges az alapeljaras
targyat képezé jogvita elbirdlasihoz, és nem adja meg az ahhoz sziikséges elemeket, hogy azokra
hasznos valaszt adhasson.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik és hetedik kérdést elfogadhatatlannak kell
mindsiteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A 2013. marcius 20-i 255/2013/EU bizottsagi rendelettel mddositott, a hulladékszallitasrol
sz6l6, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke
35. pontja g) pontjanak iii. alpontjat tGgy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet
II1. mellékletében felsorolt hulladékokhoz hasonld, hasznositisra szant hulladék szallitasat e
rendelkezés értelmében illegalisnak kell tekinteni, amennyiben az e szallitasra vonatkozo,
ugyanezen rendelet VII. melléklete szerinti dokumentum - az alapiigyben szereplé kiséro
dokumentumokban foglalt informaciokhoz hasonlé - az importalé/cimzett, a hasznosito
létesitmény vagy az érintett orszagok/allamok vonatkozasiban téves vagy ellentmondasos
informacidkat tartalmaz, ezen informacioknak az érintett hatosagok rendelkezésére bocsatott
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mas dokumentumokban valé helyes feltiintetésétol, az e hatéosagok megtévesztésére iranyuld
szandéktol és az ugyanezen rendelet 24. cikkében foglalt eljarasoknak az emlitett hatésagok
altali foganatositasatol fiiggetleniil.

A 255/2013 rendelettel modositott 1013/2006 rendelet 50. cikkének (1) bekezdését, amelynek
értelmében az emlitett rendeletben szereplé rendelkezések megsértése esetén a tagallamok
altal alkalmazott szankcidoknak aranyosaknak kell lenniiik, agy kell értelmezni, hogy az olyan
hulladékszallitas, amelynek esetében az ugyanezen rendelet VII. melléklete szerinti kiséro
dokumentum téves vagy ellentmondasos informacidokat tartalmaz, foszabaly szerint
szankcionidlhaté olyan birsaggal, amelynek 6sszege megegyezik az e dokumentum Kkitoltésére
vonatkozo kotelezettség megsértése esetén alkalmazandé birsag osszegével. Az ilyen szankcio
aranyossaganak ellendrzése keretében a kérdést eloterjeszté birosagnak kiillonosen figyelembe
kell vennie azon kockazatokat, amelyeket e jogsértés a kornyezet és az emberi egészség
védelme teriiletén okozhat.

Alairasok
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