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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga — Az anya- és leanyvéllalatokra vonatkozé
iranyelv — Addjogszabalyok — Tarsasagi adé — Osztalékfizetés — Forrasad6 — Kettds addztatds — »
Fairness tax«”

A C-68/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Grondwettelijk Hof (alkotménybirésdg, Belgium) a Birésaghoz 2015. februdr 13-dn érkezett, 2015.
januar 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az

X
és
aMinisterraad
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és C.G. Fernlund
(el6add) birdk,

fétandcsnok: J. Kokott

hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. janius 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében T. Engelen, L. Ketels és P. Renier advocaten,

— a belga kormény képviseletében J.-C. Halleux, D. Delvaux, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, M. ].-S. Pilczer és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvdanyanak a 2016. november 17-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikknek, valamint a kilonbozd tagallamok
anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérdl szold, 2011. november 30-i
2011/96/EU tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 345., 8. o, a tovabbiakban: anya- és lednyvallalatokra
vonatkozé irdnyelv) 4. cikke (3) bekezdésének és 5. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X és a Ministerraad (minisztertanics, Belgium) kozott a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek megsemmisitése iranti kereset targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették
el6, amely a tarsasagi adotol és a kiilfoldi illetéségli személyek adojatdl eltérd, fairness tax elnevezésii
adot vezet be, amely ezen adé alanyava teszi a belfoldi és kiilfoldi illetéségti tarsasdagokat, amennyiben
azok olyan osztalékokat fizetnek ki, amelyeket a nemzeti addjog szerinti bizonyos addkedvezmények
igénybevétele folytan nem szamitanak be a végleges addkoteles eredményiikbe.

Jogi hattér

Az unios jog

Az anya- és leanyvallalatokra vonatkozé irdnyelv (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezden ezen
irdnyelvnek az a célja, hogy a lednyvallalatok &ltal anyavallalataik szdmdra kifizetett osztalékokat és
mas nyereségfelosztdsokat mentesitse a forrasadok aldl, és kikiiszobolje e jovedelmeknek az
anyavallalat szintjén torténé kettés addztatdsat.

Ezen irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(7) Ha egy anyavallalat a ledanyvallalataval vald tarsuldsa értelmében megosztott nyereséget kap, az
anyavallalat szerint illetékes tagallamnak tartézkodnia kell az ilyen nyereség addztatisatdl, vagy
az ilyen nyereség adoéztatdsandl fel kell hatalmaznia az anyavallalatot, hogy az e nyereségre jutéd
add Osszegét a leanyvallalat dltal megfizetett tarsasagi adéval csokkentse.

[...]

(9) Az anyavdllalat allandé telephelyének jaré nyereségfelosztasok kifizetését, illetve az ilyen kifizetés
atvételét ugyanolyan bandsmddban kell részesiteni, mint amelyet a lednyvallalat és az anyavallalat
viszonydban alkalmaznak. [...]”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése el6irja:

»(1) Ha az anyavéllalat vagy dlland6 telephelye — az anyavéllalatnak a lednyvallalatdval fennallé
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat dllama és az éallandd telephely
dllama, kivéve ha a lednyvdllalatot felszamoltik: [helyesen: Ha az anyavdllalat vagy édllandé telephelye
az anyavallalatnak a lednyvallalatdban fennallé részesedésére tekintettel — nem a lednyvallalat
felszamolasabdl szarmazé — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat dllama és az allandé telephely
allama:]

a) tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatdl, vagy
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b) addztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot és az édllandé telephelyet,
hogy levonja a fizetendé ad6 0sszegébdl az ilyen nyereségre juté és a lednyvallalat, illetve a véllalati
lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvéllalatok altal megfizetett tarsasigi adot a megfelel$ fizetendd
add Osszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalat a
lanc minden szintjén a 2. cikkben megéllapitott fogalommeghatdrozassal azonos, és megfelel a
3. cikkben meghatérozott kovetelményeknek.

[...]

(3) Minden tagdallam fenntartja annak lehet6ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési
kotelezettséget és a lednyvallalat nyereségfelosztisabdl szarmazd semmilyen veszteséget ne lehessen
levonni az anyavallalat adéztathaté nyereségébdl.

Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozé tigyviteli koltségeket atalanyosszegként rogzitik, a rogzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat éltal felosztott nyereség 5%-at.”

Az anya- és leanyvallalatokra vonatkozé iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szdmdra, mentesiil a forrdsadé
alol.”

A belga jog

A 2013. jalius 30-i wet houdende diverse bepaligen (az egyes rendelkezések megallapitdsardl szol6
torvény; Belgisch Staatsblad, 2013. augusztus 1.) médositotta a wetboek van de inkomstenbelastingen
1992-t (a jovedelemadodrdl szolé 1992. évi torvénykonyv; a tovabbiakban: CIR 92-t). Az e torvény
15. fejezetében szereplé 2. szakasz 1. alszakasza a ,Fairness tax” cimet viseli. Ezen alszakaszt a wet
houdende diverse bepaligen 43-51. cikke alkotja, amely médositotta a CIR 92 198., 207., 218., 219b,,
233., 246., 275. és 463a. cikkét.

A CIR 92 198. cikke 1. §-4nak 1. bekezdése értelmében:
»Nem mindsiil miikodési koltségnek:

1. a tarsasagi ado, ideértve a 219a-219b. cikk alapjan fizetend6 kiillonaddkat, a tarsasagi ado terhére
megfizetett Osszegek, és a jovedelem fizetésére kotelezett altal a jogosult helyett a 261. cikk
megsértésével megfizetett forrasadd, ide nem értve a 219. cikk alapjan fizetend6 kiilonadot”.

E torvénykonyv 207. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»E levondsok vagy az addzasi idészakra vonatkozé veszteséggel valé kompenzicié egyike sem vonhaté
le a 79. cikk szerinti rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili kedvezményekbdl szarmazé eredménybdl,
sem az 53. cikk 24. pontja szerinti pénziigyi vagy barmely mds kapott elényokbdl, sem pedig a
tarsasagnak a 219. cikk értelmében nem igazolt koltségei vagy a tdrsasag altal kapott barmely elény
utan megallapitott specidlis kiilonadé adéalapjabdl, sem azon nyereségbdl, amelyet a 198. cikk
1. §-anak 9. és 12. pontja szerinti koltségek terhelnek, sem a 194c. cikk 2. §-a 4. bekezdésének a
megsértésébodl szarmazé vagy a 194c. cikk 4. §-a szerinti nyereségbdl, sem a 217. cikk 3. bekezdése
szerinti t6kenyereségbdl, sem pedig a 219b. cikk szerinti osztalékbdl.”
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Az emlitett torvénykonyv 218. cikke 1. §-anak a szovege a kovetkezéképpen szol:

»A 215-217. cikknek megfeleléen szamitott adét és a 219b. cikk szerinti kiillonadét adott esetben meg
kell novelni, amint azt a személyi jovedelemadd teriiletén a 157-168. cikk eléirja, amennyiben az
el6legfizetésre nem vagy nem kell6 mértékben keriilt sor.

A 160. és 165. cikktél eltérve a novelés 90%-ban valéd korldtozasa és az allamnak fizetendd adéd

7 ”

kiszamitasara szolgal6 addalap 106%-ra valé novelése ugyanakkor nem alkalmazandé.
E torvénykonyv 219b. cikke eléirja:

»1. § Azon addémegallapitdsi idészak tekintetében, amelynek sordn az osztalékokat a 18. cikk 1. §-dnak
1-2b. bekezdése alapjan kifizetik, a kovetkezé bekezdésekben foglalt rendelkezések alapjan kiilonadé
bevezetésére és megallapitasara keriil sor.

E kiillonad¢ fliggetlen és adott esetben kiegészits jellegli azon tobbi adénemhez képest, amelyet a jelen
torvénykonyv mas rendelkezései alapjan vagy adott esetben kiilonds jogszabalyi rendelkezések
végrehajtasa keretében kell megfizetni.

2. § E kiilonadé alapjanak a kiszamitdsa soran a kiindulépont az addzasi idGszak vonatkozasaban
kifizetett brutté osztalék és a ténylegesen a 215. és 216. cikk szerinti tarsasagiadd-kotelezettség ald
tartozé végleges addkoteles eredmény kozotti pozitiv killonbség.

3. § Az igy megdllapitott ad6alapot csokkentik a kifizetett osztalék korabbi idépontban, és legkés6bb a
2014-es ad6évben adoztatott céltartalékokbdl szarmazé részével. E csokkentés alkalmazasaban a mar
megaddztatott céltartalékok figyelembevételére elsédlegesen a legutébb képzett céltartalékok
tekintetében keriil sor.

A 2014-es addév vonatkozdsaban az ugyanezen addévben Kkifizetett osztalékok ugyanezen addéévben
addztatott céltartalékként soha nem vehet6k figyelembe.

4. § Ezt kovetGen a kapott eredmény felsé hatdrat olyan szazalékos értéknek megfelel6en hatarozzak
meg, amely az alabbiak kozotti ardnyt fejezi ki:

— egyrészt a szamldloban az adodzéasi id6szak vonatkozdsiban ténylegesen megvaldsult
veszteségelhatarolds-levonas és a kockazati t6kéhez kapcsol6dod levonds,

— masrészt a nevezOben az addzasi idészak adokoteles eredménye, az adomentes értékcsokkenések,
tartalékok és értéknovekedések figyelmen kiviil hagyasaval.

5.§ A fenti bekezdésekkel oOsszhangban meghatirozott addalap semmilyen mds mddon nem
korlatozhaté vagy csokkenthetd.

6. § A killonadé mértéke az igy kiszamitott dsszeg 5%-a.
7.§ Azok a tarsasagok, amelyek a tarsasagokrol szolod torvénykonyv 15. cikke alapjan azon adézasi

idészakhoz kapcsolédd adoéév tekintetében, amelynek sordn az osztalékok kifizetésre keriiltek, kis
tarsasagoknak mindsiilnek, nem tartoznak az emlitett kiilonadé hatalya ald.”
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A CIR 92 233. cikkének 3. §-a kimondja:

»Ezenfelil a 219b. cikkben foglalt szabdlyok alapjan kulonad6 kertl megallapitisra. A belga
intézmények vonatkozasdban ezen intézkedés alkalmazdsaban »kifizetett osztaléknak« mindsil a
tarsasag altal kifizetett bruttd osztalék azon része, amely megfelel a belga allandé telephely tarsasag
teljes eredményében beto6ltott aranyanak.”

E torvénykonyv 246. cikke 1. §-anak 3. bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»a 218. cikk alkalmazasanak sérelme nélkiil a 233. cikk 3. §-a szerinti killonad6é mértéke 15%”.

Az emlitett torvény 463a. cikke 1. §-anak 1. bekezdése eléirja:

»Kiegészité valsaghozzajarulas cimén az dllam kizdrdlagos javara 3 pétadé keriil kivetésre:

1. a tarsasagi ado, a 220. cikk 2. és 3. bekezdése szerinti jogi személyekre kivetett add, a 227. cikk 2. és
3. bekezdése szerinti addalanyok tekintetében pedig, a kiilfoldi allamok és azok politikai alegységei
vagy helyi hatdésagai kivételével, a kilfoldi illetéségli addalanyokra kivetett add, ideértve a
219a. cikk a 219b. cikk és a 246. cikk 1. §-anak 2. és 3. bekezdése szerinti kiilonaddkat; a kiegészité
valsaghozzajarulds ezen meghatirozott addk alapjan keriil kiszamitasra:

— a 218. és 226. cikkben, valamint a 246. cikk 1. §-dnak 1. bekezdésében és 2. §-dban érintett
elélegek, a forrasaddk, a kilfoldi ad6 dtalany része, valamint a 277-296. cikkben érintett

addjovairasok levondasa el6tt;

— az el6leg megfizetésének elmaradasa vagy nem kell6 mértékli megfizetése esetére az
1. albekezdésben elSirt addkiegészités alkalmazasa el6tt”.

Ugyanezen torvénykonyv 275. cikkének 4. §-a a kovetkezéképpen szol:

»A kirdly a Conseil des ministres [minisztertanics] altal megtargyalt rendeletben megemelheti a
3. §-ban el6irt szazalékos mértéket a jelen cikk szerinti munkaltaték vonatkozasaban, amelyek vagy a
tarsasagokrol szolé torvénykonyv 15. cikke szerinti kis tdarsasigoknak mindsiilnek, vagy olyan
természetes személyek, amelyek mutatis mutandis megfelelnek az emlitett 15. cikkben foglalt
feltételeknek. A kirdly, amennyiben a jogalkoto iilésezik, azonnal, egyéb esetben a kovetkezd iilésszak
megnyitasit kovetéen torvényjavaslatot terjeszt a jogalkoté elé a jelen § értelmében elfogadott
rendeletek jovdhagyasa érdekében.”

Az egyes rendelkezések megdllapitasarél szolé torvény 2013. jalius 30-i torvény 51. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 43—-49. cikk a 2014-es addévtdl kezdédben lép hatdlyba.

A 2013. junius 28-t6]l kezdédden a pénziigyi év lezarasaig végrehajtott modositisok egyike sem bir
jelentéséggel a jelen albekezdésben elfogadott intézkedések alkalmazdsa tekintetében.

Az 50. cikk a 2014. janudr 1-je utan kifizetett vagy megallapitott dijazdsokra alkalmazhaté.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Keresetlevelében X a fairness taxet bevezetd nemzeti jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése irdnti
kérelemmel fordult a Grondwettelijk Hothoz (alkotmanybirdsag, Belgium).

ECLIL:EU:C:2017:379 5
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A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy fairmess tax a tarsasagi adotdl és a kilfoldi illetéségli
addalanyokra kivetett adodtol eltéré kiillonadd, amelynek szabélyait az egyes rendelkezések
megallapitasarol sz6lé 2013. jalius 30-i torvény 43-51. cikke irja el6. A fairness tax akkor
alkalmazandé, ha ugyanazon adémegallapitasi idészakban osztalékfizetésre keriil sor, a nemzeti
addszabalyozasban el6irt killonb6z6 levonasok alkalmazasa folytdn pedig egyuttal teljes egészében vagy
részben csokken a tarsasag adderedménye.

E 43-51. cikk megsemmisitésére irdnyuld keresetében X el6szor is arra hivatkozik, hogy a fairness tax a
letelepedési szabadsag korlatozasanak mindsiil, mivel akadalyozza a kiilfoldi tarsasagokat abban, hogy
szabadon megvalaszthassak azon jogi format, amelyben a belgiumi gazdasagi tevékenységiiket folytatni
kivanjak.

Ugyanis az olyan kiilfoldi illet6ségli tarsasag, amelyek lednyvéllalat Gtjan folytat gazdasagi tevékenységet
Belgiumban, csak akkor keriil kozvetetten a fairness tax hatdlya ald, ha e lednyvallalat e tarsasag részére
ténylegesen osztalékot fizet ki a nyeresége utan, fiiggetlenil attdl, hogy e kiilfoldi illetéségli tarsasag
maga egyébként fizet-e osztalékot, vagy sem.

Ezzel szemben amennyiben valamely kilfoldi illetéségli tdrsasag allandd telephely utjan folytat
gazdasagi tevékenységet Belgiumban, a fairness tax hatdlya ald tartozik, amennyiben ¢ maga osztalékot
fizet, figgetleniil attdl, hogy e telephely nyeresége e tdrsasighoz keriilt-e, vagy hogy e nyereséget
Belgiumban céltartalékba helyezték-e, vagy sem, vagy ott Gjra befektetésre keriilt-e, vagy sem. Az
emlitett tarsasdg addalapja igy szintén magaban foglalhatja az éltala Belgiumon kiviil elért nyereséget
kizdrdlag azon az alapon, hogy e tdrsasag Belgiumban édllandé telephellyel rendelkezik.

Ezenfelil a fairness tax tovabba a Belgiumban allandé telephely utjan gazdasagi tevékenységet folytatd
kilfoldi illetéségti tarsasagok és a belfoldi illetdségli tarsasagok kozotti allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel a kilfoldi illetéségli tarsasagok ezen add hatdlya ald
tartozhatnak, még ha a Belgiumban taldlhaté dallandé telephelyiikon keletkezett nyereség egésze
Belgiumban céltartalékba keriil vagy ott kertl Gjra befektetésre, mig nem ez a helyzet, amennyiben a
belfoldi illetdségli tarsasig a teljes nyereségét e tagallamban céltartalékba helyezi vagy ismételten itt
fekteti be.

A minisztertandcs ugy véli, hogy az adllitélagos eltér6 bandsmoéd az alland6 telephely egyedi
sajatossagaibol kovetkezik, mivel, ellentétben valamely lednyvallalattal, az alland6 telephely a maga
részére nem fizethet ki osztalékot.

Ami a Belgiumban dallandé telephely utjdn gazdasagi tevékenységet folytaté kilfoldi illetéségli
tarsasagok és a belfoldi illetGségl tarsasagok kozotti allitolagos allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést illeti, a minisztertandcs ramutat arra, hogy a széban forgd szabalyozas az esetleges
hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében a kiilfoldi illetéségli tarsasagok fairmess tax
addalapjanak megallapitasahoz fiktiv osztalék kiszamitdsat irja el6. E szabdlyozas ennélfogva nem
valdsit meg semmilyen eltéré6 bandsmodot, hanem a koriilményekhez igazodik.

Maisodszor, X dllaspontja szerint a fairness taxet forrasadénak kell tekinteni, mivel a lednyvéllalat altal
az anyavdllalata szamadra fizetett nyereségre vetik ki, ebbdl kovetkezGen pedig az ellentétes az anya- és
lednyvéllalatokra vonatkozé irdnyelv 5. cikkével, amelynek értelmében azon felosztott nyereség,
amelyet a lednyvallalat juttat az anyavéllalata szamara, mentesiil a forrasadé aldl.

A minisztertandcs ugy véli, hogy a fairness tax nem rejtett forrdsadd, hanem a felosztott nyereség

alapjan kiszamitott kiilonadé, amely nyereség nem jelenik meg a lednyvéllalat addékoteles
eredményében, mivel abbdl a kockazati té6ke és/vagy a korabbi veszteségek levonasra keriilnek.
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Harmadszor, X agy véli, hogy a fairness tax azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az anya- és
lednyviéllalatokra vonatkozé irdnyelv hatdlya ald tartozé nyereségre az ezen iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében elbirt 5%-os korlatot meghaladé mértéki adét vetnek ki.

Ugyanis a nyereség 95%-anak mentesitése csak akkor alkalmazhaté, ha a kapott nyereség még abban az
évben azonnal kifizetésre keriil. Ha e nyereség valamely késébbi évben keriil kifizetésre, az az 5%-ot
meghalad6 részében eshet a fairness tax hatalya ald, mivel az ardnyossagi tényez6 kizarélag az adott
évi nyereséget és a kockazati t6ke ezen Osszegre alkalmazott levondsat és/vagy az ezen évben elhatarolt
veszteségek levondsat veszi figyelembe.

A minisztertandcs véleménye szerint az anyavallalat stratégiai dontése, hogy sor keriil-e
nyereségfelosztasra, vagy sem. A fairmess tax ugyanazon tarsasag tekintetében a kifizetett osztalék
Osszege, a kockazati t6ke levondsanak alkalmazdsa és az addkoteles eredmény fiiggvényében minden
egyes addévben eltéro lesz, tehat nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az osztalék az 5%-os korlatot
meghaladé részében ezen adé hatalya ald kerdil.

E kortilmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag, Belgium) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
amely szerint:

a) a mas tagallambeli székhellyel és belgiumi allandé telephellyel rendelkezé tarsasagok
adokotelezettség ald tartoznak, ha a tdrsasidg végleges addkoteles eredményébe be nem
szamitott nyereségek felosztasat hatdrozzak el, fiiggetleniil attél, hogy az anyavéllalat kapott-e
nyereséget a belgiumi alland6 telephelyt6l, mig a mads tagallambeli székhellyel és belga
lednyvallalattal rendelkezd tarsasigok nem tartoznak ilyen addkotelezettség ald, ha a tarsasag
végleges adokoteles eredményébe be nem szdmitott nyereségek felosztasit hatarozzak el,
figgetlendl attdl, hogy a lednyvallalat fizetett-e osztalékot, vagy sem;

b) a mas tagallambeli székhellyel és belgiumi dllandé telephellyel rendelkezd tarsasigok a teljes
belgiumi nyereség céltartalékba helyezése esetén addkotelezettség ald tartoznak, ha a tarsasag
végleges addkoteles eredményébe be nem szamitott nyereségek felosztasat hatarozzak el, mig a
belga tarsasigok a teljes nyereség céltartalékba helyezése esetén nem tartoznak ilyen
adodkotelezettség ala?

2) Ugy kell-e értelmezni az anya- és leanyvillalatokrdl sz6l6 iranyelv 5. cikkét, hogy forrasadérél van
sz6 akkor, ha valamely nemzeti jogi rendelkezés azt irja el6, hogy abban az esetben, ha a
leanyvallalat felosztott nyereséget juttat az anyavallalat szamadra, addkotelezettség all fenn, mert
ugyanabban az adézési iddszakban osztalékfizetésre is sor keriil, és az adékoteles eredményt teljes
egészében vagy részben csokkentik is a kockdzati t6kéhez kapcsolddd levondssal és/vagy az
elhatarolt addveszteséggel, mig a nyereség nem lenne adéztathaté a nemzeti jogszabalyok alapjén,
ha a leanyvallalatnal maradt volna, és azt nem osztottdk volna fel az anyavallalat szdmara?

3) Ugy kell-e értelmezni az anya- és leanyvallalatokrél sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely addét vet ki az osztalékfizetésre, ha e
szabdlyozds eredményeként a tdrsasig addt koteles fizetni az osztalék azon része utin, amely
meghaladja az irdnyelv emlitett 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett kiiszobot, ha a tarsasig a
kapott osztalékot nem abban az évben fizeti ki, amelyben azt kapta, hanem késébb, mikézben nem
ez a helyzet akkor, ha ugyanez a tarsasag ujbdl kifizeti az osztalékot abban az évben, amelyben azt
kapja?”

ECLIL:EU:C:2017:379 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé tagédllami
addjogszabalyok, amelyeket abban az esetben kell alkalmazni, ha valamely tarsasag altal — legyen szé
akar belfoldi illetéségli tarsasagrol, ideértve valamely kiilfoldi illetdségt tarsasag belfoldi illetdségt
lednyvallalatat, vagy valamely, e tagallamban alland6 telephely utjan tevékenységet folytaté kiilfoldi
illet6ségli tarsasagrol — felosztott nyereség Osszege bizonyos, az emlitett tagdllam nemzeti
addjogszabdlyaiban el6irt adékedvezmények igénybevételét kovetéen magasabb, mint az ezen tarsasag
altal az ugyanezen tagallamban elért végleges addkoteles eredmény.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy ezen addjogszabdlyok célja az érintett tagallam
adodztatasi joghatésaga ald tartozé olyan jovedelmek megaddztatisa, amelyek az ilyen felhasznalas
folytan anélkiil keriiltek felosztasra, hogy azokat e tagillamban a belfoldi illetéségii tarsasagok esetében
tarsasagi add, illetve a kiilfoldi illetéségli tarsasagok esetében kiilfoldi illetéségli addalanyokra kivetett
adé terhelte volna.

Ezen iratokbdl tovabba az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd addjogszabilyok a tarsasagi
adotol és a kilfoldi illetdségli addalanyokra kivetett addtdl eltéré kiilonaddé formdjat oltik, amelynek
mértéke 5,15%. E kiilonad6 addalapja egyrészt az addzasi idészak vonatkozdsaban kifizetett bruttd
osztalék, masrészt pedig a ténylegesen a rendes tarsasagiado-kulcs ald tartozdé végleges addkoteles
eredmény kozotti pozitiv kiillonbség. Az igy megdllapitott addalapot csokkentik a kifizetett osztalék
korabbi idépontban, és legkésébb a 2014-es adéévben adéztatott céltartalékokbdl szarmazo részével. A
kapott eredmény fels6 hatarat egy olyan tortet magdban foglalé egyiitthaté hatdrozza meg, amely a
szamlaléban szerepld kockazati t6kéhez kapcsolédo levonds és/vagy az addzési id6szak vonatkozdsaban
megvaldsult veszteségelhatarolds-levonds és a nevez6ben szereplé adoézasi iddszak addkoteles
eredménye kozotti aranyt fejezi ki.

Az adodalapnak a kilfoldi illetéségli tarsasagok tekintetében valé kiszdmitdsa érdekében ezen
addjogszabalyok ,fiktiv osztalék” kiszamitdsat irjdk el. Ilyen esetben a ,kifizetett osztalék” a kilfoldi
illetéségli tarsasag altal kifizetett brutté osztalék azon része, amely megfelel a belga dllandé telephely
tarsasag teljes eredményében az e tdrsasdg szamviteli eredménye pozitiv része altal betoltott
aranyanak.

Az elsé kérdésroi

Az e tekintetben el6terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy
a tarsasagok székhelye, a természetes személyek allampolgirsdgahoz hasonldéan, arra szolgdl, hogy
meghatdrozza valamely dllam jogrendjéhez val6 tartozasukat (lasd tobbek kozott: 1986. januar 28-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 18. pont; 2000. december 14-i AMID
-itélet, C-141/99, EU:C:2000:696, 20. pont).

Ebbdl kovetkezéen az alapligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti addjogszabdlyoknak egyrészt
valamely kiilfoldi illetéségli tarsasidg belfoldi illetékességli leanyvallalatara, masrészt pedig az ilyen

tarsasag belfoldi illetéségli dllandé telephelyére torténd alkalmazdsa egy belfoldi illetékességd, illetve
egy kilfoldi illetdségli tarsasag adodjogi kezelésére vonatkozik.

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgd belga addszabalyozds azonos médon kezeli
a belfoldi illetéségli tarsasagokat, ideértve a kilfoldi illetdségti tarsasagok belfoldi illetGségi
lednyvillalatait, a kiilfoldi illetékességli tarsasagokkal, mivel ezen Osszes tdrsasig a fairness tax hatdlya
ald tartozik, amennyiben a résziikrél a jelen itélet 31. és 32. pontjadban meghatdrozott koriilmények
kozott osztalék kifizetésére keriil sor.
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E kortlmények kozott az elSterjesztett kérdést akként kell értelmezni, hogy az arra irdnyul, hogy a
letelepedés szabadsagat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé tagallami adészabdlyozas, amelynek értelmében mind az e tagdllamban allandé telephely utjan
gazdasagi tevékenységet folytaté kilfoldi illetéségli tarsasagok, mind a belfoldi illetdségl tarsasagok,
ideértve a kiilfoldi illetdségl tarsasagok belfoldi illetéségli lednyvallalatait, a fairness taxhez hasonléd
ad6 hatdlya ald tartoznak, amennyiben e tarsasdgok részérdl olyan osztalékok kifizetésére kertl sor,
amelyek a nemzeti addjog szerinti bizonyos addkedvezmények igénybevétele folytin nem szamitanak
be a végleges addkoteles eredményiikbe.

A letelepedés szabadsdga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurépai Unié allampolgérai szamara,
magaban foglalja a jogot a gazdasigi tevékenység onallé véllalkozéként torténd megkezdésére és
folytatdsara, vallalkozdsok alapitdsira és iranyitdsara a letelepedés szerinti tagallam joga altal a sajat
allampolgdaraira eldirtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magéaban
foglalja, hogy a valamely tagéllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasigok, amelyek létesit
okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy lzleti tevékenységének f6 helye az Eurépai Unié
terilletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy
képviselet atjan gyakorolni (2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fogad6 tagallam teriiletén valé banasmoédot illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy az EUMSZ 49. cikk elsé6 bekezdésének masodik mondata kifejezetten meghagyja a gazdaséagi
szerepl6k szdmdra annak lehetdségét, hogy szabadon valasszak meg azt a jogi formadt, amelyet
megfelel6nek taldlnak mas tagéllamban kifejtett tevékenységiikhoz, ezt a szabad valasztasi lehetéséget
nem korlatozhatjak a fogadé tagdllamban hatranyosan megkiilonboztetd jellegli addjogi rendelkezések
(2009. junius 4-i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzés, C-439/07 és C-499/07,
EU:C:2009:339, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addjogi rendelkezéseket illetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az egyes
tagallamok hataskorébe tartozik a nyereség megadéztatasara vonatkoz6 adérendszeriiknek az unids jog
tiszteletben tartasaval torténdé kialakitdsa, amennyiben e nyereség az érintett tagillam adéztatasi
joghatésdga ald tartozik. Ebbol kovetkezéen a fogadd tagdllam szabadon allapithatja meg az e
tagallamban miikodd tarsasagok kiillonb6z6 letelepedési formdira alkalmazandd adokotelezettséget
keletkeztet6 tényt, addalapot, valamint adomértéket, feltéve hogy a belfoldi illetdségli tarsasagokkal
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé kiilfoldi telephelyekkel szemben olyan banasmddot biztosit, amely
nem hatranyosan megkiilonbozteté (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in
the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 47. pont; 2008. janius 26-i Burda itélet,
C-284/06, EU:C:2008:365, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hatrdanyos megkiilonboztetés csak abban az esetben meriilhet fel, ha 6sszehasonlithaté helyzetekre
eltéré szabdlyokat, illetve eltéré helyzetekre azonos szabdlyokat alkalmaznak (1995. februar 14-i
Schumacker itélet, C-279/93, EU:C:1995:31, 30. pont; 2011. december 1-jei Bizottsag kontra
Magyarorszag itélet, C-253/09, EU:C:2011:795, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Belgiumban éllandd telephely utjdn gazdasigi tevékenységet
folytaté kilfoldi illetéségli tarsasagok és a belfoldi illetéségli tarsasagok, ideértve a kiilfoldi illetdségl
tarsasagok belfoldi illetéségli lednyvallalatait, f6szabdly szerint azonos addjogi bandsmodd ald esnek,
mivel a fairness tax hatdlya ald tartoznak, amennyiben résziikrél olyan osztalék kifizetésére keriil sor,
amely a nemzeti addjog szerinti bizonyos adékedvezmények igénybevétele folytin nem szdmit be a
végleges addkoteles eredményiikbe.

Ugyanakkor mivel a Birésag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy eltéréen valamely olyan

belfoldi illetGségii tarsasagtol, amely a vildgszinten elért jovedelme tekintetében mindsiil a tarsasagi adé
alanydnak, valamely Belgiumban éllandé telephely utjan gazdasagi tevékenységet folytaté kiilfoldi
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illetéségli tarsasadg csak azon nyereség tekintetében tartozik a tarsasdgi add hatdlya ald, amelyet ezen
alland6 telephely elért, mas lenne a helyzet, és a széban forgd szabélyozds ebben az esetben a
letelepedés szabadsaga korlatozdsdnak mindsiilne, ha a fairness tax addalapja meghatdrozdsanak maédja
ténylegesen azt eredményezné, hogy e kiilfoldi illetéségli tarsasigokat a belfoldi illetdségl
tarsasagokhoz képest hatranyosabb banasmddban részesitenék.

A belga kormany allaspontja szerint azzal, hogy az alapiigyben széban forgd adészabalyozas fiktiv
osztalék kiszamitdsat irja elé az ilyen kilfoldi illetéségli tarsasdgot terheld fairmess tax addalapjanak
megallapitisa érdekében, figyelembe veszi e kiilonbséget az addalap kiszamitasanak moddja
tekintetében, ebbdl kovetkezéen pedig az esetleges hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésére iranyul.

X és az Eurdpai Bizottsdg ezzel szemben ugy véli, hogy e szamitdsi mdéd magasabb addterhekhez
vezethet a kilfoldi illetéségl tarsasagok tekintetében. E tekintetben egyrészt X arra hivatkozik, hogy
bizonyos helyzetekben az emlitett szamitasi mod ahhoz vezet, hogy e kiilfoldi illetéségli tarsasagot a
belga allandé telephely altal elérten kiviili nyeresége utan is megaddztatjdk. Masrészt a Bizottsag
megjegyzi, hogy a belfoldi illet6ségti tarsasagok, ideértve a kilfoldi illetéségli tarsasagok belfoldi
illetéségli leanyvallalatait, csak abban az esetben tartoznak a fairmess tax hatalya ald, amennyiben
résziikrél ténylegesen osztalékfizetésre keriil sor, mig az érintett tagillamban éallandé telephely utjan
gazdasagi tevékenységet folytatd kilfoldi illetdségl tarsasig abban az esetben tartozik ezen adé hatilya
ald, ha a részérdl osztalékfizetésre keriil sor, még akkor is, ha ezen alland6 telephely nyeresége nem
képezi részét az ezen kiilfoldi illet6ségi tarsasag altal kifizetett osztaléknak.

A jelen iigyben a nemzeti jog értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy az alapiigyben szdéban forgé adodjogszabélyok Osszes koriilményére és a nemzeti
addszabalyozas egészére figyelemmel vizsgilja meg, hogy az addalap kiszamitdsi mddja minden
helyzetben ahhoz vezet-e, hogy a Belgiumban éllandé telephely ttjan gazdasagi tevékenységet folytatod
kilfoldi illetéségli tarsasaggal szemben tanusitott addjogi bandsmdd kevésbé kedvezd, mint az a
bandsmod, amely ald a belfoldi illetGségli tarsasag esik (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
17-1 Miljoen és tarsai itélet, C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 48. pont).

E vizsgalat sordn a kérdést elSterjeszté birdsagnak figyelemmel kell lennie arra a koriilményre, hogy az
alaptigyben széban forgé szabdlyozds célja azon belga addztatdsi joghatésdg ald esd nyereség
megadoztatdsa, amely kifizetésre keriilt, de amely felett e tagillam a nemzeti addjog szerinti bizonyos
adékedvezmények igénybevétele folytin nem gyakorolta ezen addztatdsi joghatdsagot. Ennélfogva
abban a helyzetben, amelyben valamely kiilfoldi illetdségli tarsasag addalapjanak a kiszamitasi mddja
ahhoz vezet, hogy e tdrsasigot még azon nyereség utdn is megaddztatjdk, amely nem tartozik e
tagallam addztatdsi joghatdsdga ald, az emlitett kilfoldi illet6ségli tarsasig kedvezStlenebb
banasmodban részesiil, mint a belf6ldi illet6ségii tarsasag.

Ha e vizsgdlat arra az eredményre vezet, hogy ilyen bandsmdd all fenn, akkor meg kell allapitani, hogy
az alapligyben széban forgéhoz hasonlé addjogi szabdlyozds a letelepedés szabadsiga korlatozasanak
mindsil.

Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték Ossze, vagy ha azt kozérdeken alapulé kényszerité indokok igazoljak (2014. julius 17-i
Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy annak vizsgilata soran, hogy valamely hatiron atnyalé helyzet
Osszehasonlithat6-e valamely belsé helyzettel, vagy sem, figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
addjogi szabdlyozds céljat (2012. november 8-i Bizottsig kontra Finnorszag itélet, C-342/10,
EU:C:2012:688, 36. pont; 2016. janius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14,
EU:C:2016:402, 48. pont).
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Marpedig mivel a fogadd tagillam addjogi szabadlyozdsa annak elkeriilésére irdnyul, hogy az ezen
allamban keletkezett nyereséget a nemzeti addjog szerinti bizonyos addkedvezmények igénybevétele
folytan ne lehessen anélkiil kifizetni, hogy azt az addalanynal megadéztatnak, az emlitett tagdllamban
alland6 telephely utjan gazdasagi tevékenységet folytaté kilfoldi illetéségli addalany helyzete
Osszehasonlithaté a belfoldi illetéségli addalany helyzetével. Ugyanis ezen addjogi szabalyozds a két
esetben arra irdnyul, hogy ugyanezen tagillam a joghatésidga ald tartozé nyereségek felett
gyakorolhassa adoztatési joghatosagat (lasd ebben az értelemben: 2006. november 14-i Kerckhaert és
Morres itélet, C-513/04, EU:C:2006:713, 19. pont; 2014. szeptember 3-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C-127/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:2130, 77. és 78. pont).

Ebbdl kovetkezden, az alapiigyben széban forgd szabdlyozasra tekintettel a Belgiumban allandé
telephely utjan gazdasagi tevékenységet folytaté kiilfoldi illetéségli tarsasag helyzete Osszehasonlithato
a belfoldi illetdségt tarsasagnak a helyzetével, ideértve a kilfoldi illetékességli tarsasagok belfoldi
illetékességti lednyvallalatait.

A Kkorlétozast ezért csak a kozérdeken alapul6 kényszerité indok igazolhatja. Azonban ebben az esetben
is sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositasara, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2014. julius 17-i Nordea Bank
Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A belga kormany arra hivatkozott, hogy e szabadsdg esetleges korlatozasit két kozérdeken alapuld
kényszerit6 indok igazolhatja, nevezetesen az addztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak biztositdsdra és a visszaélésekkel szembeni kiizdelemre iranyulé célok.

E tekintetben elegend6 annak megallapitasa, hogy jollehet e két cél olyan kozérdeken alapuld
kényszerité indoknak mindsiil, amely igazolhatja a Szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabadsagok
korlatozasat (lasd: 2012. julius 5-i SIAT itélet, C-318/10, EU:C:2012:415, 36. és 37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az alaptigyben széban forgd szabdlyozds nem alkalmas
megvalositasuk biztositdsara, ily mdédon az emlitett célok az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
helyzetben nem igazolhatjdk a letelepedés szabadsiaganak az esetleges korlatozasat.

Ugyanis, el8szor is, mivel az alapligyben széban forgd adojogi szabalyozds célja a belga adéztatdsi
joghatdsag ala tartozé olyan nyereség megadodztatdsa, amelynek kifizetésére anélkiil keriilt sor, hogy e
tagallamban azt megadéztattdk volna, semmilyen médon nem irdnyul az adéztatdsi joghatésagnak a
Belga Kiralysag és valamely masik tagallam kozotti megosztasara.

Masodszor, mivel e szabdlyozds célja a nemzeti addjog szerinti bizonyos addkedvezmények
igénybevétele altal kivéltott hatds korlatozasa, az 6nmagdban nem irdnyul visszaélésszeri magatartas
fennallasdnak az elkeriilésére.

Masrészt egy esetleges korlatozas azzal a korilménnyel sem igazolhatd, hogy az emlitett szabalyozas
bizonyos helyzetekben azt eredményezheti, hogy valamely Belgiumban allandé telephely utjan
gazdasagi tevékenységet folytatd kilfoldi illetéségli tarsasagot kedvezébb médon adéztatjdk meg, mint
a belfoldi illet6ségli tarsasagokat.

Ugyanis azt, hogy valamely nemzeti addjogi szabalyozas hatranyos helyzetbe hozza a kiilfoldi illet6ségii
tarsasdgokat, nem ellenstlyozza az a koriilmény, hogy mas helyzetekben ugyanezen szabélyozds az
ugyanilyen tipust tarsasagokkal szemben kedvez6bb bandsmddot eredményezhet (ldsd ebben az
értelemben: 2016. janius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 38. és
39. pont).

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elsé elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,

hogy a letelepedés szabadsagat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé tagidllami addszabalyozds, amelynek értelmében mind az e tagallamban allandé
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telephely utjan gazdasagi tevékenységet folytato kiilfoldi illetdségu tarsasdagok, mind a belfoldi illetdségu
tarsasagok, ideértve a kilfoldi illet6ségli tarsasagok belfoldi illetéségli leanyvallalatait, a fairness taxhez
hasonlé ad¢ hatdlya ala tartoznak, amennyiben e tarsasdgok részérdl olyan osztalékok kifizetésére kertil
sor, amelyek a nemzeti addjog szerinti bizonyos addkedvezmények igénybevétele folytin nem
szamitanak be a végleges adokoteles eredményiikbe, azzal a feltétellel, hogy ezen ad6 addalapja
meghatdrozasanak maddja ténylegesen nem eredményezi azt, hogy e kiilfoldi illetéségli tarsasagokat a
belfoldi illetéségli tarsasdagokndl hatranyosabb bandasmédban részesitik.

A mdsodik kérdésrol

A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az anya- és lednyvallalatokrol szdl6 iranyelv 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé olyan tagédllami addjogi szabélyozas, amely a fairness taxhez hasonlé adét ir
el6, amelynek a hatdlya ald tartoznak az e tagallamban allandé telephely atjan gazdasagi tevékenységet
folytaté kiilfoldi illetéségl tarsasagok, valamint a belfoldi illetéségli tarsasagok, ideértve a kiilfoldi
illetéségti tarsasagok belfoldi illetéségli lednyvallalatait, amennyiben résziikr6l olyan osztalék
kifizetésére keriil sor, amely a nemzeti addjog szerinti bizonyos addkedvezmények igénybevétele
folytdn nem szamit be a végleges adokoteles eredményiikbe.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen ahhoz, hogy valamely addét az anya- és
lednyvillalatokrdl sz6lé iranyelv 5. cikke értelmében vett forrasadénak lehessen tekinteni, hiarom
egyiittes feltételnek kell teljesiilnie. Igy, elészor is, az ad6t az osztalékfizetés helye szerinti tagallamban
kifizetett osztalékra kell kivetni, és az ahhoz kapcsolédé adéztatandé tényalldsnak az osztalék vagy
részvénybdl szarmazé mas jovedelem Kkifizetésének kell lennie, masodszor, az adé alapja az ezen
részvényekbdl szarmazé jovedelem, harmadszor pedig ezen részvények az addalany tulajdondban allnak
(lasd analdgia Gtjan: 2010. junius 24-i P. Ferrero e C. és General Beverage Europe itélet, C-338/08 és
C-339/08, EU:C:2010:364, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljaras feleihez hasonléan meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgd fairness taxhez
hasonlé add esetében az elsé két feltétel teljesiil. Ugyanis egyrészt az osztalék kifizetése mindsil az
ezen adohoz kapcsolédé adéztatand6 tényallasnak, madasrészt pedig ezen add addalapjanak a
kiszamitasa érdekében a kifizetett 6sszeget veszik alapul.

Ugyanakkor mivel a fairness taxhez hasonlé ad6 alanya nem a részvények tulajdonosa, hanem a kifizeté
tarsasag, a harmadik feltétel nem teljesiil.

Ezen értékelést az X és a Bizottsag altal el6adott érvelés sem kérddjelezi meg, amely szerint a jelen
tigyben a gazdasigi megfontoldsokon alapulé megkozelitést kell elényben részesiteni. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a 2008. junius 26-i Burda itéletben (C-284/06, EU:C:2008:365,
58-62. pont) mar kizérta az ilyen megkozelitést.

Mivel az anya- és lednyvéllalatokrdl szo6l6 iranyelv 5. cikke értelmében vett forrasadé fennallasara
vonatkozé harmadik feltétel nem teljesiil, az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé adé ezen
rendelkezés értelmében nem mindsiilhet forrasadénak.

Kovetkezésképpen, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az anya- és leanyvallalatokrél sz6l6
iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
olyan tagallami addjogi szabalyozas, amely a fairness taxhez hasonldé adot ir el, amelynek a hatalya ala
tartoznak az e tagallamban dllandéd telephely atjan gazdasagi tevékenységet folytatd kiilfoldi illetéségt
tarsasagok, valamint a belfoldi illetéségli tarsasidgok, ideértve a kiilfoldi illetéségl tarsasagok belfoldi
illetéségli lednyvallalatait, amennyiben résziikrél olyan osztalék kifizetésére keriil sor, amely a nemzeti
addjog szerinti bizonyos adékedvezmények igénybevétele folytdn nem szamit be a végleges addkoteles
eredményiikbe.
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A harmadik kérdésrdl

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az anya- és
lednyvéllalatokrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az ugyanezen cikk
(3) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
nemzeti addjogi szabdlyozds ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben olyan helyzetben, amelyben
valamely anyavallalat altal a lednyvallalatatél kapott jovedelem ezen anyavallalat részérdl csak azon
évet kovetben keriil kifizetésre, amelyben azt kapta, e szabdlyozas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e
nyereségekre az emlitett rendelkezésben eléirt 5%-os korlatot meghaladé mértéki adét vetnek ki.

Az anya- és leanyvallalatokrdl szél6 iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen
irdnyelv arra iranyul, hogy kikiiszobolje a lednyvéllalatok &ltal az anyavéllalataik szdmadra Kkifizetett
osztalékoknak az anyavallalat szintjén torténé kettds adoztatdsat.

Ennek érdekében az anya- és leanyviéllalatokrol sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagallamokra
bizza, hogy a két rendszer, tudniillik a mentesitésrendszer és a beszamitdsrendszer kozotti valasztast
(lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 44. pont). Ugyanis ezen irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdésének megfeleléen e
rendelkezés pontositja, hogy amennyiben valamely anyavéllalat vagy annak élland6 telephelye az
anyavallalatnak a lednyvallalatiban fenndll6 részesedésére tekintettel — nem a lednyvallalat
felszamolasabdl szarmazé — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat dllama és az allandé telephely
allama vagy tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsitdl, vagy megaddztatja az ilyen nyereséget,
mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot és az allandé telephelyet, hogy levonja a fizetendé add
Osszegébdl az ilyen nyereségre jutd és a lednyvallalat, illetve a véllalati lancban lejjebb elhelyezked6
lednyvallalatok altal megfizetett adét a megfelel6 fizetend6 add Osszegéig.

Mindazonadltal az emlitett 4. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy minden tagdllam fenntarthatja
annak lehetGségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és a
leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazé semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat
adoztathaté nyereségébdl. E rendelkezésbdl tovabba az kovetkezik, hogy ahol ilyen esetben a
részesedésre vonatkozé tligyviteli koltségeket atalanyosszegként rogzitik, az ilyen 6sszeg nem haladhatja
meg a lednyvallalat altal felosztott nyereség 5%-at.

Ily médon ezen irdnyelv 4. cikke annak elkeriilésére iranyul, hogy valamely belfoldi illet6ségti
anyavallalat részére a kiilfoldi illetéségli lednyvéllalata altal kifizetett osztalékra el6szor a leanyvallalat
tekintetében annak székhelye szerinti dllamban, mésodszor pedig az anyavéllalat tekintetében annak
székhelye szerinti dllamban adét vessenek ki.

A jelen tgyben pontositani kell egyrészt, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az
kovetkezik, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl szo6ld iranyelv dtiiltetése soran a Belga Kirdlysag a
mentesitési rendszer alkalmazdsa mellett dontott. Ezenkiviil e tagdllam élt az irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében biztositott lehetéséggel. A belga anyavallalatok kalfoldi illetéségli leanyvéllalataitdl
szarmazé nyereség 95%-a tehat mentesiil az ad6 aldl.

Masrészt nem vitatott, hogy amennyiben valamely belf6ldi illetéségli anyavallalat részére a kilfoldi
illetéségli lednyvallalata altal kifizetett osztalék ezen anyavallalat részérdl csak azon évet kovetden kertil
kifizetésre, amelyben azt kapta, a fairness tax azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e nyereségre a 4. cikk
(3) bekezdésében elbirt 5%-os korlatot meghaladé mértékd adét vetnek ki, ami kovetkezésképpen e
nyereség kettds adoztatdsahoz vezet.

Felmeriil tehdat a kérdés, hogy az ilyen kettés addztatas ellentétes-e az anya- és leanyvallalatokrél szo6lé
iranyelvvel.
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A belga és a francia kormany szerint az anyavallalat altal a részvényesei részére felosztott nyereség nem
tartozik az anya- és leanyvallalatokrdl szdl6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala,
mivel e rendelkezést kizardlag akkor kell alkalmazni, ha az anyaviéllalat a lednyvallalata altal felosztott
nyereséget kap.

Az ilyen értelmezés, amely sem e rendelkezés szovegébdl, sem pedig annak Osszefiiggéseibdl vagy
céljaibol nem vezethetd le, nem fogadhatd el.

Ugyanis, elGszor is, annak eldirdsaval, hogy az anyavéllalat szerinti tagallam és az allandd telephely
szerinti tagdllam ,tartézkodik az ilyen nyereség adoztatdsatdl”, az emlitett rendelkezés megtiltja a
tagallamok szdmara, hogy azok megaddztassik az anyavallalatot vagy annak allandé telephelyét a
lednyvallalat altal az anyavallalata részére felosztott nyereség cimén, anélkiil hogy kiilonbséget tennének
aszerint, hogy e nyereség dtvétele vagy annak ismételt felosztisa szamit az anyavallalat
megaddztatdsahoz kapcsolédé addztatandé tényallasnak.

Maésodszor, amint az a jelen itélet 70. és 71. pontjdban emlitésre keriilt, az anya- és lednyvallalatokrdl
sz6l6 irdnyelv arra irdnyul, hogy kikiiszobolje a leanyvallalatok &ltal az anyavéllalataik szdmara
kifizetett osztalékoknak az anyavéllalat szintjén torténé kettds adodztatdsit. Marpedig az, hogy az
anyavallalat szerinti tagallam e nyereséget e tarsasag tekintetében annak ismételt felosztisa soran
megaddztatja, aminek eredményeképpen az emlitett nyereségre az ezen iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében elbirt 5%-os korlatot ténylegesen meghaladé mértékd adét vetnek ki, az emlitett
iranyelv altal tiltott kettds addztatashoz vezet az emlitett vallalat szintjén.

A 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774)
105. pontja — amint azt a fétandcsnok azt lényegében az inditvanyanak 54. pontjdban megjegyzi —
nem kérddjelezi meg e megallapitdst, mivel az emlitett pontban a Birésdg kizarélag a
tarsasagiad6-el6leg megfizetéséhez kapcsoldddan az 6sszeg bizonyos kiszamitasi médjainak az anya- és
lednyvéllalatokrél  sz6lé  irdnyelvvel valé  Osszeegyeztethet6ségér6l —nyilatkozott azon  eset
vonatkozasaban, amikor a belfoldi illetéségli anyavallalat altal a kilfoldi illetéségli leanyvallalatatol
kapott osztalék ismételten felosztasra kerill, nem pedig az ezen ad6 ilyen esetben valé beszedésének az
ezen iranyelvvel val6 OsszeegyeztethetGségérol.

Ebbdl kovetkezGen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az anya- és leanyvallalatokrdl sz6lé
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az ugyanezen cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben tugy
kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti addjogi szabalyozas ellentétes e
rendelkezéssel, amennyiben olyan helyzetben, amelyben valamely anyavéllalat altal a leanyvéllalatatdl
kapott jovedelem ezen anyavallalat részérdl csak azon évet koveten keriil kifizetésre, amelyben azt
kapta, e szabdlyozds azzal a kovetkezménnyel jir, hogy e nyereségekre az emlitett rendelkezésben
el6irt 5%-os korlatot meghaladé mértékdi addt vetnek ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A letelepedés szabadsagat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben
sz6ban forgohoz hasonl6 tagallami addszabalyozis, amelynek értelmében mind az e

tagallamban allandé telephely utjan gazdasagi tevékenységet folytato kiilfoldi illetdségi
tarsasagok, mind a belfoldi illetoségili tarsasagok, ideértve a kiilfoldi illetoségii tarsasagok
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belfoldi illetoségti leanyvallalatait, a fairness taxhez hasonlé adé hatilya ala tartoznak,
amennyiben e tarsasagok részérol olyan osztalékok kifizetésére keriil sor, amelyek a nemzeti
adojog szerinti bizonyos addkedvezmények igénybevétele folytin nem szamitanak be a
végleges adokoteles eredményiikbe, azzal a feltétellel, hogy ezen adé adoéalapja

meghatarozasinak mddja ténylegesen nem eredményezi azt, hogy e kiilfoldi illetoségii
tarsasagokat a belfoldi illetoségi tarsasagoknal hatranyosabb banasmddban részesitik.

2) A kiilonb6z6 tagdllamok anya- és leanyvillalatai esetében alkalmazandé adéztatis kozos
rendszerérdél sz6l6, 2011. november 30-i 2011/96/EU tanicsi iranyelv 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan
tagallami addjogi szabalyozas, amely a fairness taxhez hasonlé adét ir eld, amelynek a
hatalya ala tartoznak az e tagallamban alland6 telephely utjan gazdasagi tevékenységet
folytaté kiilfoldi illetoségii tarsasagok, valamint a belfoldi illetoségii tarsasagok, ideértve a
kiilfoldi illetoségii tarsasagok belfoldi illetoségti leanyvallalatait, amennyiben résziikrol olyan
osztalék Kkifizetésére keriil sor, amely a nemzeti adojog szerinti bizonyos adékedvezmények
igénybevétele folytain nem szamit be a végleges adokoteles eredményiikbe.

3) A 2011/96 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az ugyanezen cikk (3) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonlé nemzeti
addjogi szabalyozas ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben olyan helyzetben, amelyben
valamely anyavallalat altal a leanyvallalatatél kapott jovedelem ezen anyavallalat részérdl
csak azon évet kovetden kerill kifizetésre, amelyben azt kapta, e szabdlyozis azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e nyereségekre az emlitett rendelkezésben eldirt 5%-os korlatot
meghaladé mértéki adot vetnek ki.

Alairasok
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